GLORIAM PRAECEDIT HUMILITAS
(Prz 15,33)
KSIEGA PAMIATKOWA
DLA KSIEDZA PROFESORA ANTONIEGO TRONINY
w 70. ROCZNICE URODZIN
CzestocHowa 2015, s. 651-673

KS. KrRzysSzToF SIWEK

(UNIWERSYTET STEFANA KARDYNALA WYSZYNSKIEGO)

CZYM JEST I SKAD POCHODZI MADROSC?
METODOLOGICZNA REFLEKSJA AUTORA
W MDR 6,22-25

Tekst ktory staje si¢ przedmiotem niniejszego studium, odpowiada na
zasadnicze kwestie dotyczace natury 1 pochodzenia Madros$ci. Ma charakter
wprowadzenia metodologicznego do wiekszej sekcji tekstu (Mdr 7-9), w kto-
rym autor zmaga si¢ z jej tajemnica.

Procedura metodologiczna autora zaklada jasno$¢ 1 komunikatywnos$¢
przekazu, jego sposdb mowienia jest szczery 1 otwarty, co czyni z tego tekstu
typowy przyktad greckiej parrésia.

Po tym, jak przedstawimy znaczenie terminu parrésia i wskazemy na jego
znaczenie jako gatunku literackiego, umiescimy tekst w szerszym kontekscie
literackim Ksiegi Madrosci. Nastepnym krokiem bedzie literalne odczytanie
tekstu ze zwroceniem uwagi na niektore aspekty krytyki tekstualnej. Kolejny
etap badawczy obejmie analiz¢ terminologii uzytej w naszej perykopie, co po-

zwoli przyjrze¢ si¢ metodologii stosowanej przez autora.
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1. TERMIN PARRESIA I JEGO OBECNOSC W MYSLI GRECKIEJ

Termin parrésia nie ma swojego odpowiednika w j¢zyku hebrajskim.! Jest
to termin charakterystyczny dlabardziej wyrafinowanego stylu, jakim postugi-
wali si¢ autorzy greccy. Jest zbudowany na dwoch, semantycznie niezaleznych
od siebie, terminach: pan i résis’ i wskazuje na bardzo mocno zakorzeniong
w mentalnosci greckiej demokracji idee mowienia wszystkiego w sposob
jawny.

Istniejg trzy formy tego stowa: dwie formy nominalne (parrésia i par-
resiastes®), oraz werbalna (parréesiazomai/parrésiazestai). Parrésia opisuje
relacje pomiedzy mowigcym a tekstem (informacjg), ktorg chce przekazac.
Mowiacy jasno wskazuje, ze wszystko to, co méwi jest jego wiasng opinig,
z ktoérg si¢ utozsamia. Dlatego sposéb moéwienia nacechowany jest duzym
stopniem bezposredniosci, a nierzadko przybiera osobisty ton. W relacji do
prawdy, jaka przekazuje, parrésia obejmuje dwa typy komunikacji. Pierwszy
z nich oznacza méwienie tego wszystkiego, co przychodzi na mysl, bez wzig-
cia za to osobistej odpowiedzialnosci.* Najczesciej takie wypowiedzi padaty
w konteks$cie niewlasciwie rozumianej odpowiedzialnosci za sprawy panstwa.
Drugi typ komunikacji wyznaczony przez wlasciwie uzyta parrésia, zaktada
mowienie prawdy w sposob odpowiedzialny i rzeczowy, co wptywa na witasci-

we ksztaltowanie postaw zarowno mowigcego, jak 1 odbiorcy.

'W LXX ten rzeczownik pojawia si¢ stosunkowo rzadko (12 razy, gltownie w ksiedze Przystow,
Dziele Machabejskim). W Ksiedze Madrosci spotykamy go tylko raz (5,1). W NT wystepuje
najczesciej w Corpus Joanneum (J; 1J) oraz w Dziejach Apostolskich. Jedynym tekstem hebraj-
skim, w ktorym thumacz LXX umieszcza ten termin jest Kpt 26,13 w kontekscie wyprowadze-
nie Izraela z Egiptu ,,z podniesiong glowg” (uzyty tu hebrajski termin gommijiit oznaczajacy
L»wyprostowany”, sam bedac hapax legomenon w Biblii Hebrajskiej, zostat oddany przez grec-
kie wyrazenie: meta parrésias). Por. kompetentne studium na temat tego greckiego terminu:
G. ScarpAT, Parrhesia: storia del termine e delle sue tradizioni in latino, Brescia 1964.

2 Por. C. Spicq, Parrésia, w: Note di lessicografia neotestamentaria, v. 2, GLNTSuppl., ed.
F. Montagnini — G. Scarpat — O. Soffritti, Brescia 1994, s. 333.

3 Ta forma nie zostata po$wiadczona w testach klasycznych. Wystepuje w pdzniejszej epoce
pismiennictwa greckiego, tzn. w czasach p6zno hellenistycznych i w epoce grecko rzymskiej
(Plutarch, Lukian). Oznacza tego, kto uzywa parreésia, czyli tego, kto moéwi otwarcie, mowi
prawdg. Por. M. Foucautr, Discorso e verita nella Grecia antica, Roma 2005, s. 4.

* Przyktady tak rozumianej parrésia znajdziemy m. in u Platona (Lg. 649b; 671b).
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M. Foucault zauwaza, ze w analizie idei, jaka niesie w sobie parreésia, na-
lezy wyr6zni¢ kilka przestrzeni, w ktérych byla stosowana. Pierwsza to polity-
ka, nastepnie retoryka i wreszcie filozofia.” W polityce, mechanizmem komu-
nikacyjnym byta retoryka, dlatego termin ten stal si¢ waznym sktadnikiem jej
uprawiania 1 stosowania. Wolnos¢ stowa, ktora szczegolnie za czasow Peryklesa
stata si¢ wyznacznikiem demokracji, implikowata inne bardziej zorganizowane
formy, ktore bardzo szybko przybraly range waznych instytucji zycia spotecz-
nego.® Nalezaly do nich: isonomia (rowno$¢ obywateli wobec prawa), isotimia
(rownos¢ w godnosci 1 obejmowaniu godnosci panstwowych), iségoria (rbwne
prawo przemawiania na zgromadzeniach ludowych).” W kazdej z tych przestrze-
ni funkcjonowania spotecznego punktem wyjscia stawala si¢ parrésia.

W jezyku filozofii parrésia stata si¢ wyznacznikiem troski o samego siebie
(epimeleia heautou).® Jest to wlasciwy punkt wyjscia w sytuacji, gdy cztowiek
zamierza zajac si¢ sprawami innych; najpierw winien wykazac¢ si¢ okreslony-
mi kompetencjami w poznaniu samego siebie 1 wzigcia odpowiedzialnosci za
siebie. Takie znaczenie posiada omawiana idea przede wszystkim w nurcie
filozofii epikurejskiej, w ktérej zwracano baczng uwage na proces edukacji
i wzajemnej pomocy w obrebie wspolnoty, w ktorej przyszto zy¢ i pracowac.’

Z czasem termin zaczat by¢ uzywany w szerszym kontekscie, odnoszagcym
si¢ w ogole do sposobu mowienia i1 przeprowadzenia argumentacji. Wolno$¢
w wypowiadaniu opinii stawata si¢ wazng przestrzenig, w ktorej weryfiko-

wano prawdziwo$¢ wypowiedzi.!® Ta praktyka byta czesto naduzywana przez

5 Por. M. Foucautr, Discorso e verita, s. 10-13.

¢ Por. liczne przyktady i analizy przeprowadzone w artykule L. CEDRONI, Veritd, parresia
e politica nell’antica Grecia, Spazio Filosofico 2012 s. 105-108, http://www.spaziofilosofico.
it/wp-content/uploads/2012/01/cedroni.pdf. (dostepne 5.06.2015).

7 Por. M. KoroLKo, Sztuka retoryki. Przewodnik encyklopedyczny, Warszawa 1990, s. 170;
L. Ceproni, Verita, parresia e politica, s. 105.

8 Por. M. Foucautrt, Discorso e verita, s. 13.

? Znane z tego okresu dzieto Filodemosa z Gadary (100-30 przed Chr.), zatytutowane Peri Pareés-
sias, gdzie autor podaje rdézne techniki przydatne do takiego modelu zycia we wspdlnocie.
10°Szczegblnie nalezy zwrdci¢ w tym kontekScie uwage na wypowiedzi Demostenesa (IV w.
przed Chr.), ktory w takim wlasnie kontekscie uzywat omawianego terminu (por. Orationes
4,51: ouden hyposteilamenos, peparrésiasmai — ,,z calg szczero$cig niczego nie przemilcza-
jac”; w podobnym tonie, zob.: 10,53-54: ei dei talethe meta parrésias eipein — ,jesli nalezy
powiedzie¢ bez ukrywania catg prawde....”).
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cynikow wykraczajacych nierzadko w swoich wypowiedziach poza przyjete
konwencje. Niejednokrotnie powolywali si¢ na nig, posuwajac si¢ w swoich
wypowiedziach do bezczelnosci.!!

Parrésia staje si¢ takze sposobem odwaznego mowienia, ktore jest potwier-
dzeniem pewnosci wobec samego siebie 1 wyraza glebokie przekonanie o shusz-
nosci tego, o czym si¢ mowi. Przyktadem tego jest Ksiega Madrosci, w ktorej
omawiany termin pojawia si¢ tylko raz, w 5,1: ,,Wtedy sprawiedliwy stanie pew-
ny siebie [z petng Smiatoscia: en parrésia] przed obliczem tych, ktérzy go znie-
wazali 1 pogardzali jego wysitkami”.!> Postawa sprawiedliwego nacechowana
jest nie tylko pewnoscig siebie ale wyrasta przede wszystkim z glteboko przezy-
wanej wartosci, jaka jest honor wynikajacy z wiernosci Prawu 1 tradycji ojcoéw.
Jozet Flawiusz kilkakrotnie stosuje ten termin w odniesieniu do odwaznego spo-
sobu mowienia,'* swobodnego sposobu bycia i postepowania.'* Inng natomiast
postawe prezentujg bezbozni, ktorzy sg daleko od takiego postgpowania. '’

Pomimo tego, ze autor Ksiegi Madrosci nie umieszcza wprost w naszym
tekScie rzeczownika parrésia, kontekst wypowiedzi, szczegdlnie w 6,22, wy-
raznie wskazuje na taki wlasnie jej charakter.'* Medrzec pragnie otwarcie prze-
kaza¢ swoje doswiadczenie madrosci, aby ksztattowaé w ten sposob postawy

tych, ktorzy beda go stuchac i uczy¢ si¢ podobnej drogi jakg on sam przeszedt.

2. MbR 6,22-25 W SZERSZYM KONTEKSCIE LITERACKIM KSIEGI

Omawiang przez nas perykope nalezy uzna¢ jako niezalezng jednostke,
ktoéra stanowi tgcznik pomiedzy pierwsza czgscig Ksiegi (1,1-6,21 — zwykto
si¢ nazywac¢ ja Ksiega Eschatologii) a jej druga czescia (7,1-9,18), podejmu-

! Por. Di0GENES LagrTIOS VI 43.69.

12 Por. takze: 1Mch 4,18; 3Mch 4,1; 7,12.

13 Por. Ant. 11 116; XV 198; XVI 31; XVI 108 (hé parrésia tés alétheias); XVIII 346; Bel. 11
276; VI 358 (hé parresia malista).

14 Por. Ant. XV 240; XVI 385.

15 Na ten temat, zob.: K. Siwek, ,, Gdy go ujrzq, wielki przestrach ich ogarnie” (Mdr 5,2).
W poszukiwaniu drog nawrocenia wedtug Mdr 5,3-8, WST 28 (2015) 1, s. 188-207.

16 Por. takze tekst Demostenesa: taléthé meta parrésias erd pros ymas kai ouk apokrypsomai —
,otwarcie powiem wam calg prawdg i nie ukryje” (Orat. VI 31).



Czym jest i skad pochodzi madros¢? Metodologiczna refleksja... 655

jaca temat natury i pochodzenia madrosci. Trzecia czgs¢ to Ksiega Historii
(10,1-19,22)."7 Ogniwem taczgcym pierwszg i drugg czes$¢ jest partykula re-
zultatywna de (6,22) ktora w naturalny sposob nawigzuje do ostatniej wypo-
wiedzi z pierwszej czgsci (6,21), gdzie partykuta oun ma tutaj, wraz ze spdj-
nikiem ei, wprowadzajacym zdanie warunkowe, charakter rozstrzygajacy wo-
bec poprzedzajacego wywodu na temat korzysci wyptywajacych z obcowania
z madroscig (6,12-21). Tam autor zwraca si¢ do wltadcow ludoéw (¢yrannoi
laon) znajdujacych upodobanie w bertach 1 tronach (epi thronois kai sképtro-
is). Poucza ich, ze taka wtadza jest niewystarczajaca; zeby jg sprawowac trze-
ba posig$¢ najwazniejszg dyspozycje, jaka jest madros¢. Co wiecej, trzeba ja
czci¢ 1 szanowac (timésate sofian). Obcowanie z madroscig zmienia zasad-
niczo sposob 1 styl panowania. Wskazuje na to gra stow pomiedzy tyrannos
(6,21a) a basileus (6,21b) wyrazona tu za pomocg formy werbalnej. Otwarcie
na madros$¢, poszukiwanie jej i szacunek jej okazywany, powoduje przejscie
od rzadoéw absolutnych, niczym nieograniczonych (tyrannos),'® do wiadzy
sprawowanej w imieniu Boga.!” Wtadca obdarzony madroscig nie musi wiec
znajdowa¢ upodobania w bertach i1 tronach, symbolach ziemskiej, czesto ty-
ranskiej wladzy, ale swoje upodobanie znajduje wiasnie w madrosci. Po takiej
zachgcie 1 wezwaniu (imperativus aoristi), autor nakresli za chwilg to, czym
ona jest i jakie jest jej pochodzenie. Dodajmy, ze motyw wiadcy? staje sie
waznym elementem konstrukcyjnym catego tekstu pierwszej czesci Ksiegi:
stanowi inkluzje ktéra wyznacza jej poczatek (1,1) 1 zakonczenie (6,21). Ele-
mentami stylistycznymi tekstu, ktore taczag omawiang sekcje metodologiczng z

nastepujaca po niej medytacjg nad genezg i naturg madrosci s3: sofia (6,21.22

17 Na temat réznych zagadnien zwigzanych z podzialem Mdr zob. K. Siwek, ,, Gdy go ujrzq... ",
s. 190, p. 1.

18 Ten grecki rzeczownik oznacza sprawowanie wladzy nieograniczone zadnym prawem. Por.
P. CHANTRAINE, Dictionnaire étymologique de la langue grecque. Histoire des mots, Klinck-
sieck 2009, s. 1106.

19 Rzeczownik basileus w tekstach klasycznych oznacza czesto wladce dziedzicznego ustano-
wionego przez Zeusa.

20 Ten motyw jest asygnowany przez kilka roznych od siebie termindéw. Najpierw pojawia sie
w 1,1 jako participium od czasownika krino (hoi krinontes). Kolejna wzmianka o wtadcach
pojawia si¢ pod koniec pierwszej czesci kilkakrotnie, tzn. w 6,1 (basileis oraz dikastai), w 6,2
(hoi kratountes), w 6,9 (tyrannoi) i wreszcie w 6,21 (tyrannoi oraz basileuséte).
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//7,7.12.15.21.24.28.30) oraz paideud (6,11.25).2! Te dwa terminy wpisuja si¢
w calg retoryke autora wyraznie zachgcajacego do wejscia w taki proces, kto-
ry doprowadzi do osiggni¢cia madrosci. Elementem istotnym w tym procesie
zdaje si¢ tu by¢ doswiadczenie wihasnej stabosci, ktora otwiera na madrosc.
Dlatego, poczatek drugiej cze¢sci Ksiegi (7-9) przynosi obraz wiladcy (8,14),
ktory wyznaje swoja stabos¢ (por. 7,1-3). W 7,8 zostat wprowadzony wyrazny
kontrast wobec 6,21. Elementem wspdlnym sg ,,berta i trony”. O ile jednak
wczesniej mowiono o nich jako atrybutach wtadzy, tak teraz, w porownaniu

z madroscia, okazujg si¢ by¢ niczym dla wtadcy, ktory o nig prosi (7,7).

3. PRZEKLAD I KRYTYKA TEKSTUALNA 22

2 1% de estin sofia kai pos egeneto,*

apaggelo kai ouk apokrypso® hymin mystéria,*

alla ap’archés geneseds”

eksichniaso kai theso eis to emfanes tén gnosin autés®
kai ou mé parodeuso tén alétheian.

Boute mén ¥ fthono tetékoti synodeusa,

21 Por. L. MazzinNGt, Il Pentateuco sapienziale. Proverbi, Giobbe, Qohelet, Siracide, Sapienza.
Caratteristiche letterarie e temi teologici, Testi e commenti, Bologna 2012, s. 214.

2 W wyborze wazniejszych roznic tekstualnych opieramy si¢ na wydaniu krytycznym: Sa-
pientia Salomonis w: Septuaginta Vetus Testamentum Graecum. Auctoritate Academiae Scien-
tiarum Gottingensis X1l/1, ed. J. Ziegler, Gottingen 1980.

2 S"1 542 czytaja jako tis, personifikujac tym samym madro$¢.

24 Niektore kodeksy minuskutowe (755, 248) maja w tym miejscu forme perfectum tego same-
go rdzenia (gegonen), ostatni dodaje takze: en anthropois.

% Minuskutowy kodeks 359, a takze XVI wieczny komentarz Mattaeus Cantacuzenus (Cant.)
umieszczaja ten czasownik w stronie medialnej (apokrypsomai — ,,ukry¢ si¢ przed kims”),
sugerujac si¢ zapewne tekstem w Mdr 7,13.

% Niektore kodeksy tacinskie, Cant. maja liczbe pojedyncza. Niektorzy $wiadkowie tekstu
(545, 613) dotaczaja rzeczownik theou. Do$¢ tatwo zinterpretowaé motywacje tych swiadectw,
chodzi o to, ze autor Mdr mowi konkretnie o tajemnicy Boga, ktora ma zosta¢ ujawniona.

27 Kodeksy minuskutowe 149, 254, 411, 754 umieszczaja w tym miejscu rzeczownik gnaseds,
prawdopodobnie pod wptywem 7,5. Autor wskazywalby raczej na poczatek wiedzy niz stworzenia.
28 Kodeks minuskutowy 766 rozszerza ten stych uzupehiajac o jeszcze jeden element pozna-
nia: tén doksan autés kai tén gnosin.

¥ Niektore kodeksy tacinskie tagodza to emfatyczne stwierdzenie usuwajac partykute mén. Ta kon-
strukcja jest bowiem przyktadem archaicznego jezyka greckiego znanego w czasach Homera.
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hoti houtos ou koinonései*® sofia.

2plethos de sofon sotéria kosmou,

kai basileus fronimos eustatheia demou.

Bhoste paideuesthe®' tois remasin mou, kai ofeléthésesthe.

,Czym jest madros$¢ 1 w jaki sposob powstata

oznajmi¢ i nie zakryje przed wami tajemnic

lecz od poczatku powstania

pojde jej sladem [bedg ja tropit] 1 wyprowadzg na $wiatto jej znajomos¢
[wiedze na jej temat]

z calg pewnoscig nie przejde obok prawdy [nie rozming si¢ z prawda].

Nie pojde wspolng droga [z tym] ktory karmi si¢ zazdroscig (jest owtad-
nigty zazdroscig)

poniewaz ona (zazdros$¢) nie zamieszka razem z madro$cia.

Wielu sposrod medrcdw to zbawienie dla §wiata

a krol rozumny to gwarancja stabilnosci [bezpieczenstwa] dla ludu.

Uczcie si¢ zatem moich stow a zostaniecie umocnieni”.

Niektorzy swiadkowie tekstu dokonujg personifikacji madrosci, co zdaje
si¢ wpisywac w szerszy biblijny kontekst madrosciowy. Poprzez dodanie wy-
razenia en anthropois poprzedzonego formg perfectum, zamiast aorystu, cza-
sownika gignomai, wykazuja tendencje aktualizujace tekst i wskazujg na stalg
obecnos¢ posrod ludzi uosobionej madrosci. Ta formuta wydaje si¢ by¢ jednak
pozniejszym komentarzem teologicznym i proba osadzenia zagadnienia w re-
aliach tych, do ktorych jest skierowana.

Poza tymi sugestiami, pozostate warianty tekstualne stanowig raczej probe

retuszu o charakterze bardziej stylistycznym niz merytorycznym.

3 Kodeksy majuskutowe (A, V) i wiele minuskutowych (np.: 46, 339-542, 543, 547) maja
w tym miejscu formg¢ czasu terazniejszego (koinonei). Roznica zdaje si¢ by¢ nieistotna, zwa-
zywszy, ze traktujemy t¢ forme jako gnomiczna, wyrazajaca prawde ogolna

31 Kodeksy S i A oraz minuskuty: 253 i 637 odnotowuja w tym miejscu zmiang natury syn-
taktycznej. Po spojniku hdste umieszczajg infinitivus tego samego czasownika (paideuesthai).
Taka konstrukcja wyraza skutek zamierzony, pomyslany przez autora: ,.,tak ze uczcie si¢ mo-
ich stow...” (z imperatiwem/indikatiwem — skutek rzeczywisty). Wydaje si¢, ze wedlug wy-
mienionych swiadkow tekstu, intencja autora miesci si¢ w granicach zamierzen. Zdaje si¢ to
potwierdza¢ forma kolejnego czasownika, ktore wspomniane swiadectwa takze zmieniaja na
infinitivus (ofeléthésesthar).
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4. STRATEGIA METODOLOGICZNA AUTORA

Przejdzmy zatem do przeanalizowania kompetencji semantycznych zasad-
niczych poje¢ 1 wyrazen wystepujacych w naszym tekscie z uwzglednieniem
ich roli w szerszym konteks$cie biblijnej literatury sapiencjalnej. Taka analiza
pozwoli nam zbadac¢ strategi¢ metodologiczng autora, ktéry pyta o natur¢ ma-
drosci, jej powstanie i dziatanie (aspekt materialny) oraz zapoznaje odbiorce

ze sposobem procedowania w mowieniu o niej (aspekt formalny).

4.1. Aspekt materialny: Natura madrosci i jej pochodzenie

Przedmiotem refleksji autora staje si¢ madros¢. Autor przygotowuje sie
bardzo rzetelnie do zmierzenia si¢ z jej tajemnica (rozdz. 7-9), ale zanim to
uczyni, kresli bardzo doktadny plan dziatania. Mowienie bowiem o niej wy-
maga niezwyktych kompetencji, w tym takze tych metodologicznych, ktore
teraz wlasnie prezentuje.

Pytanie o madro$¢ obejmuje dwie przestrzenie, ktore tak naprawde wzajemnie
si¢ przenikaja. Podejmujac zagadnienie natury i pochodzenia, autor postuguje si¢
W swoim wystgpieniu dwoma zwrotami, ktorych uzycie i zastosowanie odwotuje
czytelnika do dalszej czesci ksiegi, gdzie podane kwestie zostang rozwinigte.

Najpierw pada pytanie o natur¢ madrosci: #i de estin sofia (6,22a); jest
to typowa formuta grecka za pomocg ktorej podejmuje si¢ temat tozsamosci:
czym to jest? Jest to pytanie najbardziej podstawowe i zawiera silne konotacje
filozoficzne. Jest to pytanie zmagajace si¢ z zagadnieniem istnienia i probg
jego zdefiniowania. Taka formuta pojawia si¢ tylko w tym miejscu; zaden z au-
torow Biblii Greckiej nie podejmuje tej kwestii w ten sposdb:*? nie pyta, czym
jest madros¢. Corpus Sapientialis ST podejmuje raczej zagadnienie dziatania

madrosci®® lub jej atrybutéw,** nie odnoszgc sie to kwestii jej ,,tozsamosci”.

32 Rzeczownik sofia, ktory pojawia si¢ w LXX i NT 143 razy, nie staje si¢ sktadowa tak sfor-
mutowanego pytania.

33 Por. Prz 1,20; 2,10; 9,1; Koh 7,19; Mdr 1,4; 7,21, 9,18; 10,9.21; 14,2; Syr 4,11; 11,1; 24,1.
3 Por. Prz 8,11; Mdr 1,6; 6,12; 7,24; Syr 15,19.
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Taki rodzaj pytania wywoluje konieczno$¢ sformutowania definicji i w swojej
istocie ma charakter bardzo ogdlny, zatem najbardziej fundamentalny. Pytanie
posiada takze istotne kompetencje retoryczne: stawia problem, kaze si¢ nad
nim pochyli¢, wywotuje temat, ktéry winien zainteresowac i wywotac reflek-
sje. Jest to sposob na prowokacje czytelnika/stuchacza, wywotanie w nim re-
akcji, uzasadnionych pytan i przemyslen. Wpisuje si¢ ponadto w strategie per-
swazyjng autora i jest istotnym elementem jego strategii pragmatycznej. Nie
chodzi bowiem o postawienie takiego pytania dla niego samego, ale o zachete
najpierw do wilasnych przemyslen, a potem do dialogu; autor chce udzieli¢
odpowiedzi po uprzednim sprowokowaniu jej w $wiadomosci odbiorcy tekstu.

Taki rodzaj strategii zostaje wzmocniony kolejnym pytaniem: pos egene-
to [sofia]. W greckim piSmiennictwie biblijnym takie wyrazenie pojawia si¢
jeszcze dwukrotnie. Najpierw w Iz 1,21: ,,Jak to si¢ stato (pos egeneto), ze
miasto wierne stalo si¢ j nierzadnicg?”. To pytanie jednak ma nieco inng for-
mute wpisang w kontekst wypowiedzi. Wydaje si¢, ze w tym miejscu chodzi
bardziej o wyrazenie zdziwienia z powodu juz zaistniatego faktu, niz o sam
fakt.® Przywotajmy jeszcze jeden tekst, tym razem perykope nowotestamen-
talng. W Mk 5,16 czytamy: ,,Ci ktérzy widzieli, opowiedzieli nam, co si¢ stato
z opgtanym (pos egeneto tofi] daimonizomend[i])”. Jednak i w tym przypadku
nalezy wykluczy¢ niezalezny charakter pytania (towarzyszy mu dopeinienie
dalsze). Zatem nasz tekst znowu wykazuje genialng intuicj¢ metodologiczna,
jaka posiada autor. Pytania o pochodzenie madros$ci nie byty oczywiscie obce
autorom madrosciowym. Odnotujmy w tym miejscu dwa przyktady, ktore
maja jednakowoz identyczne brzmienie. W Hi 28,12.20 pojawia si¢ pytanie
o pochodzenie madrosci sformutowane nastepujaco: hé de sofia pothen heu-
rethé? Takie pytanie nie ma jednak charakteru absolutnego, ale jest wyraznie
sprofilowane na poszukiwanie miejsca jej pochodzenia (por. 28,14.21-22.23).

Wspomniana wyzej intuicja autora ukazuje jeszcze dwa istotne aspek-
ty tego pytania. Po pierwsze, taka formuta wskazuje na tajemnice ktérg chce

si¢ odkry¢. W literaturze greckiej znane sg pytania tego typu, ale nie prowadzg

35 Ponadto pytanie wprowadza zdanie podrzedne; nie jest wigc niezalezne jak w przypadku
Mdr 6,22.
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one do odkrycia rzeczywistosci, a raczej wprowadzajg w lek przed nig, otacza-
jac nig nimbem jeszcze wigkszej tajemniczosci 1 niezwyktosci. Takie pytania
dotycza zwykle pochodzenia bogdéw 1 zwigzanych z nimi kultéw misteryjnych
(por. Platon, Tim. 27c).** W naszym teksScie autor dazy do odkrycia prawdy. Pa-
radoksalnie, uzywajac tej podwdjnej struktury (pytanie o natur¢ i pochodze-
nie madrosci), usituje moéwic¢ o niej otwarcie. Taka formuta wpisuje si¢ zatem
w gatunek bliski od samego poczatku autorowi, czyli parrésia. Po drugie, for-
mula: pos egeneto niesie w sobie odcien ponadczasowy, raz z powodu cza-
sownika (ma tutaj wyraznie charakter absolutny),’” a jeszcze bardziej z uwagi
na partykule pos w miejsce: pote;*® pytamy zatem: jak to sie stato, ze powstata
(w jaki sposob powstata), a nie: kiedy powstata. Dodatkowo, taka intuicje potwier-

dza takze Vetus Latina: Quid est autem sapientia et quemadmodum facta sit.

4.2. Aspekt formalny: Sposob procedowania autora Mdr

Aspekt formalny wskazuje na sposob procedowania autora. Wyodrgbnia
on cztery sposoby mowienia o madrosci:

(1) jasno: apaggelein (6,22a),

(2) w jawny sposob: ouk apokryptein/tithémi eis to emfanes (6,22d),

(3) zgodnie z prawda: ou mé parodeuein ten alétheian (6,22¢),

(4) bez zazdrosci: oute mén fthono tetekoti synodeuein (6,23a).
4.2.1. Jasny sposob komunikacji: apaggelein
Autor rozpoczyna od formuly, ktora zdaje si¢ najlepiej wyrazac ide¢ ja-

snego komunikatu. Wyraza ja rdzen aggell-, ktory w swojej podstawowe;j

formie zostat poswiadczony przede wszystkim we wczesniejszych tekstach

3¢ Por. J. ViLcugz LiNpEz, Sapienza, Roma 1990, s. 275.

37 Por. C. LARCHER, Le livre de la Sagesse ou la Sagesse de Salomon, v. 11, Etude bibliques 3,
Paris 1984, s. 435.

38 pas ma charakter ponadczasowy, wpisuje si¢ w konwencj¢ stawiania pytan jak najbardziej
ogo6lnych, fundamentalnych bez konotacji czasowych, pote za$ dazy do usytuowania czegos w
obszarze konkretnego czasu (przesztego badz przysztego).
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greckich (np. u Homera). W grece koine pojawiajg si¢ formy ztozone, oparte
na pojedynczych i podwodjnych prefiksach.** To, co charakteryzuje te grupe
semantyczng to przede wszystkim publiczny, jawny i oficjalny charakter prze-
kazywanej informacji. Komunikat ukryty w takim przekazie jest jednoznaczny
1 bezposrednio trafia do odbiorcy. Wiadomos$¢ moze by¢ przekazywana za-
roOwno ustnie, jak i1 pisemnie (Ksenofont, Anab. 1 3.21), w formie dokumentu
mniej lub bardziej oficjalnego. Przedmiotem przekazu byty zwykle tresci po-
lityczne, dotyczace wojen (por. Platon, Phedr. 242b) czy tez roznego rodzaju
rozporzadzenia krélewskie (por. Jozef Flawiusz, Ant. XVII 274). W Prz 12,25
125,25 znajdujemy wyrazenie: aggelia agathé, czego pozniejszym, juzZ NnOwWo-
testamentalnym odpowiednikiem, moze by¢ rzeczownik: euaggelion.*
Analiza zlozonego rdzenia: ap-aggell- dostarcza nam w tym konteks$cie
kilku interesujacych informacji. Widac to szczegdlnie dobrze w tekstach LXX,
w ktorych kompetencje semantyczne tego rdzenia obejmujg dwa znaczenia.
Pierwsze jest synonimiczne wobec formy podstawowej i desygnuje ogdlng
idee ,,0znajmiania czego$ komus$”.*! W tym przypadku chodzitoby o zwykty
przekaz informacji, nierzadko zwigzty i lapidarny. Drugie znaczenie wskazuje
na trwajacy proces informacyjny; dlatego ten rdzen bywa stosowany w dhuz-
szych wypowiedziach: ,,opowiada¢ o czyms$”, ,,wyjasniac¢”, ,,zdawac relacj¢”,
czy ,,opisa¢”.** W obydwu przypadkach jest najczesciej thumaczeniem hebraj-
skiego rdzenia ngd (najczesciej w Hif ‘il albo Hof al). Podkresla si¢ w ten spo-
sob nie tylko samg tres¢ przekazywang, ale takze zaangazowanie mowigcego.
W Mdr pojawia si¢ tylko w 6,22. W NT jest charakterystyczne dla stylu Lu-
kasza (w dziele Lk-Dz pojawia si¢ 26 razy na ogdlng liczbe 46 w catym NT).

% Do najczesciej wystepujacych form naleza: aggello, an-aggello, ap-aggello, di-aggello, ex-
-aggello, kat-aggello, pro-kat-aggello. Ogdlnie mozna powiedzieé, ze wszystkie wyrazajg t¢
samg ide¢ oznajmiania, czynienia czego$ wiadomym. Réznice, ktore dajg si¢ zauwazy¢ po-
miedzy poszczegdlnymi formami, maja z reguty charakter stylistyczny i dookreslajg znaczenie
podstawowe.

4 Por. M. Siva, aggello, w: New International Dictionary of New testament Theology and
Exegesis, t. 1, ed. M. Silva, Michigan 2014, s. 116.

“ Por. Rdz 12,18; 14,13; 29,15; Lb 11,27; Joz 10,17.

“2Por. Rdz 24,28; 29,12; 41,8 (tutaj wyraznie chodzi o ideg interpretacji snu; grecki czasownik
thumaczy hebrajski rdzen ptr).
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W niektorych, szczegolnie tekstach nowotestamentalnych, wydaje sie, ze
apaggello oznacza co$ wigcej niz przekazywanie wiadomosci czy opowiadanie
o jakim§ wydarzeniu. Mozna w nich dostrzec charakterystyczny zamyst auto-
ra, probujacego wskazac¢ na dziatanie Boga w tym procesie komunikacji (por.
Mt 12,18; 28,10; Lk 7,22; J 16,25). W wigkszosci bowiem przypadkéw for-
ma ta okre$la dziatanie ludzkie, podczas gdy w powyzej wskazanych tekstach
mowa jest o dziataniu samego Jezusa. Przyktadem tekstu, ktory wskazuje na
takie uzycie tego czasownika jest J 16,25 (jest to jedyny tekst, w ktorym po-
jawia si¢ on w czwartej ewangelii). Jezus mowi teraz (to znaczy przed swoja
$miercig) otwarcie o Ojcu (parrésia peri tou patros apaggello hymin), w prze-
ciwienstwie do czasu, gdy uzywat jezyka przypowiesci (en paroimiais).
Przywotanie tego tekstu nasuwa intencjonalne skojarzenia z Mdr 6,22
1 pozwala sformutowa¢ wnioski natury metodologicznej. Po pierwsze, aby mo-
wi¢ w sposob jasny 1 bezposredni, trzeba wybra¢ odpowiedni czas: taki sposob
mowienia jest przeznaczony dla ludzi dojrzatych, ktorzy nie potrzebuja juz je-
zyka obrazowego; sg przygotowani, aby otworzy¢ sie¢ na bezposredni przekaz.
Po drugie, jasny 1 bezposredni sposob mowienia dotyczy rzeczy najwazniej-
szych, jest szczegdlnym przestaniem, z jakim zwraca si¢ méwca do stuchacza.
Po trzecie, taki sposob moéwienia ma charakter uroczysty i przygotowuje na
przyjecie prawd fundamentalnych. Jest takze konsekwencja zaufania, jakim
mowca darzy swoich stuchaczy. Takg procedure metodologiczng wida¢ zaréw-
no u autora czwartej ewangelii (Jezus mowi do uczniow otwarcie w konco-
wym etapie ich formacji), jak i u autora Mdr (zarysowuje swoja metodologie
po tym, jak przestawil zasadnicze problemy i tematy z ktorymi przyjdzie mu

si¢ zmierzy¢ w dalszej czgsci Mdr).

4.2.2. Jawny sposob komunikacji:
ouk apokryptein/tithémi eis to emfanes

Autor Mdr przyktada szczeg6lng wage do jawnego sposobu komunikacji;

wskazuje na to uzycie dwoch termindéw. Pierwszy z nich ma wymiar negatyw-
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ny: ,,nie zakryje tajemnic”, drugi za$ — pozytywny: ,,[madro$¢] wyprowadze
na $wiatlo”, ,,umieszcze w Swietle”.

Wyrazenie: ouk apokrypso hymin misteria nawigzuje do praktykowanych
w starozytnos$ci poganskich kultow misteryjnych przeznaczonych jedynie dla
wtajemniczonych. Wspomnijmy o kilku rodzajach takich misteriow, z ktorymi
z calg pewnoscig stykali si¢ Grecy, a nierzadko takze sympatyzujacy z kulturg
hellenistyczng Zydzi. Byty to przede wszystkim misteria eleuzyjskie,* miste-
ria ku czci Dionizosa,* czy misteria matki Ziemi.* Samo stowo mystérion*®
kryje w sobie dwie podstawowe znaczenia: inicjacj¢ (ktora wydaje si¢ by¢
elementem dominujgcym) oraz tajemnic¢. Zachowanie tajemnicy bylo ele-
mentem istotnym (cista mystica, drewniany kosz zamykany wieczkiem, ktory

stanowit element starozytnych misteriow byt tego wyraznym symbolem). Jed-

3 Po$wiecone dwom boginiom: Demeter, bogini zboz, i jej corce Persefonie (nazywang dzie-
wicg, Kore). Organizowano je w Atenach pod protektoratem wladcy (archon basileus). Mate-
riatu dostarcza mitologia zwigzana z Demeter, ktora poszukiwata Kore, swoja corke, porwang
przez Hadesa. Kore powraca ostatecznie do Eleusis. Tam wiasnie Atenczycy obchodzili miste-
ria. Rozpoczynaly sie od uroczystej procesji z Aten do Eleusis. Punktem kulminacyjnym byto
spotkanie w Sali Wtajemniczen (telestérion), gdzie pod przewodnictwem kaptana (hierofant)
odprawiane byly ,,$wicte sprawy”.

“ Poczgtkowo miaty charakter typowo wiejski, ale stopniowo staty si¢ elementem zycia grec-
kiego polis. Obchody, majace charakter panstwowy, zaczely si¢ w Atenach od VI w., gdzie
utworzono tzw. Wielkie Dionizje (Miejskie). Od potowy VI w. pojawiaja si¢ konkursy tragicz-
ne ku czci Dionizosa, w V w. natomiast $wigto przyje¢to swoja ostateczng formute: byto ob-
chodzone cztery razy w roku od grudnia do marca: (1) Dionizja Mate (Wiejskie) obchodzone
w miesigcu Posejdon (grudzien/styczen) dla uczczenia pory otwierania naczyn z mtodym wi-
nem (zabawy ludowe, procesje, korowody taneczne — thiasoi), przedstawienia i wystepy ak-
torow. (2) Lenaje obchodzone w miesigcu Gamelion (styczen/luty) w zwigzku z tloczeniem
wina (uczty, pochody po ulicach miasta, wystawianie komedii i tragedii — agony dramatyczne;
(3) Antesterie (6smy miesigc attycki: luty/marzec). Pierwotnie byto to Swigto zmartych (poz-
niej pamigci zmartych poswigcano ostatni dzien $wigta). Sktadano ofiary oraz probowano
mtode wino. (4) Dionizje Wielkie (Miejskie) obchodzone w dniach 8-13 miesiaca Elafebolion
(marzec/kwiecien). W pierwszym dniu wynoszono w procesji posag Dionizosa z Akropolu
($wigtynia) do gaju herosa Akademosa. Tam odbywato si¢ nabozenstwo i uczta. Por. W. Bur-
KERT, Starozytne kulty misteryjne, thum. K. Bielawski, Krakow 20143, s. 42.

4 Kult rozpoczat si¢ prawdopodobnie w Anatolii, jeszcze w epoce neolitycznej, zatem przed
wynalezieniem pisma. Jej frygijskie imi¢ Mater Kubileja, Grecy przettumaczyli na Kybeleia
lub prosciej Kybele. W kulcie Matki Ziemi wazna rol¢ spetniali kaptani-eunuchowie (galloi);
nazywano ich tak ze wzglgdu na dokonywany przez nich akt samokastracji. Por. W. BURKERT,
Starozytne kulty misteryjne, s. 43.

4 Wywodzi si¢ prawdopodobnie od mykenskiego rdzenia my(s), ktory byt uzywany na ozna-
czenie inicjacji urzednika.
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nak element wtajemniczenia jest zdecydowanie pierwszorzednym elementem
okreslajagcym nature misteriow.

Autor Mdr w kilku wypowiedziach nawigzuje do misteryjnych praktyk
poganskich, w ktorych uczestniczyli niektérzy Zydzi (por. 1,16-2,9; 12,3-7;
13,11-13; 14,1; 14,15.23). W Mdr 1,16nn ukazuje sytuacje¢ zagrozenia dla
Zydow ze strony tzw. poganskich klubow. Byly to réznego rodzaju stowa-
rzyszenia, ktore zbieraty si¢ wokot stolow biesiadnych w atmosferze typowej
dla Dionizjow. Statymi elementami tych spotkan byly: udzial w zabawach,
picie wina, zaktadanie na glowe charakterystycznych wiencow; wszystko to
w atmosferze ogoélnej wesotosci. Przyszli adepci takich stowarzyszen byli re-
krutowani w gimnazjach oraz w muzeach (Strabon, Geografia XVII 1.8).4
Wedtug autora Mdr znajduja si¢ oni w opozycji do owych sprawiedliwych za-
wsze wiernych Prawu i obyczajom ojcow i sg przez nich nazywani: kibdéloi.”

W konfrontacji z tym hermetycznie zamknigtym, niedostepnym i zepsu-
tym czesto Swiatem, autor Mdr proponuje inng droge, ktéra ma doprowadzic¢
do poznania tajemnic poprzez stopniowe ich odstanianie. Przedmiotem pozna-
nia jest duch madros$ci, mito$nik zycia, ktéry nie broni si¢ przed cztowiekiem
1 stajgc za zastong niepoznawalnos$ci, pozwala si¢ pozna¢ tylko wybranym.
Madro$¢ wybiera sobie narzedzie w postaci natchnionego pisarza, ktory staje
si¢ naszym przewodnikiem po jej tajemnicach.

Czasownik apokrypto nie jest czesto spotykany w Biblii Greckiej.*® Anali-
za poroéwnawcza 1 kontekstualna pomiedzy naszym tekstem a nielicznymi tek-
stami NT poswiadczajagcymi jego wystepowanie, prowadzi do interesujgcych
wnioskow. W Lk 10,21 Jezus blogostawi Ojca za to, ze ukryl (apekrypsas)

47 Por. takze przyktady z greckiej literatury pozabiblijnej: FiLoN, Flacc. IV 135-137; PLUTRACH,
Zywot Antoniusza 71,4-5; PoLiBiusz, Dzieje V 34-35; XIV 11-12.

8 Wiecej na ten temat: M-F. BasLgz, L autore della Sapienza e [’ambiente colto di Alessandria,
w: Il libro della Sapienza, ed. G. Bellia — A. Passaro, Studia Biblica I, Roma 2004, s. 55-57.
W grece klasycznej uzywany raczej w jezyku technicznym oznacza ,,falszywy, nieprawidto-
wy stop metalu”, co$ co powstato w wyniku potaczenia dwoch gatunkdéw czy rodzajow metalu
tak dalece do siebie nie pasujacych, co sprawia, ze taki stop do niczego si¢ nie nadaje. Por.
EuryPIDES, Med. 516-517; FiLon, Cher. 17. Rozwinigcie tego tematu w kontekscie Mdr, zob.
K. Siwek, ,, Gdy go ujrzq... ", s. 197-198.

0 Wystepuje tacznie 22 razy, w tym 18 razy w LXX (trzykrotnie w Mdr) i tylko 4 razy w NT.
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tajemnice przed madrymi (sofoi), a wyjawil je ludziom prostego serca (népioi).
Autor nowotestamentalni méwig o madrosci ukrytej (sofian en mystério, por.
1Kor 2,7) od wiekow oraz o tajemnicy ukrytej (mystérion apokekrymmenon,
por. Kol 1,26); w podobnym tonie odczytujemy sens zawarty w Ef 3,9. Wydaje
si¢ zatem, ze wszgdzie jest mowa o madrosci (lub tajemnicy) zakrytej, czyli
niedostgpnej dla wszystkich. Tymczasem autor Mdr mowi wyraznie, ze nie za-
mierza ukrywac tajemnic madrosci. Wydaje sie, ze chodzi mu przede wszystkim
o wyrazng konfrontacje ze §wiatem poganskim; w tym miejscu stawia tezg, kto-
rg stopniowo bedzie udowadniat. W zwigzku z tym, jego wypowiedz ma wyraz-
nie charakter prowokacyjny wobec przyjetych przez $wiat poganski schema-
tow myslenia i postepowania. Wydaje si¢ ponadto, ze nie stoi w sprzecznosci
z przestaniem, jakie odnajdujemy w pismach NT; jest programem, moze nawet
zapowiedzig realizowang przez autorow, ktorzy podejmga zagadnienie objawia-
nia si¢ Madrosci, czyli samego Boga w osobie Chrystusa. Pisarze chrzesci-
janscy wykaza si¢ jednak wtasng metodologia, cho¢ cel dla obu wypowiedzi
wydaje si¢ by¢ ten sam: ukazanie wartosci, jaka jest poznawanie Madrosci.
Idiomatyczna formuta: tithemi eis to emfanes, bedaca w catym pismien-
nictwie biblijnym charakterystyczna tylko dla autora Mdr,*' nie jest po$wiad-
czona w ogole w tekstach greckich.’? Jedynie w Mdr 6,22 madros¢ staje si¢
przedmiotem bezposredniego i jawnego poznania.>* Pewne analogie odnajdu-
jemy jednak w dzietach Filona z Aleksandrii (Spec. leg. 111 121;152; Somn.
176). W omawianym tek$cie wyrazenie ma charakter mocnej emfazy: medrzec

ukazuje madros¢ w calej petni, w pelnym $wietle stonca, poddajac jednocze-

51 Sam przymiotnik emfanés bedacy integralng czedcig tego wyrazenia jest stosunkowo rzadki
w Biblii Greckiej; poswiadczony 7 razy w LXX i tylko dwukrotnie w NT (Dz 10,40; Rz 10,20).
52 Przymiotnik rodzaju meskiego i zefiskiego w ogodle nie pojawia si¢ w konstrukcji przyim-
kowej; najczeSciej taczy si¢ z czasownikiem gignomai i einai. W przypadku formy nijakiej,
w tekstach klasycznych znajdujemy pewne wyrazenia zblizone: ouden touton eis to emfanes
iontes didoasin (PLUTARCH, Memorabilia 1V 3.3); eis emfanes katastas (PLUTARCH, Vitae 111
18); kathistésin eis to emfanes (DEMOSTENES, Orat. In Dionysodorum IV 1); eis to emfanes
agousin (GRZEGORZ z NYsy, Contra Eunomium 1 1.54; 111 2.153).

3 W innych tekstach jest mowa o ujawnieniu roznych spraw i wydarzen (Wj 2,14; Mdr 7,21),
staje si¢ okresleniem przyblizajacym obecno$¢ i przebywanie Boga w $wiatyni czy na gorze
(Mi 4,1; 1z 2,2) czy nawet staje si¢ atrybutem samego Boga (Iz 65,1; Rz 10,20). W Dz 10,40
jego uzycie zwigzane jest ze zmartwychwstaniem i ukazywaniem si¢ Jezusa.
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$nie $miatej krytyce praktyki poganskich klubow i stowarzyszen. Podobng
emfaze odnajdujemy w znanym proroctwie Natana po tym, jak zdemaskowat
postepek krola Dawida. Jego grzech si¢ nie ukryje, Bog go ,,obwiesci wobec
catego Izraela (enantion pantos Israél) 1 wobec stonca (kai apenanti toutou
tou héliou, 2Sm 12,12). Wydaje sie¢, ze w tym wyrazeniu autor Mdr czyni alu-
zje do wydarzen, ktore nigdy nie pozostang w ukryciu. Tym razem objawiona
zostanie madros¢, ktora jest przeciwienstwem ghupoty 1 lekkomys$lnosci tych,

ktorzy ja niegdy$ odrzucili i sg konsekwentni w swojej postawie.

4.2.3. Prawda przekazu: ou mé parodeuein tén alétheian

Czasownik parodeud jest terminem wilasnym autora Mdr,>* stabo tak-
ze poswiadczonym u autorow greckich.”® Ma do$¢ jasno sprecyzowany za-
kres semantyczny i1 wyraza ide¢ przechodzenia obok czego$, mijania czegos.
W Mdr zostal uzyty metaforycznie: oznacza karzacg sprawiedliwos¢, ktora nie
omija niegodziwca (1,8), kwiaty wiosenne ktorych nie zauwazajg ci, co upijaja
si¢ mlodym winem (2,7), pami¢¢ bezboznego ktora przemija (5,14), niego-
dziwcow ktorzy omineli droge madrosci 1 poszli inng (10,8). W takiej same;j
konwencji zostat uzyty w 6,22.3¢ Formuta, nacechowana ekspresja, zdradza
niepokoj tworczy autora i jego determinacje¢ w znalezieniu wtasciwego sposo-
bu przekazania swojej idei.’” Medrzec potwierdza z calg pewnoscia i z przeko-
naniem tak wielkim, na jakie go sta¢,’® ze mowigc o madro$ci nie rozminie si¢
z prawda 1 nie przejdzie obok niej. Wybrzmiewa tutaj zatroskanie o prawde,
wobec ktoérej nalezy przyja¢ postawe wiernego stroza; prawda jest niezbed-

ng towarzyszka w drodze prowadzacej do madrosci. Ten zdobedzie madros¢,

54 Poza tg ksiega (1,8; 2,7; 5,14; 6,22; 10,8) pojawia si¢ jeszcze tylko raz w LXX (Ez 36,34),
gdzie oznacza ,,przechodnia”. Brak go natomiast u pisarzy nowotestamentalnych.

55 W greckiej literaturze pojawia si¢ zaledwie kilkanascie razy, gtownie w dzietach Appiana
(Bellum civile 11 1.6; 11 13.92; 111 8.49).

3¢ Por. J.M. REgsg, Hellenistic Influence on the Book of Wisdom and its Consequences, Rome
1970, s. 29, p. 150.

57 Por. C. LARCHER, Le livre de la Sagesse, s. 437.

58 Sita przekazu zostata wyrazona przez con. aor. act. z podwdjng partykulg negacyjna: ou me
parodeuso tén alétheian.
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kto zyje w prawdzie 1 jej poszukuje. Taki wiasnie kontekst wydaje si¢ by¢
powodem argumentacji autora. Ponadto, tego rodzaju wypowiedz dobrze kre-
sli sylwetke mistrza, ktory poucza swoich ucznidow i wyznacza im drogi, po
ktorych sami winni podaza¢. Medrzec staje si¢ przez to przyktadem z jednej
strony tworczego niepokoju, kiedy dazy do odnalezienia wiasciwego sposobu
mowienia o madrosci, z drugiej strony wiernym §wiadkiem jej dziatania. Taka
postawa ma pobudzi¢ innych do pogitebionej refleksji. Ci, ktorzy tak postepu-
ja, nigdy nie zejda z drogi prawdy, ale uczynig ja swoja wlasng droga zycia.

Wida¢ zatem wyraznie, ze istnieje silny zwigzek miedzy prawdg i madroscia.

4.2.4. Bez zazdrosci: oute mén fthono tetékoti synodeuein

Cale to wyrazenie stanowi pewne wyzwanie interpretacyjne z uwagi na
zwrot: fthono tetekoti. Uwage zwraca zwlaszcza forma gramatyczna czasow-
nika teko. Przyjmujac, ze mamy do czynienia z formg przechodnig czasownika
(part. perf. act.) ten zwrot mozna przettumaczy¢ nastepujaco: ,,pozerajaca za-
zdro$¢ (zazdros¢, ktora pozera)”.” Istnieje takze mozliwo$¢ przettumaczenia
czasownika jako formy nieprzechodniej (perf. act.);*® wowczas cale zdanie
mogloby brzmie¢ nastepujaco: ,,nie poéjde wspolng droga z zazdroscia, ktora
si¢ psuje”’. Takie thumaczenie wskazywaloby na wyrazng intencje¢ autora, ktory
dokonuje proby personifikacji zazdrosci. Taki zabieg stosowat takze Owidiusz
w ,,Metamorfozach” (II 775-782).%!

3 Wowczas tetekoti nalezaloby interpretowac jako przydawke do fthono i w zwigzku z tym
cale wyrazenie brzmiatoby nastgpujaco: ,,ani nie pdjde wspolng droga wraz z zazdroscia, ktora
pozera”; tak je interpretuje Vetus Latina i Vulgata: neque cum invidia tabescente iter habebo.
J.J. WEBER w swoim komentarzu idzie za takg wlasnie interpretacja: ,,Je ne ferai pas non plus
route avec I’envie qui consume” — Le Livre des Proverbes. Le Livre de la Sagesse. Le Cantique
des Cantiques. Teste et commentaire, Paris 1949, s. 258.

¢ Por. O. Jurewicz, Stownik grecko-polski, t. 11, Warszawa 2000, s. 395.

1 Pallor in ore sedet, macies in corpore toto. Nusquam recta acies, livent robigine dentes, pec-
tora felle virent, lingua est suffusa veneno, risus abest, nisi quem visi movere dolores; nec fru-
itur somno, vigilantibus excita curis, sed videt ingratos intabescitque videndo successus homi-
num carpitque et carpitur una suppliciumque suum est (Il 775-782). Tekst wedtug: P. Ovipius
Naso, Metamorphoses, w: The Thesaurus Linguae Graecae, The Packard Humanities Institute
/ The Perseus Project and others. Diogenes (version 3.1.6) 1999-2007 (dostgpne 05.06.2015).
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Istnieje jeszcze inna mozliwos$¢ rozumienia tej wypowiedzi. Jezeli tetéekoti
zinterpretujemy nie jako przydawke do fthono, ale jako participium w funk-
cji rzeczownika, nasz zwrot mogtby brzmie¢ nastepujaco: ,,nie poéjde wspdlng
drogg [z tym], ktory karmi si¢ zazdro$cig (owtadniety zazdroscig)”. W tym
kierunku wydaje si¢ zmierza¢ G. Scarpat, ktory thumaczy to zdanie tak: ,,N¢
avro possibilita d’intesa con chi si consuma nell’invidia”.%? Analogiczne wy-
powiedzi mozemy znalez¢ u autorow klasycznych. Cztowiek niszczeje (spala
si¢, zadrecza si¢) z powodu choroby, mitosci, trosk (zob. Homer, 71. 111 576: to
kai klaiousa tetéka; Od. VIII 521-522: autar Odysseus téketo, Herodot, Hist.
III 99: tékomenos té nousd). Przyktadem, ktory wyraznie wskazuje na taka
wlasnie interpretacje jest fragment tragedii Eurypidesa, Hekabe (433-434):
hos prin sfagénai g’ekteteka kardian thrénoisi métros ténde t’ektéko goois
— ,,zanim bowiem zostalam po§wigcona na ofiare, rozplywalam si¢ w sercu
z powodu narzekan matki (owtadni¢ta narzekaniami matki) i zasmucatam ja
z powodu moich lamentéw (zawtadnetam nig moimi lamentami)”. W tej wy-
sublimowanej 1 niezwykle przemawiajacej swoim dramatyzmem grze stow,
dwukrotnie zostala uzyta konstrukcja czasownika #¢ko z datiwem rzeczownika
(najpierw thrénos, nastepnie goos), ktory mozemy zinterpretowac jako dativus
causae.

Analiza lingwistyczna i1 porownawcza wskazala, ze mozliwe jest takie
wlasnie odczytanie naszego tekstu, cho¢ trzeba przyznaé, ze nie jest ono po-
wszechnie przyjmowane. Ponadto taka mozliwo$¢ znalaztaby swoje umoco-
wanie w konteks$cie poprzedzajacym, gdzie w polemice pomiedzy sprawiedli-
wym a bezboznym, pojawia si¢ nuta zazdro$ci wobec powodzenia sprawiedli-
wego 1jego ,,pozycji” przed Bogiem (Mdr 5,4-5).

2 G. Scareat, Libro della Sapienza, t. 1, Brescia 1989, s. 377. Zastrzega jednak, ze cho¢
»questa interpretactione esercita ancora su di me forte suggestione, ed ¢ quella che alla fine
preferisco, ma ¢ difficile trovare valide prove linguistiche per questa soluzione che non valga-
no anche per chi considera fthonos personificato” (s. 377). Trudno$ci, o ktorych mowa wyzej
mogg wynikaé chociazby z faktu, ze participium nie posiada tu rodzajnika (co identyfikowa-
loby ja wprost z forma nominalng). Nalezy jednak pamigtac, ze obracamy si¢ w kregu jezyka
koine, ktory czgsto upraszcezat zasady gramatyczne. Por.: Wj 12,30: ou gar hen oikia en hé ouk
en auté tethnekos, Wj 15,15: archontes Moabiton; Dz 10,42: krites dzonton kai nekron.
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5. WNIOSKI KONCOWE. PROBA ODCZYTANIA INTENCJI AUTORA

Whikliwa analiza tekstu, jakiej dokonaliSmy, pozwala odpowiedzie¢ na
pytanie o zasadno$¢ takiej procedury metodologicznej, jaka przedstawit autor.
Mowienie o madrosci, jej powstaniu i jej cechach wydaje si¢ by¢ tematem, do
ktorego medrzec przywigzuje duzg wage. Widac tutaj jego kompetencje pe-
dagogiczne, a ponadto taki namyst staje si¢ istotnym elementem jego strategii
perswazyjnej obecnej zresztg w calej ksigdze.

Ambicja autora staje si¢ przekonanie odbiorcy tekstu do poszukiwania
madrosci, ale wedlug $cisle okreslonej procedury. Pierwszym jej elementem
jest swiadomos$¢ sytuacji, w jakiej przychodzi jej poszukiwanie. Zwroc¢my
uwage, ze na poczatku swojej egzorty (1,1-3), autor wzywa okreslong grupe
spoteczng (hoi krinontes tén gén) do umitowania nie madrosci, ale sprawiedli-
wosci. Mozna zatem mie¢ wrazenie, ze autor bedzie uzasadniat taki wtasnie
punkt widzenia. Jednak w dalszym ciggu swojego wywodu w sposéb widocz-
ny zaczyna zwracac si¢ ku madrosci, ktoérg powoli, krok po kroku, odstania
przed shuchaczami. Zachowuje si¢ jak tropiciel: chodzi jej $sladami (6,22c),
cierpliwie na nig czeka i z duzg determinacjg poswigca jej catg swoja energie
1 zapal poznawczy. Jako pierwszy mierzy si¢ z jej tajemnica 1 swoje doswiad-
czenia przelewa na wiernych sobie sluchaczy. Umitowanie sprawiedliwosci
oznacza wi¢c sktonienie si¢ ku wtasciwym $ciezkom swojego zycia i postepo-
wania. Sprawiedliwos$¢ jawi si¢ tu zatem nie tyle jako kategoria moralna, ile
jako kategoria egzystencjalna: staje si¢ niecodzownym elementem wilasciwego,
to znaczy stusznego postgpowania wobec tajemnicy, jaka si¢ odkrywa i po-
znaje. Staje si¢ stylem zycia czlowieka, ktory szuka Boga w prostocie serca
1 mysli swoje kieruje ku Niemu, aby ostatecznie spotkac si¢ z madroscia, kto-
ra przede wszystkim objawia si¢ w dziejach konkretnego narodu (Mdr 10-
19). Autor kaze nam przyjrze¢ si¢ najpierw dwom skrajnie réznym postawom,
ktore prezentujg sprawiedliwi 1 bezbozni. Taka konfrontacja z ich pogladami
1 doswiadczeniem, staje si¢ wlasciwym podiozem dokonywanych wyborow,

ktore ostatecznie majg zaprowadzi¢ do poszukiwania madrosci i jej przyjecia
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badz odrzucenia. Dlatego wtasnie swoja refleksje autor umieszcza w tak sze-
rokim kontekscie, po to aby odbiorca jego stow, kierujac si¢ doswiadczeniem
najpierw innych, a nastepnie wtasnym, mogt samodzielnie dokona¢ wyboru.

Uderza ponadto do$¢ osobisty ton wypowiedzi medrca niepozbawiony jed-
nak elementow wskazujacych na jego autorytet i pewnos¢ jakg posiada wobec
wlasnego sposobu argumentacji. Wskazujg na to formy uzytych czasownikow
(futurum w 1.0s 1.poj.: apaggelo kai ouk apokrypso, w. 22b; exichniaso kai
théso eis to emfanes, w. 22d; synodeuso, w. 23a), mocne 1 stanowcze stwier-
dzenia (np. ou mé parodeuso tén alétheian), przekaz osobistych doswiadczen
1 dziatan (exichniaso, w. 22d). Autorytatywny ton jest konsekwencjg wlasnych
przezy¢ 1 doswiadczen, jest potwierdzeniem, ze osobiste doznania daja mu
prawo do wypowiadania si¢ w taki wtasnie sposob.

Nakreslony plan autor realizuje w kolejnych wypowiedziach. W blizszej
perspektywie zwraca szczegdlng uwage na dwie kwestie, zasygnalizowane
W postaci pytan juz na samym poczatku (6,22a). Pierwszg jest cel, ktory ozna-
cza nadanie sensu podejmowanym wysitkom i pracy. Medrzec doktadnie wie,
co chce pozna¢ 1 dokad podaza. Madros¢ staje si¢ dla niego nie tylko wyzwa-
niem, ale 1 pasja, ktoérag podejmuje i chce rozwijaé. Taka determinacja domaga
si¢ ponadto jasnej metody, ktora zostaje wyznaczona przez konkretne zobo-
wigzania, jakie przyjmuje na siebie (6,22¢-23).

W dalszej czesci rozwazan, autor nawigzuje do swojego planu i zaczy-
na go konsekwentnie realizowac. To, czym jest madros¢ ukaze w 7,22-24.
Poprzez 21 atrybutow nakresli natur¢ madrosci. Podmiotem gramatycznym
jest ,,duch madros$ci”,® ktéremu powierzone zostanie podtrzymywanie $wiata
Ww istnieniu i rzadzenie nim (8,1). W tym miejscu odwotuje si¢ do stoickiej fi-
lozofii, z ktorej potrafi umiejetnie korzystac, by opisa¢ dziatanie madrosci. Od
samego zatem poczatku natura madrosci jest w Scistej relacji z jej dziataniem.

To, jak powstata madros¢ (6,22a), autor przedstawi w 7,25-26 przy pomo-
cy kilku obrazéw. Najpierw dwa pierwsze. Madros¢ jest ,,tchnieniem mocy

Boga” (atmis estin tés tou theou dynameos) i ,,emanacjg chwaty Wszechmoc-

% Doktadna analiza tego tekstu zob. B. PoNizy, Ksiega Mqdrosci. Wstep, przekiad z oryginatu,
komentarz, NKB.ST XX, Czg¢stochowa 2012, s. 259-266.
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nego” (aporroia tés tou pantokratoros doksés). Obydwa obrazy potwierdzaja
Scisty zwigzek madrosci z Bogiem. Pierwszy mowi o tym, ze madros¢ wy-
chodzi z ust Boga (por. takze Syr 24,3); ma zatem t¢ samg istote co Bog: jesli
madro$¢ ma swoj poczatek, to bierze si¢ on z mocy Boga. Do tego samego
wniosku prowadzi drugi obraz oddany greckim rzeczownikiem aporroia, kt6-
ry przywotuje strumien wyplywajacy ze zrodta.*

Kolejne obrazy wydajg si¢ by¢ uzupehieniem i poglgbieniem postawionej
tezy. ,,Odblask” (apaugasma) mozna uznaé za synonim do aporroia.® ,,Zwier-
ciadto” (esoptron) jest narzgdziem wolnym od wszelkiej skazy, czyli gwaran-
tuje prawdziwos¢ poznania. ,,Obraz (eikon) dobroci Boga” sytuuje madros¢
pomiedzy Bogiem a cztowiekiem; madros¢ staje si¢ niejako narzedziem, ktore
umozliwia cztowiekowi poznanie Boga w jego atrybutach.

Autor ksiegi Madros$ci wprowadza swojego stuchacza/czytelnika w $wiat,
ktory jest mu dobrze znany z jego wlasnego doswiadczenia. Jednak 1 dla nie-
go madros¢, ktora jest duchem mitujacym ludzi, ciggle domaga sie Swiezosci
W patrzeniu na nig. Poniewaz wiedze, jakg posiada i swoje wtasne doswiad-
czenie, autor czyni swego rodzaju traktatem o madrosci, nie moze si¢ tu oby¢
bez wlasciwej takiej perspektywie metodologii. Pytanie: czym jest i1 jaka jest
madro$¢, domaga si¢ rzetelnej odpowiedzi. Autor postepuje tutaj jak ewange-
liczny ojciec, ktory ze swojego skarbca (wiedzy 1 doswiadczenia) wydobywa
rzeczy stare 1 nowe. Stare — bo dobrze znane stuchaczom; nowe — bo domagaja
si¢ cigglej aktualizacji w kontek$cie wydarzen, ktore dzieja si¢ wokot. Straz-
niczka, ktoéra pozwala spojrze¢ na nowe poprzez pryzmat starego jest madrosc,
najpigkniejszy owoc spotkania Nieogarnionego i majgcego wiele Imion Boga

z tym, ktoremu nadajgc imi¢ czyni swoim obrazem i podobienstwem.

% Obraz zaczerpniety by¢ moze od Filona Aleksandryjskiego, por. B. PoNizy, Ksiega Mqdro-
Sci, s. 267.
% Qjcowie Kosciota tak nazwag Chrystusa, ktory jest blaskiem Bozej mocy.
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WHAT Is wisbom AND WHERE DOES IT COME FROM?
THE AUTHOR’S METHODICAL REFLECTION IN Wis 6:22-25
(summary)

The Wisdom of Salomon is an exhortatory discourse written in
Greek by a Jew of Alexandria comprehensively educated in Hellenis-
tic culture. This paper attempts to address the fundamental issues re-
garding the nature and origin of wisdom. One of the main advantages
of the author’s style is the clarity and comprehensibility of his work,
which makes it close to the typical Greek literary genre, parrésia. In
the first place, the reader will have an opportunity to take into account
the meaning of this Greek term and, what is more, it will be analyzed
in the view of Greek thought. Secondly, this text is intended to be put
into a broader literary context within the whole book of Wisdom. Being
that the author’s methodological strategy is interesting, after a short re-
flection on the critical analysis, it is worth examining its components in
two aspects: material (the nature and origin of wisdom) and formal (the
author’s way of proceeding). Last but not least, the point is to attempt to
interpret the text according to the author’s intentions.

Stowa kluczowe: madros¢, kontekst literacki, materialny i formalny
punkt widzenia.

Keywords: wisdom, methodical reflection, material and formal point
of view, literary context.
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