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KS. ZBIGNIEW KRZYSZOWSKI

EKUMENICZNE IMPLIKACJE SOBOROWEGO WYRAZENIA
,SUBSISTIT IN” W SWIETLE ODPOWIEDZI NA PYTANIA
DOTYCZACE NIEKTORYCH ASPEKTOW NAUKI O KOSCIELE
KONGREGACJI NAUKI WIARY

Kosciot w obliczu zagrozen badz niepozgdanego rozpowszechniania si¢
bledéw w interpretacji jego istoty, gdy jego nauka jest kwestionowana, a re-
cepcja falszywa daje specjalne wyjas$nienie waznych kwestii teologicznych. Ten
cel przy§wieca dokumentowi Odpowiedzi na pytania dotyczqce niektorych
aspektow nauki o Kosciele z 29 czerwca 2007 r., w ktérym Kongregacja Nauki
Wiary potwierdza autentyczno$¢ i znaczenie dotychczasowych wypowiedzi
Magisterium Kosciota w dziedzinie eklezjologii, by nauczanie wspétczesnych
teologéw nie byto poddane btedom i dwuznacznosci' Krétka notyfikacja zbu-
dowana jest wedlug katechizmowego schematu — sklada si¢ z pigciu pytan
i odpowiedzi. Dokument podpisal prefekt Kongregacji, kardynat William J. Le-
vada, a zatwierdzit podczas audiencji dla tegoz papiez Benedykt XVI. Problem
dotyczy interpretacji terminu subsistit in, ktory jest bezwzglednie konieczny
i fundamentalny dla zrozumienia eklezjologii Soboru Watykarnskiego II. Mozna
go znalezé w Konstytucji Lumen gentium nr 8 i w Dekrecie o ekumenizmie
Unitatis redintegratio nr 4, gdzie uzyto go ze wzgledéw ekumenicznych do
ukazania obecnosci Kosciota Chrystusowego w Kosciele katolickim?,
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W niniejszym artykule zostang zaprezentowane ekumeniczne aspekty wyra-
zenia subsistit in w najnowszym dokumencie Kongregacji Nauki Wiary. Po
przypomnieniu historii zastosowania formuty subsistit in (1) zostanie omowio-
ne zagadnienie stopnia obowigzywalno$ci Responsa ad quaestiones (2) oraz
implikacje ekumeniczne tej formuly (3).

I. FORMULA SUBSISTIT IN
JAKO PROBA OKRESLENIA TOZSAMOSCI KOSCIOLA

Sob6r Watykariski IT orzekl, ze Ko$ciét Chrystusowy, ,,ustanowiony i zor-
ganizowany w tym §wiecie jako spoleczno$é, trwa w (subsistit in) Kosciele
katolickim, rzadzonym przez nast¢pc¢ Piotra oraz biskupoéw pozostajacych
z nim we wspdlnocie, choé i poza jego organizmem znajduja si¢ liczne ele-
menty u§wigcenia i prawdy” Dekret o ekumenizmie blizej precyzuje doktry-
ne zawarta w Konstytucji o Ko$ciele. Chodzi tu o liczne i znamienite ,.ele-
menty czy dobra” (elementa seu bona), dzigki ktérym razem wzi¢tym sam
Kosci6t si¢ buduje i ozywia”* Kosciét gtosi niezmienne stowo Boze w spo-
séb zréznicowany co do formy przekazu. Sposéb ewangelizacji zalezy od
kultury i rozwoju spotecznego wiernych. Autorytetem w tej sprawie, a wigc
straznikiem i interpretatorem reguty wiary, czyli ustalajacym kryteria, ze dana
prawda wiary jest objawiona i trzeba w nigq wierzy¢ jest Magisterium Koscio-
la, ktére tworza wszyscy biskupi rozproszeni po §wiecie, pozostajacy w lacz-
nosci z papiezem, jako swoja glowa’

3 KK 8.

4 DE 3: , Ponadto wsréd elementéw czy débr, dzieki ktérym razem wzietym sam Kosciét
si¢ buduje i ozywia, niektdre i to liczne i znamienite moga istnieé poza widocznym obrgbem
Kosciola katolickiego: spisane stowo Boze, zycie w lasce, wiara, nadzieja, milo§¢ oraz inne
wewnetrzne dary Ducha Swigtego oraz widzialne elementy: wszystko to, co pochodzi od
Chrystusa i do Niego prowadzi, nalezy stusznie do jedynego KoS$ciota Chrystusowego. Nasi
bracia odlaczeni sprawuja wiele chrzescijanskich obrzedéw, ktére — zaleznie od r6znych warun-
kow kazdego Kosciola lub Wspélnoty — niewatpliwie moga w rozmaity sposéb wzbudzié
rzeczywiste zycie taski i ktérym trzeba przyznac¢ zdolnos$é otwierania wstgpu do spotecznosci
zbawienia. Same te Koscioty i odtaczone Wspélnoty, cho¢ w naszym przekonaniu podlegaja
brakom, wcale nie sa pozbawione znaczenia i wagi w tajemnicy zbawienia. Duch Chrystusa
nic wzbrania si¢ przeciez postugiwa¢ nimi jako Srodkami zbawienia, ktérych moc pochodzi
z samej petni taski i prawdy, powierzonej Kosciotowi katolickiemu”

3 Por. KO 21: , Kosciét mial zawsze we czci Pisma Boze, podobnie jak Ciato Passkie [...].
Zawsze uwazal i uwaza owe Pisma, wraz z Tradycja $wi¢ta, za najwyisze prawidlo swej
wiary, suprema fidei regula [...]”
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Wyrazenie subsistit in nie wchodzito poczatkowo w plan Konstytucji Lu-
men gentium, dany Ojcom Soboru do dyskusji w 1963 r. Powtarzal on, z ma-
tymi modyfikacjami, to samo, co znajdowalo si¢ we wczedniejszej propozycji
tekstu schematu, sporzadzonego przez Komisje przygotowawcza w listopadzie
1962 r.: ,,Jedyny Kosciét, ktéry w Symbolu wiary wyznajemy jako jeden,
§wiety, katolicki 1 apostolski jest KosSciotem katolickim, ustanowionym i zor-
ganizowanym jako spoteczno$é w tym Swiecie”® Na uwage zashuguje fakt,
ze juz w tym algorytmie opuszczono przymiotnik ,rzymski” Stowo subsistit
in pojawilo si¢ w projekcie z 1964 r. W Relacji Komisji doktrynalnej wyjas-
niono, ze termin subsistit in zostal wprowadzony w miejsce est po to, aby
soborowa doktryna byla sp6jna i harmonizowala z nauka o elementach eklez-
jalnych istniejacych we wspélnotach pozakatolickich’ Przeciwko tej zamia-
nie protestowal przede wszystkim bp Luigi Carla. Uwazal, ze slowa subsistit
in nie mozna zaakceptowac, poniewaz sugeruje ono, ze Koscioét Chrystusowy
i Kosci6t katolicki to dwie rzeczywistoSci catkowicie rézne. Proponowat wigc
powr6t do przedsoborowego wyrazenia est® Przetozony generalny Dominika-
néw Aniceto Fernandez sugerowal z kolei, by subsistit in zastapi¢ wyraze-
niem consistit in® Niektérzy Ojcowie Soboru stali na stanowisku dookre§le-
nia tegoz wyrazenia: 19 Ojcéw chciato, aby dopisaé: ,,subsistit integralnie
w KoSciele katolickim”, 25 Ojcéw bylo za okreSleniem ,,subsistit z prawa
Bozego”, trzynastu innych zadato powrotu do ,est”!® Po dtugich i burzli-
wych dyskusjach Komisja Doktrynalna Soboru przyjela wyrazenie subsistit
in glosami wszystkich obecnych na posiedzeniu cztonkéw'!

Przyjmujac wyrazenie subsistit in w miejsce est Komisja Doktrynalna Sobo-
ru nie chciala przekre§li¢ nauki zawartej w encyklice Piusa XII Mystici Corpo-
ris, lecz ja poglebi¢ i dookresli¢, uwzgledniajac ducha coraz mocniej rozwijaja-
cego si¢ ruchu ekumenicznego. Kos$cidl katolicki podtrzymuje swoje przekona-
nie o substancjalnej tozsamosci z Kos$ciotem Jezusowym, ale identyfikacja ta
nie ro$ci sobie ekskluzywnego i absolutnego charakteru jego wylacznosci,
przyznajac innym Kosciotom mozliwo$¢ partycypacji w zbawczej rzeczywis-

®G.AlberigoF.Magistretti Constitutionisdogmaticae ,Lumen gentium”
synopsis historica. Bologne 1975 s. 38.

" Tamze s. 440.

8 Por. Acta synodalia Sacrosancti Concilii oecumenici Vaticani 1. Vol. III. 1 s. 177.

® Tamze s. 688.

Opor,Alberigo, Magistretti. Constitutionisdogmaticae ,,Lumen gentium”
synopsis historica s. 688.

' Tamze s. 506-507.
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toéci eklezjalnej, darowanej przez Chrystusa. Dzisiaj nie mozna w Zadnym
wypadku postawi¢ znaku réwnosci migdzy subsistit in a est, poniewaz subsistit
in utrzymuje substancjalna tozsamo$¢ mi¢dzy Kosciolem Jezusa Chrystusa oraz
Kosciotem katolickim i jednoczes$nie pozostawia przestrzei dla uczestnictwa
w autentycznej egzystencji Kosciota. Inkluzywna interpretacja postanowien
Soboru Watykariskiego II pojawia si¢ w dokumentach Kongregacji Nauki Wia-
ry: Mysterium Ecclesiae z 1973 r. oraz Dominus lesus z 2000 r., a takze
w encyklice ekumenicznej Jana Pawla Il Ut unum sint z 1995 r.

II. ZNACZENIE DOKTRYNALNE RESPONSA AD QUAESTIONES
NA TLE INNYCH FORM NAUCZANIA
URZEDU NAUCZYCIELSKIEGO KOSCIOLA

Odpowiedzi na pytania dotyczqce niektérych aspektow nauki o Kosciele sa
wynikiem prac Kongregacji Nauki Wiary, ktérej zadaniem jest troska o rozwg;
doktryny, a takze popieranie badan teologicznych w tym celu, aby wiara 1 oby-
czaje nie doznaly uszczerbku przez bledne opinie!?. W ostatnich latach wielu
teologdw katolickich zaczgto odchodzi¢ od jasnego stanowiska Soboru Watykan-
skiego II. Niektorzy z nich twierdzg jakoby Sob6r Watykarniski II zmodyfikowat
nauczanie poprzednich soboréw 1 papiezy. Idac za tym trendem nieroztropnie
popadli w rozmaite formy eklezjologicznego relatywizmu. Odpowiedzig Stolicy
Apostolskiej na t¢ niejasng sytuacj¢ jest specjalna nota, zatytutowana Responsa
ad quaestiones. Dla przejrzysto$ci sytuacji w powyzszej kwestii nalezy przeana-
lizowa¢ stopienn obowigzywalnosci wyktadni zawartej w tym dokumencie.

Responsa ad quaestiones, ze swej natury, nie zawieraja argumentacji nalez-
nej dla udowodnienia wylozonej doktryny, a ograniczaja si¢ jedynie do przy-
wolania wczeSniejszego nauczania Magisterium i przez to zamierzaja dad
wyraz pewnej doktrynie w tej materii. T¢ wazna zasad¢ nauczania podejmuje
i rozstrzyga Sob6r Watykarnski II: ,,Zadanie autentycznej interpretacji Stowa
Bozego, spisanego czy przekazanego przez Tradycj¢, powierzone zostato
samemu tylko Urzedowi Nauczycielskiemu Kosciota, ktéry autorytatywnie
dziala w imieniu Jezusa Chrystusa. [...] Nie jest on ponad Stowem Bozym,
lecz jemu stluzy, nauczajac tylko tego, co zostalo przekazane. Z mandatu
Bozego i przy pomocy Ducha Swietego stucha ono poboznie stowa Bozego,

23 Krukowski. Hierarchiczny ustroj Kosciota. W:J.Dyduch, W.Gé6ral-
ski, EGérecki, J.Krukowski, M.Sitar z. Komentar; do Kodeksu Prawa
Kanonicznego. T. 11/1. Ksiega II. Lud BoZzy. Pallotinum 2005 s. 199.
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Swigcie go strzeze i wiernie wyjasnia i to wszystko, co podaje do wierzenia
jako objawione przez Boga, czerpie z tego jednego depozytu wiary”!3
Czlonek wspdlnoty Kosciota wiar¢ w stowo Boze laczy z wiara w nie-
omylno$¢ KoSciota. Wiara ta jest zawsze wiara koscielng. Rodzi sie ze stu-
chania stowa Bozego, ktére glosi Kosciél. Czlowiek sam nie dojdzie do wia-
ry, ktora zawsze jest laska i jest udzielana przez Boga za poSrednictwem
Kosciota. Wiara nie jest wi¢gc ,,wynikiem samotnego, mozolnego zastanawia-
nia si¢, w ktdrym owo ja co§ sobie roi i, uwolnione od wszystkich wiezéw,
jedynie rozwaza prawdg¢; jest ona raczej wynikiem dialogu, wyrazem stucha-
nia, dowiadywania si¢ i1 odpowiedzi, co czlowieka poprzez stosunek ja i ty
wprowadza w sytuacje my, w grono wyznawcéw tej samej wiary”'*. Czlo-
wiek, zanim jednak uwierzy, szuka racji, jakie moglyby go sktoni¢ do wiary
(quero ut credam). Z drugiej jednak strony, zeby wierzacy mégt cokolwiek
zrozumieé, musi wpierw uwierzy¢ (credo ut intelligam). Wiara nie stanowi
wiec prostego wniosku z rozumowania. Sw. Augustyn komentowat Iz 7, 9b
»Jezeli nie uwierzycie, nie ostoicie si¢” i na tej kanwie zaproponowat stynne
adagia: ,,Uwierz, aby zrozumieé”!® oraz ,,Aby zrozumieé, zacznijmy wie-
rzy¢”'® Na Soborze Watykariskim I powiedziano, ze wiara jest zgoda na
Boga, totez, co Kosciét podaje do wierzenia, nie moze by¢ tylko pobozne, ale
przede wszystkim musi by¢ prawdziwe, a postuszefistwo ze strony cztowieka
— zgodne z rozumem (obsequium rationi consentaneum)'’, za§ wiara wyma-
ga przemysSlenia (fides cogitata)'® Nawet w stosunkach miedzyludzkich ko-
nieczne sa prawdziwe przestanki, nie ulegajace deprecjacji w jakichkolwiek
okolicznosciach, aby mogta zaistnie€¢ wiara naturalna. Stad tez niekiedy moz-
na ustysze¢ takie wyznania, jak: wierz¢ mojemu ojcu, mojej matce, przyjacie-
lowi itd. Zupelnie inaczej rzecz ma si¢ z Kosciotem. Istotg chrzescijanstwa
nie jest doktryna, lecz Osoba Jezusa Chrystusa, objawiajacego Ojca 1 dajace-
go Ducha. W chrzescijanistwie prawda ma imi¢ Tego, ktory powiedziat: ,,Ja
jestem prawda” (J 14, 6). W gruncie rzeczy wiara jest relacjg mi¢gdzyosobo-
wa, zakladajaca elementy doktrynalne, dogmatyczne, etyczne, ktdre z natury

B Ko 10.
“J Ratzinger Wprowadzenie w chrzescijaristwo. Przet. Z. Wtodkowa. Krakéw
1970 s. 50.

15 Sermo 112, nr 1.
16 Sermo 89, nr 4.
17 BF I 49; DS 3009.

I8 por, Sw. A u g u s ty n. Laska, wiara, przeznaczenie. W: Pisma Ojcéw Kosciota 27.
Przet. E. Eborowicz. Poznan—Warszawa—Lublin 1971 s. 265-306.



58 KS. ZBIGNIEW KRZYSZOWSKI

przekazuja doswiadczenie wigzi w sposéb nieadekwatny'® Kosciét posiada
strukture widzialng (z hierarchia 1 Ludem Bozym) oraz niewidzialng, stano-
wiaca wlasnie o tym, ze wierzymy. Wierzymy Kosciolowi, tzn. organizmowi,
ktérego glowa jest Jezus Chrystus — Syn Bozy. Przyjmujac druga naturg —
ludzka — objawit, wspdlczesnym sobie mieszkanicom ziemi w konkretnym
miejscu i czasie, Boga Ojca i Stworzyciela, od ktérego przyszedl, a swoje
postannictwo — odkupienie grzesznego czlowieka — przypiecz¢towat dobrowol-
na m¢ka i Smiercig na krzyzu, by po chwalebnym zmartwychwstaniu przy-
wroécié kazdemu wierzacemu wen nadzieje zycia wiecznego. Zbawcze dzieto
naszego Pana — jak poucza Ewangelia — rozciaga si¢ na wszystkie czasy
i pokolenia. Odkupiciel czlowieka wszedl w jego histori¢, by juz nigdy nie
zostawi¢ go bez pomocy, mimo wstapienia do nieba, az do ostatecznego
przyj$cia na koncu czaséw. Zapewnil o tym w stowach: ,,A oto Ja jestem
z wami przez wszystkie dni, az do skorficzenia Swiata” (Mt 28, 20). Nie sg
to tylko uprzejme czy pocieszajace obietnice bez pokrycia, lecz konkretna
osobowa wig¢Zz Chrystusa z kazdym, wszczepionym w Jego Bdéstwo poprzez
chrzest §wigty. Jezus, po wypelnieniu swej ziemskiej misji, zestat na swoich
braci Ducha Swictego, ktéry odtad czuwa nad Jego owczarnia, Kosciotem
Swietym. Zatem wierzyé Kosciolowi, to wierzyé Jezusowi — Stowu Bozemu,
ktore statlo si¢ Cialem dla naszego zbawienia; to rédwnocze$nie wierzy¢
w ozywiajaca moc Ducha Swigtego, obecnego w sakramentach §wigtych,
sprawowanych w KoSciele — rowniez dla naszego zbawienia.

Uzasadnienie istnienia i dzialania Urz¢gdu Nauczycielskiego Kosciota czer-
pie Ko$cidt z zasady sukcesji apostolskiej biskupéw. Jego istnienie jest $cisle
uzaleznione od Objawienia, gdyz zanim on zabierze glos, najpierw ,,stucha
naboznie Stowa Bozego”?’, by pézniej staé sie jego autentycznym interpre-
tatorem?!. Miedzynarodowa Komisja Teologiczna w 1976 roku przedstawita
liste powinnos$ci Urz¢du Nauczycielskiego Kosciota — autorytatywna obrona
integralnoSci katolickiej oraz jedno$ci wiary i moralnoS$ci, misja autentycznej
interpretacji stowa Bozego spisanego lub przekazanego, odrzucanie niebez-
piecznych opinii dla wiary i moralnosci wlasciwej dla Kosciota, wykladanie
prawd najbardziej aktualnych w naszym czasie??

Por. F. Ardusso. Magisterium Kosciota. Krakéw 2001 s. 10.

20 KO 1.

21 KO 8.

2 Migdzynarodowa Komisja Teologiczna. Urzqd Nauczycielski Kosciota i teologia (1976).

W: Od teologii do wiary. Dokumenty Miedzynarodowej Komisji Teologicznej 1969-1996. Red.
J. Krélikowski. Krakéw 2000 s. 57 n.
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Szczegb6lna odpowiedzialnos¢ za prawdy zawarte w stowie Bozym, spisa-
nym lub przekazanym przez Tradycje, ktore w KosSciele sa podawane do
wierzenia jako prawdy formalnie objawione przez Boga, ciaZzy na papiezu,
jako glowie Kosciola. Naucza on w sposoéb zwyczajny (nieekskatedralny)
i uroczysty — ex cathedra, gdy zostang spelnione pewne warunki. Papiez,
majacy zamiar dogmatyzacji, dziata jako ,,pasterz i nauczyciel wszystkich
chrzescijan” (Christianorum omnium pastor et doctor munere fungens), ,,z ca-
la moca swojego apostolskiego nauczycielskiego urzedu” (pro suprema sua
apostolica auctoritate), ,,glosi nauk¢ wiary 1 obyczajow” (doctrinam de fide
et moribus), ,,zobowiazujaca do jej przyjecia caly Kosciot powszechny jako
niezmienna” (ab universa Ecclesia tenendam esse)®> Wraz z Biskupem Rzy-
mu wspoétodpowiedzialnos¢ t¢ dzieli Kolegium Biskupéw zgromadzonych na
soborze (nauczanie uroczyste) badZz tez, gdy naucza w sposéb zwyczajny
w diecezjach. Prawdy te stanowig przedmiot wiary boskiej oraz katolickiej
i powinny by¢ przyjete z wiarg teologalng (de fide credenda), za$ ich upor-
czywe odrzucanie jest herezja.

Wyjasnienia dotyczace spraw wiary i obyczajow, ktére Kosciél podaje
w sposéb ostateczny, chociaz nie zostaly przedstawione przez Magisterium
jako formalnie objawione przez Boga, sa jednak niezb¢dnym warunkiem
wiernego zachowywania depozytu wiary (sententia definitive tenenda). Ze
strony wiernych istnieje obowigzek przyjecia tych prawd, gdyz podaje je
Magisterium, ktére cieszy si¢ asystencjag Ducha Swietego (prawdy de fide
tenenda), a kto im przeczy, nie jest w petnej komunii z KoSciotem katolic-
kim. Prawdy te sa powiazane z Objawieniem Bozym na mocy koniecznosci
historycznej (np. deklaracja Leona XIII Apostolicae curae o niewaznoSci
swigcen anglikanskich) lub ujawniaja zwiazek logiczny z Objawieniem 1 stuza
do lepszego jego poznawania (np. prawda o niegodziwo$ci eutanazji podana
przez Jana Pawta II w Evangelium vitae)**

Nauczanie w dziedzinie wiary i moralno$ci, ktére jest podawane jako
prawdziwe lub przynajmniej pewne przez papieza lub kolegium biskupéw,
a nie zostalo zdefiniowane uroczystym orzeczeniem ani podane przez Magis-
terium zwyczajne i powszechne jako ostateczne, nalezy przyjaé religijnym
aktem postuszeristwa woli i umystu. Gloszone jest bowiem po to, aby poméc
w glebszym rozumieniu Objawienia lub tez ostrzec przed pogladami bi¢dny-

23 DS 3073.

2 Por. S. N agy. Problem stopnia teologicznej pewnosci nauki encykliki ,, Evangelium
vitae” W: Jan Pawet ll. , Evangelium vitae” Tekst i komentarze. Red. T. Styczen, J. Nagérny.
Lublin 1997 s. 237-245.
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mi, a takze by przeciwstawi¢ si¢ opiniom niebezpiecznym, ktére moga prowa-
dzi¢ do btedu. Stopien obowiazywalnosci tego typu prawd zalezy od intencji
i woli wyrazonej przez natur¢ dokumentéw, przez czestotliwo$é, z jaka si¢
podaje t¢ nauke lub przez sposéb jej ujgcia. Prawdy wiary i moralnosci, ktore
Magisterium Ko$ciota podaje w sposéb ostateczny, nalezy przyjac¢ i uznaé
z przekonaniem (firmiter etiam amplector et retineo). Wypowiedzi przeciwne
tym prawdom kwalifikuje si¢ jako blg¢dne, zuchwate lub niebezpieczne?

Charyzmat nieomylno$ci rozciaga si¢ takze w pewien sposob na przedmiot
drugorzedny i wtedy magisterium wymaga nie zgody wiary, lecz przekonania
o stusznosci: ,,przyjmuj¢ i uznaj¢” Niektérzy teologowie mOowia tutaj o tzw.
wierze eklezjalnej?® Ekspert Soboru Watykanskiego II i wspéttwérca kon-
stytucji Lumen gentium, G. Philips, jest autorem nastgpujacych uwag dotycza-
cych zgody na nauczanie magisterium: ,,Obowiazek podporzadkowania si¢
szacuje si¢ dokladnie na podstawie stopnia wykonywania magisterium. Jezeli
oglasza ono decyzj¢ ostateczng i absolutna, nie jest juz dopuszczalne zadne
wahanie. Jezeli przeciwnie, ogranicza si¢ ono do autentycznej wypowiedzi,
nie dochodzac do «definicji», lub poprzestaje na roztropnej radzie, jesteSmy
zobowiazani, zachowujac proporcje, do zgody, do ulegtosci lub do przychyl-
nego zainteresowania”?’

Zeby nie zgadzaé sie z Magisterium, trzeba mieé powaznie uzasadnione
powody, o ktérych wspomina znawca problemu U. Betti: ,,R6Znica zdan jest
przewidziana, ale jej publiczne manifestowanie nie jest uznawane. Réznica
zdan w stosunku do Magisterium papieskiego non ex cathedra moze byé
jedynie prywatna i tylko wtedy, jezeli jest uzasadniona osobista pewnoscia,
ze nauczanie tego Magisterium nie jest §ciste”?8

Zgoda na nauk¢ Magisterium powinna by¢é rozumnie zréznicowana. Dla
lepszego rozeznawania 1 podjecia kwalifikacji teologicznych uszeregowano
twierdzenia teologiczne w réznicujace je kategorie, by odréznié przedmiot
wiary od jego teologicznych interpretac;i:

25 Por. Kongregacja Nauki Wiary. ,,Donum veritatis” Instrukcja o powotaniu teologa
w Kosciele. W: W trosce o petni¢ wiary. Dokumenty Kongregacji Nauki Wiary 1966-1994.
Tt. 1 oprac. Z. Zimowski, J. Krélikowski. Tarnéw 1995 s. 361 n.

26 E. Ardusso (Magisterium Kosciota s. 174) pisze: ,Niektérzy teologowie na podstawie
wyrazenia Soboru Watykanskiego I na temat definicji papieskich rozrézniaja miedzy res cre-
dendae (rzeczy objawione, stowo Boze) i res tenende (rzeczy nie objawione, stowo magiste-
rium). Do tych ostatnich stosuja osobliwy zwrot fides ecclesiastica”

21 L’Eglise et son mystére au Concile du Vatican 1. T. 1. Tournai 1967 s. 323 n.

28 U. Betti. Lossequio al magistero pontificio ,non ex cathedra” nel n. 25 della
. Lumen Gentium” , Antonianum” 62:1987 s. 423.
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— de fide divina — prawda, ktora zawiera si¢ w Objawieniu (dogmat mate-
rialny);

— de fide divina et catholica — prawda, ktéra zostata objawiona i jako taka
zostala przez Urzad Nauczycielski podana do wierzenia (dogmat formalny);

— fidei proximum: prawda, ktéra wedlug powszechnej zgody teologéw
(consensus theologorum) uznawana jest za objawiona, jednakze nie zostala
jako taka przedlozona przez Urzad Nauczycielski;

— de fide ecclesiastica — prawda, ktéra nie jest zawarta w Objawieniu,
jednakze jest z nim zwigzana i jako taka przedlozona przez Urzad Nauczy-
cielski;

~ theologice certum — twierdzenie, ktére nie zostato ostatecznie sformuto-
wane przez Magisterium, a ktérego negowanie zagraza ewentualnie innej
prawdzie wiary;

— sententia communis — doktryna sformulowana przez teologéw i przez
dlugi czas nie kwestionowana;

— sententia pia — doktryna pobozno$ciowa;

— sententia probabilis — doktryna mozliwa do zaaprobowania;

— sententia tolerata — doktryna tolerowana.

W szeregu kwalifikacji najwyzsze miejsce zajmuje poj¢cie dogmatu. Jest
ono przyjmowane w spos6b Scifle jurydyczny 1 odnosi si¢ w takim wlas$nie
sensie do pojedynczej, zdaniowo wypowiadalnej prawdy wiary?®

Przyjmuje sie, ze wobec Magisterium, ktére nie definiuje jakiej§ prawdy
wiary, obowiazkowe jest religiosum voluntatis et intellectus obsequium. Zna-
czenie tego religijnego postuszenstwa ttumaczy U. Betti: ,JJako «religijne» nie
opiera si¢ ono na motywacji czysto rozumowej, lecz na uznanej koScielnej spe-
cyfice funkcji Papieza Rzymskiego i biskupéw, ktérych apostotowie pozostawili
jako swoich nastgpcéw, powierzajac im swoj urzad magisterium... Jako postu-
szefistwo «umystu», oprécz postluszeristwa woli, nie jest ono prostym aktem
dyscyplinarnej ulegtosci wobec czynno$ci nauczania. Jest ono szczera zgoda na
przekazywane nauki, o ktérych ostatnie stowo nalezy jednak do autentycznego
Magisterium Kosciota”®® Jezeli méwimy o «postuszeristwie rozumu» wobec
danej prawdy, trzeba bra¢ pod uwage¢ zwiazek rozumu i woli w procesie wyra-
zania zgody. Wola powinna zrezygnowal z jakiejkolwiek postawy «uporu»,
a przyjaé postawe «ulegtosci» w stosunku do Magisterium nieomylnego.

2H.Waldenfels. O Bogu, Jezusie Chrystusie i Kosciele dzisiaj. Teologia funda-
mentalna w kontekscie czasow obecnych. Przel. A. Paciorek. Katowice 1993 s. 471.

30 Art. cyt. s. 6.
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Nieomylnos$cia cieszy si¢ takze nauka podawana na soborach powszech-
nych. Autorytet soboréw ptynie z ich nauczania zgodnego z Pismem Sw.
i Tradycja otrzymang od Apostoléw oraz ze szczegdlnej asystencji Ducha
Swietego, towarzyszacego ojcom soborowym, oraz jednomys$lno$ci w naucza-
niu*!. Pytania zwiazane z problemem obowiazywalnosci rodza si¢ w przy-
padku soboréw, ktére nie definiowaly ani nie potgpiaty jakich§ doktryn, jak
np. II Sob6r Watykanski. W tym przypadku F. Sullivan méwi o ,,obowiazku
przyjecia tego rodzaju nauczania, poniewaz takze tutaj Sobor sprawuje swoje
najwyzsze magisterium. Ten obowiazek oczywiscie nie ma tego samego stop-
nia w odniesieniu do wszystkich spraw, ktére znajduja si¢ w dokumentach
soborowych, zalezy on bowiem od intencji Soboru. Wskazanie intencji Sobo-
ru mozna dostrzec w réznorodnosci tytuléw nadawanych dokumentom Soboru
Watykarnskiego II (konstytucje, dekrety, deklaracje). Innym wskazaniem inten-
cji Soboru Watykanskiego II jest uzycie zdania docet sancta synodus, ktére
wprowadza wazne twierdzenie doktrynalne (na przyktad LG 20 1 21). Nastep-
na wskazowka jest uzycie stowa credimus, creditur, kiedy jest oczywiste, ze
rowna si¢ ono z powiedzeniem: «Jest wiarag Kos$ciota katolickiego, ze...» (na
przyktad LG 39, UR 3). Jezeli chodzi o obowiazek przyjg¢cia nauki Soboru
Watykanskiego II w postuszenstwie jego «najwyzszemu magisterium», poja-
wia si¢ zagadnienie skutkoéw jej odrzucenia. Poniewaz sobdr postanowit nie
definiowaé zadnego nowego dogmatu, odrzucenie jakiej$ jego nauki nie byto-
by réwnoznaczne z herezja, chyba ze dane zagadnienie juz jest dogmatem
wiary katolickiej. W kazdym razie skutkiem odrzucenia dzieta soboru jako
calosci lub jego gtéwnych przyczynkéw do odnowienia zycia i mys§li katolic-
kiej, niezawodnie byloby oddalenie si¢ cztowieka wierzacego od giéwnego
nurtu dzisiejszego Kosciota katolickiego™>?

III. EKUMENICZNE IMPLIKACJE RESPONSA AD QUAESTIONES

Dokument Kongregacji Nauki Wiary Odpowiedzi na pytania dotyczqce
niektérych aspektéw nauki o Kosciele stanowi wewnetrzng instrukcje dla
Kosciota Rzymskokatolickiego. Chociaz nie podaje on nowej doktryny na

3'Por. G. Alberigo. Chiesa conciliare. Identita e significato del Conciliarismo.
Brescia 1982 s. 37 nn.

32 F. Sullivan. Il Magistero nella Chiesa Cattolica. Assisi 1986, s. 74 n.
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tematy eklezjologiczne i nie ma w nim nowatorskich rozstrzygniec, to jednak
nie jest on oboje¢tny dla dialogu ekumenicznego.

Koscioly i wspdlnoty innych wyznan przyjety t¢ note jako usztywnienie
stanowiska Kosciota katolickiego. Na pytanie ,,Jak nalezy rozumie¢ stwierdze-
nie, wedlug ktérego Kosciot Chrystusowy trwa w (subsistit in) KoSciele kato-
lickim?” notyfikacja stwierdza, powotujac si¢ na wypowiedzi Soboru Waty-
kanskiego II, ze Chrystus ustanowil na ziemi jedyny Kos$ciét 1 uczynil go
widzialnym zrzeszeniem i wspélnota duchowaq, ktéra istnieje 1 bedzie trwaé
az do paruzji. Tylko w Kosciele katolickim sg zawarte wszystkie elementy
stanowiace klucz do otwarcia Krélestwa Bozego tym, ktorzy trudzg si¢ i wraz
z Chrystusem, w Chrystusie 1 dla Chrystusa. Réwniez w Ko$ciotach nie-
katolickich oraz we Wspdlnotach koscielnych, nieb¢dacych w pelnej komunii
z Kosciotem katolickim — Kos$cidt Chrystusowy jest obecny dzigki czastkom
uswigcenia 1 prawdy, tym niemniej pojecie ,trwa (subsistit)” moze by¢ przy-
pisane wyltacznie KoSciotowi katolickiemu, poniewaz dotyczy jego charakteru
jedynosci, wyznawanego w Symbolu wiary (Wierz¢ w... ,,jeden” Kosciotl);
i ten ,jeden” Kosciét trwa w Kosciele katolickim.

Nota, w powyzszym stwierdzeniu, jest tylko formalnym pos§wiadczeniem
prawdy juz istniejacej 1 nieomylnie przekazywanej przez Kosciét od poczatku
swego istnienia poprzez Sobory Nicejski, Konstantynopolitariski, Trydencki
— az do czasow wspolczesnych (Dominus lesus). Kongregacja przyjeta tutaj
kryterium diachroniczne — uplyw czasu nie zmienia nauki o KoSciele ani
praktyk religijnych, wypracowanych w pierwszych wiekach chrzescijaristwa
pod ozywczym tchnieniem Ducha éwietego.

Zastosowanie wyrazenia ,trwa w (subsistit in)” zamiast formy ,,jest” po-
dyktowane zostalo pelng identycznoscia Kosciola katolickiego z Kosciolem
Chrystusowym, niejako jego zakorzenienie w spoleczno$ci chrzescijan zgro-
madzonych na Kalwarii pod Krzyzem Jezusa Chrystusa z Jego wspoélcierpiaca
Matka, dana nieporadnemu jeszcze i nielicznemu Ko$ciotowi za jego Matke.
To pod opieka Maryi staby poczatkowo Koscidl stal si¢ mocny za sprawa
Ducha Swietego. Kosciotlom nickatolickim i Wspélnotom Reformacji nie
przystuguje status Kosciota, gdyz nie posiadajg sukcesji apostolskiej w sakra-
mencie Swiece, przez co brakuje im koniecznego elementu konstytutywnego.

Dokument powstal na podstawie wielu pytan, jakie otrzymywala Kongrega-
cja Nauki Wiary w ciagu ostatnich 40 lat. Dotyczyly one gtéwnych zagadnien
eklezjologicznych w perspektywie Konstytucji dogmatycznej Lumen gentium,
najwazniejszego dokumentu Soboru Watykanskiego II. Osmy paragraf tejze
konstytucji stanowi: ,, To jest ten jedyny Ko$ciét Chrystusowy, ktéry wyznaje-
my w Symbolu wiary jako jeden, Swiety, katolicki i apostolski, ktéry Zbawi-
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ciel nasz po zmartwychwstaniu swoim powierzyt do pasienia Piotrowi (J 21,
17), zlecajac jemu i pozostalym Apostotom, aby go krzewili i nim kierowali
(por. Mt 28, 18 nn.), i ktéry zatozyt na wieki jako filar i podwalin¢ prawdy
(1 Tm 3, 15). Kos$ciét ten, ustanowiony i zorganizowany na tym $wiecie jako
spoteczno$é, rrwa w Kosciele katolickim, rzadzonym przez nastgpce Piotra
oraz biskupéw pozostajacych z nim we wspdlnocie (communio), choé 1 poza
jego organizmem znajduja si¢ liczne pierwiastki uSwigcenia i prawdy, ktére
jako wlasciwe dary KosSciota Chrystusowego nakianiaja do jednosci katolic-
kiej” Rada Ewangelickiego Kosciota Niemiec z biskupem Christophem Kih-
lerem z Turyngii ocenita not¢ jako zaproszenie do dyskusji nad zagadnieniem
eklezjalnosci wspélnot protestanckich.

Na dokument Responsa ad questiones Kongregacji Nauki Wiary zareago-
wano oburzeniem i niezrozumieniem nie tylko ws$réd protestantdw i prawo-
stawnych, ale takze w tonie Kos$ciota katolickiego. Pojawila si¢ grupa teolo-
géw, ktérzy uwazaja, ze nota nie zawiera niczego nowego, a zwrocona jest
przeciwko tym ludziom we wlasnym Kosciele, ktérzy na polu ekumenicznym
wykazuja si¢ odwaga. Powoluja si¢ na wspdlczesne opracowania naukowe
teologdéw katolickich, w ktérych takze Koscioty nierzymskokatolickie okre§la-
ne sa mianem Kosciolow (kard. Walter Kasper, méwiacy o réznych ,,typach
Kosciotéw”; kard. Karl Lehmann i.in.). Kongregacja Nauki Wiary, jako insty-
tucja broniaca czysto$ci nauczania i nieulegajaca naciskom jakiegokolwiek
lobby, zdaje egzamin w obecnych, tak bardzo relatywizowanych, czasach XXI
wieku. Stanowczo 1 jasno wyrazila swoje stanowisko wzgledem tozsamosci
KoSciota katolickiego i statusu innych wyznan chrzescijanskich. W tej dzie-
dzinie nie moze by¢ niedomoéwieri i ,,miatkosci” doktrynalnej. W Odpowie-
dziach katolicy otrzymali jasna odpowiedZ na pytanie o eklezjalno$¢ prawo-
stawia i wspolnot protestanckich. Czgstotliwo$¢ podawanej nauki w tej dzie-
dzinie Swiadczy o waznosci problemu i niezmiennej tradycji w KosSciele.
Gdyby Stolica Apostolska uznata, ze Kosciét Chrystusowy trwa w takim
samym stopniu we wszystkich wspdlnotach chrzescijanskich, to nie tylko
zaprzeczylaby wielowiekowemu nauczaniu Kosciota, ale tez sprawitaby, ze
Kosciot katolicki bylby traktowany pod wzgledem skutecznosci zbawczej jak
Wspolnoty protestanckie. Degradacji teologicznej uleglyby wéwczas takze
dogmaty papieskie, ktore z prawd wiary musialyby przeksztatci¢ sie¢ w admi-
nistracyjne zarzadzenia.
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ECUMENICAL IMPLICATIONS OF THE COUNCIL PHRASE ,SUBSISTIT IN”
IN THE LIGHT OF THE ANSWERS TO THE QUESTIONS CONCERNING SOME
ASPECTS OF THE SCIENCE ON THE CHURCH BY THE CONGREGATION
FOR THE DOCTRINE OF THE FAITH

Summary
In the present article the author discusses the document issued by the Congregation for the

Doctrine of the Faith, Answers to the Questions Concerning Some Aspects of the Science on
the Church (Responsa ad quaestiones) of 29 June 2007. In it the Congregation confirms au-
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thenticity and the meaning of earlier pronouncements on the interpretation of the term subsistit
in. After reminding the history of the use of the term subsistit in the author discusses the
problem of the degree to which Responsa ad quaestiones are obligatory against the background
of other doctrinal pronouncements of the Church, as well as the implications of this term.

Translated by Tadeusz Kartowicz

Stowa kluczowe: formuta subsistit in, Kongregacja Nauki Wiary, Responsa ad questiones.

Key words: the term subsistit in, Congregation for the Doctrine of the Faith, Responsa ad
quaestiones.



