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CHRZESCIJANI]E I MUZULMANIE
— WROGOSC OD ZARANIA?

Za sprawa wydarzen ostatnich lat kontakty chrzescijafisko-muzulmanskie
staly si¢ na nowo zagadnieniem wywolujacym ostre emocje. Wielu ludzi —
w tym wielu chrze$cijan 1 muzulmanéw — widzi wzajemne relacje wylacznie
przez pryzmat konfliktéw i zyje w przekonaniu, ze wrogo$§¢ miedzy wyznaw-
cami obu religii byla nieuchronng konsekwencja pojawienia si¢ islamu. Taka
perspektywa uniemozliwia im dostrzezenie jakiejkolwiek szansy porozumienia
mig¢dzy chrzeScijanami 1 muzutmanami. Pesymizm ten wynika jednak z posia-
dania zbyt wycinkowego obrazu historii kontaktéw chrzescijanisko-muzutman-
skich. Uwazniejsze przyjrzenie si¢ jej ukazuje, ze perspektywa wzajemnej
wrogos$ci nie byla oczywista u zarania tych kontaktéw i rozwijata si¢ stopnio-
wo w wyniku nieporozumien, braku gotowosci do wzajemnego zrozumienia,
ztudnych oczekiwan, uprzedzen 1 calej serii politycznych rozgrywek. Chrzes-
cijanom Wschodu znana jest takze tradycja pojednawczego podejsScia do
islamu, dominujaca u zarania kontaktow, a pdzniej — niestety — zapomniana.

Nie da si¢ cofna¢ biegu historii i dzi§ jesteSmy obciazeni konsekwencjami
wydarzen wczesniejszych. Migdzy chrzescijanami i muzulmanami narosto
wiele wrogosci, wyrzadzono sobie nawzajem wiele krzywd, z ktérych wigk-
szo$ci nie da si¢ naprawi¢. Mozna jednak, za zach¢ta wyrazona w Nostra
aetate (nr 3), uaktywni¢ zdolno$¢ do przebaczenia i uczac si¢ z bledow po-
pelnionych przez poprzednie pokolenia, poszukiwaé zrozumienia Bozego
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zamiaru, w ktérym chrzedcijanie i muzulmanie Zyja coraz blizej siebie
w ,kurczacym si¢” w wyniku proceséw globalizacyjnych $wiecie'

Celem artykulu jest przedstawienie zréznicowania chrze$cijanskich inter-
pretacji wydarzen zwigzanych z powstawaniem i rozprzestrzenianiem si¢
islamu w VII w. na Bliskim Wschodzie oraz ukazanie, iz wzajemna wrogos¢
mi¢dzy chrzedcijanami i muzulmanami nie byla z géry zamierzona, lecz roz-
wijata sie¢ w efekcie splotu wydarzen. Po zarysowaniu sytuacji chrzescijan-
stwa na Bliskim Wschodzie skupi¢ si¢ na stosunku Muhammada do chrzesci-
jan i jego wiedzy o chrzescijanstwie oraz na pierwotnych reakcjach chrzesci-
jan na islam zachowanych do wspoéiczesnosci w kronikach i pismach teolo-
gicznych ich autorstwa.

I. NIEJEDNOLITOSC CHRZESCIJANSTWA

Postugujac si¢ stowem ,,chrzescijanstwo” czgsto nadaje si¢ mu znaczenie
pewnego monolitu — spjnego systemu, ktory ogarnia wszystkich wyznawcow
Chrystusa. Tymczasem rzeczywisto$¢ ukazuje, iz rzekomy monolit sktada si¢
z calej gamy réznych grup, ktérych czlonkowie, uwazajac si¢ za uczniéw
Chrystusa, interpretuja odmiennie nawet istotne elementy doktryny i prowadza
zaciekle spory w obronie witasnej koncepcji. Grecy i Semici, zamieszkujacy
tereny Cesarstwa Bizantyjskiego w VI i VII w.?, wykazywali znaczaca skton-
no$¢ do laczenia spraw dzi§ okre§lanych jako ,religijne” z ,,politycznymi”
Sprawy religijne stanowily w imperium bizantyjskim bardzo delikatng kwesti¢
i przynalezno$¢ do danej szkoly mysSli teologicznej mogta Sciagnac na jej
czlonka polityczne prze§ladowania ze strony zwolennikéw innej szkoty, rza-
dzacych danym regionem. Przyjmuje si¢, ze po soborze w Chalcedonie
w 451 r., na bazie sposobu pojmowania tego kim jest Jezus Chrystus,
w chrzescijanistwie wschodniego imperium wyodregbnity si¢ trzy gtéwne nurty.
Zwolennicy ustaleni przyjetych przez ten sobdr zamieszkiwali gtéwnie tereny
pod stala kontrolg Bizancjum, ale takze na semickim Bliskim Wschodzie,
gdzie zwano ich melkitami — ,.krélewskimi” Nazwa ta wyptywala zapewne

! Zdaniem autora artykutu wykluczenie tego, ze jest to Bozy zamiar sugeruje, iz §wiat
»wymknat si¢” Bogu spod kontroli albo ze u podloza islamu lezy szatariska inspiracja. Oba
zalozenia sa nie do utrzymania. Pierwsze réwna si¢ zaprzeczeniu Bozej wszechmocy. Proble-
mem drugiego sa pobozni i §wiatobliwi muzuimanie.

2 Nie tylko zreszta wtedy, ale interesuje nas na razie przede wszystkim ten wiasnie okres.
Wszystkie daty w tekécie podane sa wedlug chrzescijanskiego kalendarza.
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takze z tego, iz to ludzie przystani przez cesarza zajmowali si¢ wdrazaniem
chalcedoniskich uchwat’®

Znaczne obszary dzisiejszej potudniowo-wschodniej Turcji, Syrii, Libanu,
Izraela i Jordanii zamieszkiwali monofizyci, zwani takze jakobitami (od Jaku-
ba Baradeusza, biskupa Edessy z VI w.*). Monofizytami byli takze w wiek-
szoSci mieszkancy Egiptu. U podstaw przyj¢cia monofizytyzmu lezaty czesto
motywy natury politycznej, a nie wylacznie religijnej. Byl to efekt sytuacii,
ktéra wytworzyla sie we wschodnim cesarstwie’

Zwolennicy trzeciego gldwnego nurtu zamieszkiwali w zasadzie poza gra-
nicami cesarstwa bizantyjskiego. Stolica patriarchatu miedcita si¢ w Seleucji-
Ktezyfonie nad Eufratem w imperium Sassanidéw. Interesujacy jest fakt ist-
nienia koS$ciola nestoriariskiego nie w panstwie, ktérego oficjalng religia bylto
chrze$cijanstwo, ale we wrogo do Bizancjum nastawionym sasiednim imperium,
ktérego oficjalna religie stanowil zaratusztrianizm. Nestorianie cierpieli okreso-
we przeS§ladowania w sassanidzkim paristwie, ale widocznie musialy by¢é one
mniej dokuczliwe, niz pozostawanie pod panowaniem wiadcy Bizancjum®.

Obszary pogranicza bizantyjsko-sassanidzkiego, zwlaszcza tereny pustynne,
ciagnace si¢ w kierunku Pélwyspu Arabskiego, zamieszkiwali zwolennicy naj-
przerézniejszych grup, ktérzy albo zostali wygnani z metropolii, albo sami
usungli si¢ na obrzeza z obawy przed reperkusjami. Arabia uchodzila zreszta
w starozytnych Zrédtach za miejsce osiedlania si¢ r6znego rodzaju wygnan-
cé6w i heretykéw’

3 Syryjskie stowo malka oznacza kréla (arab. malik). Jednak nazwy te mogly byé mylace,
gdyz w sytuacjach, gdy na cesarskim tronie zasiadal zwolennik innej szkoly teologicznej,
nomenklatura ta nabierata wydZwigku bardziej politycznego, niz teologicznego.

4 Zob. np. A. S. A tiy a. Historia Kosciotéw Wschodnich. Warszawa 1978 s. 156-161.

3 Zob. tamze s. 60-67; K. Ko §cielniak. XX wiekéw chrzescijaristwa w kulturze
arabskiej. T. 1. Arabia starozytna. Chrzescijaristwo w Arabii do Mahometa (1 632). Krakow
2000 s. 95-96.

6 Zob. A ti y a. Historia Kosciotéw Wschodnichs.213-229;K o §cie lni a k. XX wiekow
s. 98.

7 Jan ze Scytopolis, komentujac na poczatku VI w. pisma Pseudo-Dionizego, przy wzmian-
ce o magu Elimasie (z Dz 13, 8) dodal, ze w Arabii jest wielu jemu podobnych, ktérzy wyzna-
ja rézne herezje. J. L a m o r e a u x. Early Eastern Christian Responses to Islam. W: J. V.
Tolan (ed.). Medieval Christian Perceptions of Islam. A Book of Essays. New York 1996 s. 9-
11. Hugh Goddard (A History of Christian-Muslim Relations. Edinburgh 2000 s. 16) dodaje,
ze caly charakter chrzescijafistwa w regionie byt naznaczony pewnym oddaleniem od gtéwnego
nurtu chrze$cijanskiej mysli i praktyki, a wymowne jest takze to, Ze ruch monastyczny, bedacy
m.in. wyrazem sprzeciwu wobec rozwoju sytuacji w Kosciele w IV w., zostal zapoczatkowany
na tych terenach. Mozna tez doda¢, ze w jednej z grup funkcjonujacych na tym pograniczu
w III w. wyrdst Mani, inicjator manicheizmu.
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II. CHRZESCIJANIE W ARABII

Chrzescijanami w Arabii byli nie tylko przybysze-uciekinierzy, ale i1 sami
Arabowie. Trzeba jednak pamigtaé, ze przyjecie chrzesdcijaristwa nie byto
jedynie sprawa religijnych czy teologicznych przekonar, ale takze wyrazem
przynaleznosci kulturowej i politycznej® W VI w. na péitnocy Pétwyspu
Arabskiego w strefie buforowej miedzy imperium bizantyjskim 1 sassanidzkim
istnialy dwa arabskie krélestwa: Ghassanidow 1 Lachmidéw. Mieszkancy
pierwszego przyjeli chrzescijanistwo monofizyckie, wiazac si¢ ze Srodowis-
kiem syryjskim 1 sprzymierzajac z Bizancjum (wzgl¢dy polityczne przewazaty
nad religijnymi). Natomiast wsréd Lachmidéw proces rozwoju chrzescijafistwa
(w jego wersji nestorianskiej) spowalniato ich przymierze z Sassanidami (tu
takze kluczowe byly wzgledy polityczne)’

ChrzeScijanie zamieszkiwali tez w potludniowej cze$ci poétwyspu, a region
Nadzranu uchodzit za ich najliczniejsze skupisko. Przesladowania tamtejszych
chrzedcijan przez zjudaizowanych wladcéw sasiedniego Himjaru ok. 520 r.
(wspomina je koraniczna sura 85, 4-8) daly pretekst Etiopczykom do inwaz;ji
w 525 r. i péZniejszej dziatalnosci misyjnej przerwanej przez najazd Sassani-
déw w 570 r.!° Zrédta poswiadczaja tez fakt powstawania nestoriarskich
biskupstw w regionie Zatoki Perskiej i Morza Arabskiego od V w.!!

W centralnej cz¢Sci potwyspu zamieszkiwalo plemi¢ Kinda, ktérego wielu
czlonkéw mialo by¢ chrzescijanami, jednak na ten temat zachowaty sie¢ tylko
nieliczne wzmianki. W centralno-zachodniej czg¢sci pétwyspu — w Hidzazie
(regionie, w ktérym zrodzil si¢ islam) — prawdopodobnie schrystianizowane
byto plemi¢ Uzra zamieszkujace na péinoc od Medyny. Wiadomo tez, ze
chrzescijanami byly jednostki lub niewielkie grupy ludnosci naptywowe;j!?.

Nie ma zgody co do tego jak dtugo chrzescijanie pozostawali na Pétwyspie
Arabskim. Krzysztof Koscielniak, za arabskim kronikarzem Al-Balazurim,
podaje, ze w latach 635-638 kalif przesiedlit do Iraku arabskich chrzescijan,
powolujac si¢ na testament Muhammada, rzekomo stwierdzajacy, iz w Arabii

®Goddard. A History of Christian-Muslim Relations s. 15.

Koscielniak. XX wiekéws. 67-69, 93-98. Mozna tu postawi¢ pytanie dlaczego
wsréd Lachmidéw rozwijalo si¢ chrze$cijafistwo, a nie zaratusztrianizm?

10 Tamze s. 113-120.
"' A tiya. Historia Kosciotéw Wschodnich s. 223-224.

2Kos§cielniak. XX wiekdows. 98-99; Goddard. A History of Christian-
Muslim Relations s. 16-17.
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nie ma miejsca na dwie odrebne spolecznosci religijne. Jednak Aziz Atiya
wspomina o obecnosci chrzescijan w Arabii jeszcze na poczatku IX w.!3

III. MUHAMMAD I CHRZESCIJANIE

Trudno ustali¢ skad Muhammad rzeczywiScie czerpal informacje o chrzes-
cijafistwie. Na pewno nie z Biblii, bo t¢ przettumaczono na arabski dopiero
okolo IX w. Jednym z najbardziej prawdopodobnych Zrédet byly spotkania
i opowiesci zastyszane w czasie jego wypraw kupieckich do Syrii'* Zrédta
nie potwierdzaja znaczacych kontaktow z chrzeScijanami zamieszkujacymi
Hidzaz. Podejrzenia o ewentualne zniszczenie tych wzmianek sg nieuzasadnio-
ne, poniewaz to muzulmanska tradycja podaje, iz Waraqa Ibn Nawfal, kuzyn
zony Muhammada, okre$lany jako chrze$cijanin, byl pierwszym, ktéry zin-
terpretowal Muhammadowe do§wiadczenie na gérze Hira w duchu biblijnym.
Poza tym Ibn Ishak, biograf Muhammada, taczy z chrze$cijaninem Dzabrem,
ktéry mial stragan w okolicach Mekki, wystepujacy w surze 16,103 zarzut
Mekkariczykéw, iz obcy postaniec uczyl Muhammada Koranu!®> Obie posta-
ci sa jednak tylko wzmiankowane i mozna przypuszczac, iz odgrywaly margi-
nalng rol¢ w ksztaltowaniu si¢ Muhammadowego obrazu chrzescijanstwa.
Pé6zniejsi chrze$cijanie uzywali tych wzmianek bardzo instrumentalnie. Pole-
misci korzystali z relacji o rzekomym spotkaniu z Bahira, sugerujac wtérny
charakter islamu (tak np. Jan Damasceriski i wielu czerpiacych z jego dzietla),
natomiast pisarze syryjscy podkreslali je w celu uzyskania od muzulmanéw
korzysci dla swojej wspélnoty religijne;j'®

Réwniez fakt, iz jedna z konkubin Muhammada byla Koptyjka, nie ma
zbyt wielkiego znaczenia. Co prawda jej pozycja przez pewien czas byla
uprzywilejowana z powodu urodzenia syna, jednak dziecko nie dozylo dwo6ch

BKos§cielniak XX wiekéws. 144; A tiy a. Historia Kosciotéw Wschodnich
s. 224,

14 Niektére stowa w Koranie sa zapozyczeniami z syryjskiego i etiopskiego (salat, zakat,
dzanna). Ibn Ishak w biografii Muhammada, powstalej jednak ok. pot. VIII w. (100 lat po
$mierci Muhammada), opisal spotkanie z chrzescijariskim mnichem Bahira (w syryjskich Zréd-
tach: Sergiusz), ktéry miat rzekomo rozpoznaé w chitopcu przyszilego proroka. ,,Bahira” pocho-
dzi prawdopodobnie od aramejskiego slowa oznaczajacego ,wybrany” A tiy a. Historia
Kosciotéw Wschodnich s. 224 i przypis 9. Inni podaja, ze stowem tym okreslano mnichéw.

I5A. Guillaume. The Life of Muhammad. A Translation of Ishaq’s Sirat rasul
Allah. With Introduction and Notes. Oxford 1955 s. 83, 107.

16 Goddard. A History of Christian-Muslim Relations s. 23.
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lat, a wydarzenia te miaty miejsce pod koniec zycia Muhammada!’ Przyby-

cie delegacji chrzedcijan z Nadzranu, ktérej przywoédca byt administrator
i biskup wspdlnoty, réwniez miato miejsce dopiero pod koniec zycia Muham-
mada. Cel wizyty byl przede wszystkim polityczny, a chrzes$cijanie nie podje¢li
propozycji siggni¢cia po sad Bozy dla rozstrzygnigcia poruszanych kwestii
teologicznych. Odnotowano jednak, ze Muhammad pozwolil im si¢ modlié
w swoim meczecie'®.

Interesujaca wskazéwka w poszukiwaniu zr6det Muhammadowej wiedzy
na temat chrze$cijan moze by¢ wydarzenie z wczesnego okresu jego dzialal-
nosci jako proroka. Ok. 615 r. z powodu przeS§ladowan doznawanych w Mek-
ce wyslal on kilkudziesigcioosobowa grupe swoich zwolennikéw do Abisynii
do krélestwa Aksum. Z jakiego$ powodu uwazal, ze etiopscy chrzescijanie
beda przychylnie usposobieni do jego zwolennikOw. Relacja z wydarzen
w Etiopii podaje, ze gdy Mekkanczycy przystali postéw z zadaniem ekstrady-
cji uciekinieréw, Dzafar — przywdédca uchodzcow, dzigki recytacji fragmentow
dwoch sur (19 1 4) o Jezusie, uzyskat od etiopskiego wtadcy uznanie podo-
biefistwa w wierzeniach uchodZcow i etiopskich chrzescijan, zapewniajac
pierwszym dalszg ochront;19

Mozna, oczywiscie, podejrzewaé Dzafara o podstgp w celu uniknigcia
ekstradycji. Jesli jednak weZmie si¢ pod uwage fakt, iz wydarzenie pochodzi
z wczesnego okresu dziejéw muzuimarnskiej wspdlnoty, mozna w réwnie
uzasadniony sposéb przyjac, ze Dzafar dzialal w zupelnej szczerosci serca
1 przedstawil etiopskiemu wiladcy swoja wiedz¢ 1 wiar¢ w Jezusa tak, jak ja
pojmowal w przekonaniu, ze sa one zbiezne z wiara wyznawang przez etiop-
skich chrzescijan. W tym czasie Muhammad zmagat si¢ z odrzucaniem swego
postannictwa przez rodakéw i1 wydaje si¢, iz byl przekonany o swoich ducho-
wych wigziach z chrze$cijanami.

Catkiem mozliwe jest jednak to, ze Muhammada interesowali nie tyle
chrzescijanie, co przede wszystkim sam Jezus. Jean-Marie Gaudeul wysunat
hipotez¢, ze Muhammad, majac wlasne wyobrazenie o Jezusie, nowych szcze-
goléw o nim dowiadywal si¢ nie tyle od chrze$cijan, co od wyznawcéw
judaizmu, z ktérymi w Medynie uwikiany byt w przewlekty spér. Czesé
koranicznych wypowiedzi o Jezusie miataby — zdaniem Gaudeula — by¢ obro-

"W. M. W att. Muhammad. Prophet and Statesman. Oxford 1961 s. 195, 226.

8Guillaume. The Life of Muhammad s. 270-277: Goddard. A History
of Christian-Muslim Relations s. 22. Do tego wydarzenia ma nawigzywac sura 3, 61.

"Guillaume. The Life of Muhammad s. 150-153; Goddard. A History
of Christian-Muslim Relations s. 20-21.
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na Jezusa przed czyms$, co Muhammad postrzegal jako oszczerstwa rzucane
przez zydow. Nie majac wiarygodnych potwierdzen uzyskiwanych informac;i,
stawal w obronie wlasnego rozumienia jednosci i jedyno$ci Boga oraz wias-
nego obrazu Jezusa. Z tego okresu mialyby pochodzié uj¢te w Koranie pozy-
tywne wypowiedzi o chrzescijanach?

Z czasem, gdy rzeczywistoS¢ korygowala Muhammadowe wyobrazenia
i spotykat si¢ on z odmowa uznania swojej misji takze ze strony chrzescijan,
w gloszonym przez niego przestaniu zaczely pojawiaé sie¢ negatywne obrazy
tychze?!. Nie spowodowato to jednak cofniecia uznania dla przestania, ktére
dat im B6g?%. Ani zydzi, ani chrzescijanie, ani uznani w pOZniejszym okre-
sie ,,sabejczycy” nie byli przymuszani do przyj¢cia islamu. Po zaptaceniu
podatku zyskiwali prawo do wyznawania wlasnej religii i pewna autonomie¢
dzialania dla swoich religijnych wspélnot.

Jane McAuliffe zaznacza, ze w siedmiu fragmentach Koranu, ktére pozy-
tywnie odnosza si¢ do chrzescijan, stykamy si¢ z tzw. koranicznymi chrzesci-
janami, zyskujacymi akceptacj¢ tylko przy zalozeniu, ze w sprzyjajacych
warunkach historycznych uznaliby Muhammada za proroka i przyj¢li dane mu
objawif:nie23 Oprocz tych wzmianek istniejg w Koranie inne, w tym wrogie,
wypowiedzi o chrzedcijanach (np. 9, 34; 5, 51). Niektére z nich trudno jest
jednak interpretowaé, gdyz zawieraja stwierdzenia rzekomo przyjmowane
przez chrzescijan, a nieznane zadnemu ze wspélczesnych wyznawcow tej
religii (np. ze BOg jest Jezusem, Ze jest trzecim z trzech — 5, 72-73; ze Jezus
i jego matka sa bogami — 5, 116)%*.

205 M. Gaudeul. Encounters and Clashes. Islam and Christianity in History.
I. Survey. Rome 1990 s. 11-12. Na ten aspekt zwraca réwniez uwage Goddard (A History of
Christian-Muslim Relations s. 28-29).

2l Waardenburg Towards a Periodization of the Earliest Islam According to
its Relations with Other Religions. W: R. Peters (ed.). Proceedings of the Ninth Congress of
the Union Européenne des Arabisants et Islamisants. Leiden 1981 s. 304-326. Gaudeul
(Encounters and Clashes s. 12) dodaje, ze Muhammad bronil péZniej swojego wyobrazenia
o Jezusie takze przed chrze$cijanami.

22 Temat wiarygodnosci objawionych zydom i chrzescijanom $wigtych pism wymaga
osobnego potraktowania.

2 Te fragmenty to: 5, 82-83; 2, 62; 3, 55; 3, 199; 5, 66; 28, 52-55; 57, 27. J. D.
Mc Aulif fe. Quranic Christians: an Analysis of Classical and Modern Exegesis. Cam-
bridge 1991 s. 287.

24 Niektérzy uwazaja, ze Koran wypowiada si¢ przede wszystkim negatywnie o chrzescija-
nach. Zob. np. KosScielniak. XX wiekéw s. 140.
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IV RELACJA PIERWOTNEJ MUZUEMANSKIEJ] WSPOLNOTY
DO CHRZESCIJAN

Juz w potowie VII w. muzulmanscy Arabowie wiadali rozleglymi terenami
zamieszkalymi przez chrzescijan. Kwalifikowane uznanie, ktére Muhammad
przyznal chrze$cijanom (w zasadzie wszystkim monoteistom) zostalo przyjete
przez kolejne pokolenia muzulmandéw, cho¢ przechodzilo rézne interpreta-
cje25 Monoteistom z teren6w podbitych nadano status ludu przymierza (ahl
al-zimma), ktdry znajdowat si¢ pod ,,ochrong” muzutmandéw. Byl to zaadopto-
wany arabski, przedislamski zwyczaj zastosowany w ugodzie zawartej mi¢dzy
kalifem Umarem i patriarcha Jerozolimy. Zimmich zobowiazano do placenia
podatku pogiéwnego (dZizja; sura 9, 29), przyznajac im ograniczong autono-
mi¢ w sprawach administrowania sprawami wlasnej wspdlnoty.

Szybkos$¢ podboju ogromnych obszar6w, dokonanego w krétkim czasie
przez nieliczne armie muzulmanskich Arabéw, do dzi§ stanowi zagadke dla
badaczy. W S$wietle znanych wspélczesnie relacji historycznych, potoczny
poglad o szerzeniu islamu za pomoca or¢za i niszczycielskich dziatan muzut-
manéw w ich pochodzie przez Bliski Wschod i péinocnag Afryke trudny jest
do utrzymania. Po pierwsze, zdobywcy byli tak nieliczni, ze poczatkowo
z obawy przed zbyt szybka asymilacja z lokalna ludno$cia mieszkali w osob-
nych obozach lub oddzielnych cz¢Sciach zdobytych miast. Po drugie, nie ma
zapisOw kronikarskich o masowych i przymusowych nawrdceniach na islam.
Wrecz odwrotnie — kroniki z okresu poczatkowego w Egipcie méwia o dzia-
faniach Amra Ibn al-Asa, dowddcy armii i1 gubernatora prowincji, ktéry staral
si¢ powstrzymywac przechodzenie lokalnej ludnoSci na islam, aby nie traci¢
wplywow z tytulu podatku poglownego. Praktyk tych zakazal oficjalnie do-
piero kalif Umar Ibn Abd al-Aziz na poczatku VIII w.?® Poza tym, jesli
teza o masowych i przymusowych nawréceniach jest prawdziwa, to jak wy-
jasni¢ fakt przetrwania lokalnych chrzescijaniskich wspdlnot na zajetych przez
muzulmanéw terenach do wspoétczesnosci?

W rozwazaniach nad poczatkami islamu i kontaktéw chrze$cijansko-muzut-
marnskich dwie sprawy sa niedostatecznie brane pod uwage¢. Chrzescijanie
innej niz chalcedoriska (cesarska) linii doktrynalnej postrzegali Bizantyjczy-
koéw jako przeSladowcdéw, a odczucia te mogly bazowaé na wczesniejszych
animozjach migdzy ludnos$cig semicka a Grekami. Poza tym sassanidzka oku-

25 Te kwestie trzeba by potraktowaé w osobnym artykule.
2 G.H awtin g The First Dynasty of Islam. London 1986 s. 77-79.
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pacja bizantyjskich prowincji na Bliskim Wschodzie na poczatku VII w.
uzmystowita ich mieszkaficom, ze podczas gdy Bizantyjczyk (chalcedonczyk)
prawie zawsze okazywal si¢ przesSladowca, to najezdzca spoza imperium nie
musial nim by¢ koniecznie?’ Fakt sktécenia chrzescijan byl powszechnie
znany, a o sile uprzedzen wynikajacych z religijnych przekonan w kadrze
cesarskich urzednikdw §wiadczy postgpowanie nawet tak szacownych oséb,
jak Maksym Wyznawca®® Mozna przypuszczaé, ze znajomos$¢ niuanséw
doktryny nie byla powszechna. Poniewaz jednak wszystkie chrze$cijanskie
grupy zglaszaly roszczenia do wylacznej prawdziwosci wlasnej interpretacji,
jedynym sensownym wyjSciem dla wielu zdezorientowanych stuchaczy mogto
by¢ przyjecie postawy wyrazone] w Koranie (5, 14): ,,0d tych, ktérzy méwia:
«JesteSmy chrzeScijanami!», wzi¢liSmy przymierze. Lecz oni zapomnieli czg¢§¢
tego, co im zostato przypomniane; My wznieciliSmy wrogos$¢ i nienawi§é
wsérdd nich az do Dnia Zmartwychwstania. I niebawem obwiesci im Bég to,
co oni czynili”?

Drugim, niedostatecznie uwzglednianym, zagadnieniem jest fakt funkcjono-
wania mieszkanicow szeroko rozumianego Bliskiego Wschodu w ramach in-
telektualnego Swiata przeniknig¢tego tymi samymi lub bardzo podobnymi
opowiesciami, legendami i podaniami. Obrazuja to przyklady opowiesci o pa-
jaku, ktdéry siecia zasnuwa wejScie do groty i chroni uciekinier6w, znane
z apokryfow Nowego Testamentu i z biografii Muhammada autorstwa Ibn
Ishaka czy tez podobienstwa mi¢dzy chrze$cijanska legenda o Spiacych mio-
dzieficach z Efezu i fragmentem tekstu z koranicznej sury 18

G odd ar d. A History of Christian-Muslim Relations s. 38.

28 Maksyma Wyznawce (cesarskiego sekretarza, potem mnicha) oskarzono o nieudzielenie
pomocy Piotrowi, generalowi cesarza Konstansa II (641-668) w jego walce z muzutmanami
i przyczynienie si¢ do utraty prowincji na rzecz Arabéw. Maksym, zwalczajac monofizytyzm,
nie postal pomocy w przekonaniu, iz Bég odwrécit si¢ od rodziny Herakliusza. Ukazuje to
ostre rywalizacje i niezgod¢ pomigdzy wysokimi urzgdnikami cesarstwa, oraz sposéb, w jaki
monoteleckie spory ulatwily muzutmanska inwazje. D. S a h a s. The Seventh Century in
Byzantine-Muslim Relations: Characteristics and Forces. ,Jslam and Christian-Muslim Rela-
tions” 2:1991 nr 1 s. 10.

¥ Goddard. A History of Christian-Muslim Relations s. 12. Przettumaczony przez
J. Bielawskiego (Koran. Warszawa 1986) zwrot: ,wzi¢liSmy przymierze” nalezy rozumiec
w sensie ,,zabraliSmy”, ,,cofn¢liSmy”

X Zob. Grzegorz z Tours. Siedmiu braci spiqcych z Efezu. W: Legendy
chrzescijariskie. Antologia. Warszawa 1990 s. 131-135.
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V CHRZESCIJANSKA REAKCJA NA PODBOJ

Wewngtrzne podzialy w lonie chrzescijanstwa naktadaly si¢ na ozywajace
proby otrzasnigcia si¢ z bizantyjskich wptywow, traktowanych przez miejscowa
ludno$¢ jako obcych. Sassanidzka okupacja w poczatkach VII w. ukazata nie-
moc Bizancjum w stalym kontrolowaniu tego obszaru. Mimo iz Bizantyjczy-
kom udato si¢ odbié tereny zajete przez Sassanidow, to cesarskie zwierzchnic-
two zostalo nadszarpnigte, a p6Zniejsze radykalne pociagnigcia Herakliusza nie
przysporzyly mu zwolennikéw. NadejsScie Arabéw mogto by¢ wigc potraktowa-
ne przez niektérych mieszkaricéw regionu — i nie byli nimi tylko Zydzi — jako
swoiste wyzwolenie®® Wielu bliskowschodnich chrzescijan nie byto wrogich
Arabom, nawet jako muzulmanom i raczej widzialo zalety ich obecnosci w tym
regionie>?. Chrzescijaiskie i muzutmariskie kroniki odnotowuja przyktady po-
stepowania najezdzcow, ktére zyskiwalo im spora sympati¢. Opuszczajac Emesg
(Homs) przed nadciagajacymi przewazajacymi silami bizantyjskimi, Arabowie
zwrocili miejscowym chrzescijanom zebrane wcze$niej pieniadze w ramach
podatku pogiéwnego, ttumaczac, 1z nie beda w stanie dluzej wypelniac przyje-
tego obowiazku ochrony ptatnikéw>? Istotne jest réwniez to, ze gtéwne mia-
sta regionu zostaly poddane muzulmanom przez zwierzchnikéw religijnych
(Damaszek w 635 1. przez Sarguna Ibn Mansura, dziada Jana Damasceniskiego;
Jerozolima w 638 r. przez patriarch¢ Sofroniusza; Aleksandria w 646 r. przez
monofizyckiego patriarch¢ Benjamina). Zachowanie miast bez zniszczer miato
ogromne znaczenie dla dalszego rozwoju kultury, ktéry postgpowal przez stop-
niowe przekierowywanie istniejacych trendéw, a nie narzucanie nowych goto-
wych wzorcéw>® Istotne bylo pokrewieristwo kulturowe mi¢dzy Arabami
i chrzescijanami Bliskiego Wschodu, ktdre przyczynialto si¢ do wyraZniejszego
postrzegania wzajemnych podobienistw niz ré6znic. NiepoSlednia role¢ odgrywata

31 O zmianie niechetnej tolerancji ze strony cesarstwa w stosunku do Zydéw na przymuso-
we konwersje i represje zob. np.: C. M a n g o. Historia Bizancjum. Gdansk 2002 s. 93-94.
O sytuacji monofizytéw — s. 97-98; takze L a m o r e a u x. Early Eastern Christian Respon-
ses s. 12. PrzeSladowanie, ktére po 631 r. rozpetat Cyrus, gubernator i patriarcha Egiptu mia-
nowany przez Herakliusza, ulatwily arabskim oddzialom zdobycie Egiptu. Godd ar d.
A History of Christian-Muslim Relations s. 37-38.

32S ahas. The Seventh Century s. 16-17.

B Lamoreaux. Early Eastern Christian Responses s. 13. Cho¢ moze to brzmieé
jak informacja propagandowa, to jesli weZzmie si¢ pod uwage, iz honor byt jedna z kluczowych
cech Arabéw, sprawa staje si¢ bardziej zrozumiatla.

4 Relacja o rzekomym spaleniu biblioteki aleksandryjskiej przez arabskich najezdZcéw
nie znajduje potwierdzenia w Zrédlach. A t iy a. Historia Kosciotow Wschodnich s. 70.
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takze bizantynizacja wczesnego kalifatu. Gdy kalif Mu’awija (pierwszy z dy-
nastii Umajjadéw) przeniést stolice do Damaszku, przejat bizantyjski styl zycia
dworskiego oraz administracji z greka jako jezykiem urzedowym i zatrudnit
cze$é lokalnych urzednikéw>?

Caly ten splot faktéw sklania Daniela Sahasa do stwierdzenia, ze ,,pole-
miczne przeciwstawienie Bizancjum i islamu, ktére rozwineto si¢ stopniowo
w VII w., nie dokonalo si¢ jako efekt réznic w wierze, teologicznej doktrynie
1 praktyce, lecz wyrosto z pojawiajacych si¢ przekonan i nadziei w czasie gdy
jedno teokratycznie zorientowane spoteczenstwo podporzadkowywato i zajmo-
wato miejsce drugiego. To teokracja ksztattowala i okre§lita kontakty miedzy
Bizancjum (i chrzescijaristwem) a islamem™>3¢

Chrzescijanie VII w. byli poczatkowo zbyt pochloni¢ci wlasnymi doktry-
nalnymi podziatami i rywalizacjami, zeby dostrzec islam jako religi¢, zwla-
szcza, ze to, co slyszeli od najezdZcéw w sprawach teologicznych, mogto
przypominaé stanowisko niektérych grup chrzescijaniskich. Sposéb odnoszenia
si¢ do muzutmanoéw ukazuja nazwy, jakimi ich okre§lano. Stowa ,,muzutma-
nie” lub ,,Izmaelici” pojawiaja si¢ dopiero w kronice Jana z Nikiou, kronika-
rza 1 monofizyckiego biskupa z Gérnego Egiptu z konica VII w. Poczatkowo
moéwiono tylko o ,Hagarenach” (Hagarenczykach) albo o ,,Saracenach” lub
o ,,Arabach” Nazwy te znane byty w judeo-chrzescijaniskiej tradycji i wiele
wskazuje na to, iz poczatkowo interpretowano je na tyle pozytywnie, ze mu-
zulmanscy Arabowie byli postrzegani jako nalezacy do Abrahamowej rodzi-
ny>’ Niektérzy wschodni chrzescijanie nie mieli nic przeciw temu, by we
wczesnym okresie meczety na zdobytych terytoriach stanowily wydzielong
przestrzei w koSciotach chrze$cijanskich, podobnie jak pierwotnie chrzescija-
nie uzywali pomieszczen synagogalnych®® Choé dzi§ moze sie to wydawaé
malo prawdopodobne, to w kontek$cie opinii, jakie o Arabach wyrazali nie-
ktorzy najwyzsi zwierzchnicy koScielni, sprawa nie wyglada tak nieprawdopo-

3>S ahas. The Seventh Century s. 11.

3¢ Tamze s. 16-17.

3 Tamze s. 10-11. J. Danecki (Kultura islamu. Stownik. Warszawa 1997 s. 171) pisze:
»daraceni, jedno z plemion arab. zamieszkujace p6inocne tereny Pétwyspu Arabskiego. Nazwy
tej uzywali starozytni historycy greccy i hellenistyczni (Pliniusz, Dioskorydes, Klaudiusz
Ptolemeusz). W Sredniowieczu nazwa S. zaczeto okres§laé wszystkich Arabéw i muzutmanéw
Bliskiego Wschodu, przede wszystkim jednak koczownikéw. Nazywano ich tez Arabami scenij-
skimi, a wigc zyjacymi w namiotach [greckie skené = namiot]. Pochodzenie nazwy S. jest
niejasne” Sahas zaznacza, Ze pierwszym znanym mu autorem, ktéry terminy te poddat nega-
tywnej interpretacji, jest Jan Damasceriski (dzieto ,,Zrédto wiedzy™).

3 S ahas. The Seventh Century s. 12.
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dobnie. Nestorianski katolikos Iszojahb III w jednym ze swoich listow, napi-
sanych w polowie VII w., oddal zwigZle to nastawienie: ,,Ci Arabowie, kto-
rym Bég powierzyl obecnie zwierzchnictwo nad §wiatem, sa — jak wiecie —
dobrze do nas usposobieni. Nie sprzeciwiajg si¢ chrzescijanstwu. Co wigcej,
szanuja naszg religi¢, kaptanéw i §wietych naszego Pana, oraz wspomagaja
koscioty i klasztory”?®

Z kronik i pism wczesnego okresu mozna wyczytaé, ze ci, ktérzy nie byli
zadowoleni z nadej$cia arabskich armii, poczatkowo traktowali ich najazd
jako wydarzenie tymczasowe, poniewaz Arabowie z pustyni zawsze wracali
do swoich siedzib. Najazd odczytywano wi¢c w kategoriach kary Bozej zesta-
nej na chrzes$cijan. Jej przyczyna i cel réznily si¢ jednak w ujeciu poszcze-
gblnych interpretatoréw wydarzen. Wedlug pisarzy chalcedonskich (melkic-
kich) kara spadla za grzechy, niesprawiedliwo$ci 1 ogdlne rozprz¢zenie
chrzes$cijan. W rozumieniu Jana z Nikiou, monofizyty, byla to kara za chalce-
doriska herezj¢ oraz za arogancj¢ przesladowcéw z okresu panowania Hera-
kliusza. Z kolei w ujeciu nestorian Boza kara spadla za sukcesy monofizytéw
w péinocnej Mezopotamii*?

Stopniowe zmiany w interpretacji znaczenia arabskiego najazdu sklonity
niektérych badaczy (Lamoreaux, Sahas) do podzielenia okresu wczesnych
kontaktow chrzescijarisko-muzulmariskich na trzy fazy: homiletyczng (najazd
jako kara za grzechy 1 herezje), apokaliptyczna (najazd 1 okupacja jako zapo-
wiedZ konca czaséw) oraz polemiczng (gdy w koncu dostrzezono islam i za-
czeto traktowaé go jako konkurencyjna religie)*! Warto w tym miejscu
podkreslié, ze pierwsze znane nam polemiczne wobec islamu teksty pochodza
dopiero z I potowy VIII w., czyli prawie 100 lat po podboju!*?

3 Cytowane za: Lam o r e au x. Early Eastern Christian Responses s. 13. Kanadyj-
czyk podkresla, ze nestorianskie klasztory zaczelty powstawaé w Palestynie dopiero pod pano-
waniem muzutmanskim. Wcze$niej nie zezwalaty na to wladze bizantyjskie. Zob. notke o Iszo-
jahbie III w: Encyklopedia Katolicka. T. 7. Lublin 1997 kol. 544-545.

'S ahas. The Seventh Century s. 9; L am or e au x. Early Eastern Christian Res-
ponses s. 14-15, 17, Go d d ar d. A History of Christian-Muslim Relations s. 37. Goddard
cytuje fragment egipskiej Historii patriarchow piéra Severusa z Asmounein: ,,Pan opuscit armi¢
Rzymian, karzac ich za spaczona wiare i z powodu anatem rzuconych na nich przez starozyt-
nych ojcéw za Sobdér w Chalcedonie”

4l Sahas (The Seventh Century s. 18-19, przyp. 29) sklania si¢ ku uznaniu podziatu zapro-
ponowanego przez Johna Lamoreaux (Christian Polemics Against Islam: Why did it take over
One Hundred Years for them to come into Being? W: Abstracts of the North American Patris-
tic Society 1990 Annual Meetirg s. 9, 16).

2Sahas. The Seventh Century s. 11.
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VI. STOPNIOWE DOSTRZEGANIE ROZNIC RELIGIINYCH

We wspélczesnym nam, powszechnym przekonaniu arabskie armie stawiaty
sobie cel misyjny — propagowanie islamu** Tymczasem obraz jawiacy si¢
z wczesnych Zrédet chrzedcijanskich nie jest wcale tak jednoznaczny. John
Lamoreaux twierdzi, ze ani patriarcha Jerozolimy Sofroniusz, ani Maksym —
wczesni melkiccy pisarze — nie postrzegali najazdu jako dzialari majacych na
celu szerzenie nowej religii. Arabow widziano raczej jako ludzi bez religii
badZ bedacych pod wplywem falszywego proroka, stad tez nie majacych
wlasciwej wiedzy o Bogu** Ormianski biskup Sebeos, piszac przed rokiem
661 Dzieje Herakliusza, zaznacza, ze zajecie terytoriow Bliskiego Wschodu
przez ArabOw jest wypelnieniem obietnicy danej przez Boga Abrahamowi.
Nie jest jednak do konca jasne czy przedstawia on oryginalne stanowisko
Arabéw czy dokonuje wtasnej (chrzescijainiskiej) interpretacji wydarzei, stara-
jac si¢ zglebié ich sens*’

Interesujace jest takze to, ze najwczes$niejsze wzmianki chrzescijanskich
pisarzy odnoszace si¢ do Arabow zdaja si¢ wskazywac, iz postrzegano ich
jako wywodzacych si¢ ze Srodowiska zydowskiego. Maksym Wyznawca
w jednym ze swoich listéw z okresu pobytu w Aleksandrii (634-640) nazwat
Arabéw ,ludem zydowskim” Sebeos wspomnial Muhammada jako cztowieka
uczonego i dobrze zaznajomionego z prawem mojzeszowym, ktory nakianiat
swych rodakéw do powrotu do kultu Boga Abrahama. Takze nestorianski
mnich z terenu Iraku w kronice z ok. 670 r. stwierdzal, iz Arabowie nie robig
nic nowego, gdy czcza Boga w Medynie, kroczac §ladami Abrahama*® Cho-

43 Ph. K. Hitti (Dzieje Arabéw. Warszawa 1969 s. 123) ze sporym dystansem odnosi si¢
do opinii, ze to religijna gorliwo$¢ byla giéwna sita nap¢dowa podbojow.

“ L amore au x. Early Eastern Christian Responses s. 15-17;]J. M o ot h e a d. The
Earliest Christian Theological Response to Islam. ,Religion” 11:1981 s. 268. Z tekstu Doctrina
Jacobi z 634 r. pochodzi wzmianka o Muhammadzie, ktéra ukazuje go jako roszczacego sobie
pretensje do bycia prorokiem i ktére to roszczenie nalezy testowa¢ wedlug norm biblijnych.
Jednak w tym tekscie ocenia si¢ go wyraZnie negatywnie — jest falszywym prorokiem, ponie-
waz siega po przemoc fizyczna. Lamoreaux podkresla, ze — pomimo iz rozmowa toczy si¢
miedzy zydami - tekst ten zawiera chrzescijafiska interpretacje wydarzen, a nie zydowska, jak
sugeruje Moorhead (The Earliest Christian Theological Response s. 266). Zob. tez: H. S u e r-
m a n n. Muhammad in Christian and Jewish Apocalyptic Expectations. ,Islam and Christian-
Muslim Relations” 5:1994 nr 1 s. 17-18.

1L amoreaux. Early Eastern Christian Responses s. 13; G od d ar d. A History
of Christian-Muslim Relations s. 35.

1. amoreaux. Early Eastern Christian Responses s. 13-14;M oorhe ad. The
Earliest Christian Theological Response s. 266; G o d d a r d. A History of Christian-Muslim
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ciaz Sebeos nazwal przywddce Izmaelitéw takze wielkim sprzymierzencem
Antychrysta, to nie jest zupelnie jasne czy nadawal temu sens przede wszyst-
kim teologiczny czy raczej polityczny*’ Sugestia, iz najazd jest zapowiedzia
nadej$cia Antychrysta, znajduje sie takze u Maksyma®*®

Biorac pod uwage wspomniane juz przychylne wypowiedzi o Arabach,
mozna wysnué przypuszczenie, iz sami najeZzdZcy dopiero stopniowo nabierali
mocniejszego przekonania, iz ich podboje byly cz¢scig Bozego planu; przeko-
nania, ktére ksztaltowalo si¢ w kontekS$cie uzasadniania najazdu wobec
w wigkszoS§ci chrzescijanskiej ludnosci podbitych terenéw*® Byloby to jed-
no z uzasadnien tezy, iz islam nie byl jakim$§ sztywnym 1 gotowym tworem,
lecz dopiero krystalizowal si¢ w zetkni¢ciu z chrzescijanstwem.

Gdy stalo si¢ jasne, ze najezdZcy nie odejda, a Bizancjum nie jest na tyle
silne, by ich pokona¢ i odeprzeé, chrzescijanscy pisarze zacz¢li interpretowaé
zaistniala sytuacj¢ spoleczno-polityczng w kategoriach apokaliptycznych.
Obecnos¢ arabskich armii miata wigc stanowié¢ zapowiedZ nadej$cia korica
czas6w>° Gdy zapowiadany 1 oczekiwany koniec czasOw nie nastapit, trzeba
bylo podda¢ sytuacj¢ ponownej interpretacji i dopiero wtedy zacz¢to zwracaé
uwage na religijne przekonania najezdzcéw. Jednak do uznania islamu jako
odrebnej religii droga byla jeszcze daleka, bo nawet tak §wiatta osoba jak Jan
Damasceniski, w potowie VIII w., nadal postrzegala islam w kategoriach
chrzescijaniskiej herezji. Cho¢ pod wzgledem jego stosunku do islamu Jana
nalezaloby zaliczy¢ do polemistdw, to jednak faza polemiczna we wzajem-

nych kontaktach rozpoczeta sie dopiero od nastepnego pokolenia®!.

Relations s. 35-36. Goddard przypomina, iz na podstawie tych krétkich wzmianek Michael
Cook 1 Patricia Crone (Hagarism. The Making of the Islamic World. Cambridge 1977) przed-
stawili nowatorska teori¢ powstania islamu, ktéra jednak spotkata si¢ z ostra krytyka innych
badaczy 1 nie znalazla szerszego uznania.

47 Moorhead (The Earliest Christian Theological Response s. 266) opowiada si¢ za poli-
tycznym wydZiwigkiem tego okreslenia: Sebeos mialby tu wyraza¢ swoja opini¢ jako ormianski
patriota.

“®Lamoreaux. Early Eastern Christian Responses s. 14-15.

4 W tym samym czasie i kontekscie miatoby si¢ rozwijaé przekonanie muzutmanéw, i
misja, ktéra maja do spetnienia, ma na celu korekte i wypetnienie przestania danego chrzescija-
nom. To zagadnienie wymaga jednak osobnego potraktowania. Por. G o d d a r d. A History
of Christian-Muslim Relations s. 36.

%S ahas. The Seventh Century s. 15.

! Tamze s. 11.
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Urabiane wspétczesnie przekonanie, iz chrzescijanie i muzulmanie od
samego poczatku wzajemnych kontaktow byli do siebie wrogo usposobieni,
nie znajduje potwierdzenia w Zrédtach. Z najwczesniejszego okresu kontaktow
chrze$cijafisko-muzulmarnskich wylania si¢ raczej obraz mieszaniny opinii
i reakcji, w ktoérych jednak sympatia wobec drugiej strony nie byla sprawg
marginalna.

Chrzescijanie, skupieni na wewngtrznych rozgrywkach, przez dlugi czas
nie zdawali sobie sprawy z religijnej odrgbnosci najezdzcéw. Ci za§ — wbrew
dzisiejszemu popularnemu przekonaniu — nie zapisali si¢ w pamigci chrzesci-
janskich kronikarzy jako szczegdlnie gorliwi misjonarze nowej wiary. Uzasad-
nione wydaje si¢ wigc stwierdzenie, ze rozziew mi¢dzy chrze$cijanami i mu-
zulmanami oraz towarzyszaca mu czesto wrogos$é zostaly ,,wypracowane”
przez obie strony w trakcie wzajemnych kontaktdw i nie bylty ani od poczat-
ku zamierzone, ani tym bardziej koniecznie wpisane w istote wzajemnych
kontaktow.
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CHRISTIANS AND MUSLIMS - ENMITY FROM THE VERY ONSET?

Summary

Many contemporary people perceive Christian-Muslim relations as intrinsically hostile and
tend to assume that these contacts were such from the very beginning. However, a picture that
appears from the early Christian writings shows a rather different situation. The article presents
different early Christian interpretations of the rise and spread of Islam in the 7" century CE
and contains the argument that mutual hostility between Christians and Muslims was not
intended but emerged as a result of a series of events.

After a brief presentation of the diversity of Christianity in the 7 century in the Middle
East, the author investigates possible sources of Muhammad’s knowledge about Christianity
and his attitude towards Christians, and finally focuses on early Christian reactions to Islam
as expressed in chronicles and other writings preserved to our times.

Summarized by Stanistaw Grodi SVD

Stowa kluczowe: islam, kontakty chrzescijarisko-muzutmanskie, Muhammad.

Key words: Islam, Christian-Muslim relations, Muhammad.



