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Abstract

The article presents the increasing work migration of the Polish adult population and the
resulting ,,euro-orphanhood,” most commonly defined as the situation of a child whose
one or both parents have left the country for work purposes. The disordered bond with
the absent parent(s) as perceived by the child and the transnational strategies used by
non-residential parents to maintain the relationship with the child are discussed.
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Wstep

~Eurosieroctwo” definiowane przez Rzecznika Praw Dziecka jako ,,zjawi-
sko pozostawiania w kraju dzieci przez rodzicéw wyjezdzajacych za granice”
(Biuletyn 2008) w swym wymiarze ilo§ciowym jest sytuacja stosunkowo nows,
bardzo wyraZnie nasilajaca sie po akcesji Polski do Unii Europejskiej w 2004
roku. Polacy wyjezdzajg za granice, gdyz chca lepszego zycia nie tylko dla sie-
bie, ale réwniez dla swojej rodziny. Wyjazdom towarzysza rézne dylematy, ale
pokonuje je wiara, ze wszystko powiedzie sie dobrze, wszak innym udato sie.
Osoby podejmujace decyzje o wyjezdzie zarobkowym najczesciej mysla: ,,za-
robie pienigdze i wréce, aby zy¢ szczedliwie razem”, taka majg nadzieje, ale
migracje rzadza si¢ swoimi prawami. Czesto konsekwencje tych wyjazdéw nie
s takie jak zakladano. Brak rodzica najbardziej dotyka dzieci, ktére czuja sie
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zagubione i czesto nie potrafig odnalez¢ sie w tej sytuacji i sprosta¢ nowym
wyzwaniom, jakie przed nimi postawili rodzice. Psychologowie glo$no wola-
ja - emigracja najblizszych to czas zaburzajacy dzieciecy $wiat. Swiat tadu i po-
czucia bezpieczenistwa, jaki plynie z obecnosci rodzica w codziennym zyciu
dziecka (P. Durak 2011).

Nie spodziewajmy sie jednak, ze migracje zarobkowe w najblizszym czasie
ustang. W kraju ciagle brakuje ofert pracy, a zdesperowani rodzice nie majac
$rodkéw na utrzymanie swojej rodziny, wyruszaja za pracg w przekonaniu, ze
czynig to z mitosci do swoich dzieci. Tradycyjna wieZ oparta na statej obecno-
$ci rodzica z dzieckiem ulega przemianie. Rozpoczyna sig rodzicielstwo na odle-
glo$é, czy jak niektérzy moéwig, rodzicielstwo transgraniczne.

Skala zjawiska migracji i ,eurosieroctwa”

Trzeba podkresli¢, ze migracje zagraniczne nie sg zjawiskiem nowym, gdyz
ludzie od zarania dziejow przemieszczali sie i migrowali w réznych celach. Mi-
gracje zagraniczne przybraly na sile w ostatnich dziesiecioleciach, a w naszym
kraju zdecydowanie nasility sie po otwarciu zachodnich rynkéw legalnej pracy
dla Polakéw. Jak podaja statystyki, Polacy emigruja gtéwnie do krajéw Unii Eu-
ropejskiej, do USA emigruje 6%, a do innych krajéw pozaeuropejskich mniej niz
1% Polakow. Dlatego, jak stwierdza Bartlomiej Walczak: ,,opisywanie migracji po
1 maja 2004 r. skrétem «euroemigracja» nie wydaje sie¢ naduzyciem” (B. Walczak
2008, s. 22). GUS oszacowat liczbe Polakéw przebywajacych czasowo poza grani-
cami kraju dtuzej niz 3 miesigce w roku w 2012 roku na 2 130 tys. Dane zawarte
w tab. 1 pokazuja, ze zjawisko to narasta.

Tabela 1. Emigracja z Polski na pobyt czasowy w latach 2002-2012 (stan na koniec roku)

Micjsce Liczba emigrantéw w tys.
przebywa-
nia NSP NSP

2002 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 2011 2011 | 2012
Ogoétem 7861000 1450|1950|2270|2210|2100|2000| 2017|2060/ 2130
Europa 461| 770]1200|{ 1610/ 1925|1887|1765|1685|1693| 1754|1816
Unia Euro-
pejska 451 750/ 1170|1550|1860|1820|1690|1607|1622]1670|1720
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Kraje spoza

UE 10 20 30 60 65 67 75 78 71 85 96

Zrédto: Rocznik statystyczny GUS

Sposréd krajéw UE, najwiecej oséb przebywato w: Wielkiej Brytanii (637 tys.),
Niemczech (500 tys.), Irlandii (118 tys.), w Holandii i we Wloszech (po 97 tys.) (Na-
rodowy Spis Powszechny 2011). Najwigcej emigrantéw wyjechato z wojewddztwa
$laskiego, matopolskiego, dolnoslaskiego i podkarpackiego. Jednak analiza licz-
by emigrantéw przypadajacej na tysiac mieszkaficéw wojewddztwa pokazuje, ze
najbardziej intensywny odptyw ludnosci za granice odnotowano dla wojewédz-
twa opolskiego, w dalszej kolejnosci podlaskiego, podkarpackiego i warmirisko-
-mazurskiego (Narodowy Spis Powszechny 2011, s. 103).

Mozna wiec zalozy¢, ze odsetek dzieci, ktére doswiadczyly migracji rodzicéw
lub opiekunéw bedzie znaczny. B. Walczak stwierdza, ze w latach 2005-2008 roz-
taka wynikajgca z wyjazdéw zarobkowych, co najmniej z jednego rodzica, do-
tyczyla od 25,9 do 29,3% ucznidéw w przedziale wiekowym 9-18 lat (B. Walczak
2008, s. 144). Prowadzone pdzniejsze badania nad emigracjg rodzicielska pozwa-
laja okresli¢ kilka cech migrujagcych rodzicéw. Najczesciej wyjezdzali mezczyzni,
ich wyjazdy sa dluzsze: $rednia dtugos¢ rozlaki z ojcem (opiekunem) wyniosta
w przyblizeniu 7 miesiecy, kobiet 5 miesiecy. Kobiety stanowig od 28% do 31%
migrantéw. Srednio, co dziewigta matka i wiecej niz co piaty ojciec wyjezdzali
ostatnio za praca. B. Walczak stwierdza, Zze w tych czesciach Polski, w ktérych wy-
stepuje niska podaz pracy, geograficzna blisko$¢ zagranicznych rynkéw i wyrazne
tradycje migranckie, wzrasta odsetek wyjazdéw krétkoterminowych. Opolszczy-
zna jest tego dobrym przyktadem, gdyz zajmuje pierwsze miejsce w Polsce, je-
§li chodzi o mniej niz 8-tygodniowe wyjazdy do prac kontraktowych (B. Walczak
2008, s. 148). Nalezy doda¢, ze rozlgka przekraczajgca 6 miesiecy obejmuje 21%
wszystkich wyjazdéw (w przypadku kobiet) i 25% mezczyzn. Generalnie rzec bio-
rac, migracje dluzsze niz pét roku stanowia 21,9% wszystkich wyjazdéw rodzicéw
i opiekunéw. Migracje podejmowali najcze$ciej rodzice dzieci w przedziale wieko-
wym 9-12, a zatem uczniéw szkoty podstawowej (B. Walczak 2008, s. 149). W przy-
padku migracji jednego z rodzicéw opieke nad dzieckiem sprawuje najczescie;
ten z rodzicéw, ktdry pozostat w kraju. Jesli do pracy wyjezdza kobieta, to wow-
czas w 61% najwazniejszym opiekunem jest ojciec dziecka, ktéry pozostat w kraju.
W sytuacji gdy do pracy jedzie ojciec, opiekuje si¢ dzieckiem kobieta, dziadkowie
w 20% zostajg opiekunami dzieci pozostawionych w kraju, a doroste dzieci w 10%
opiekuja sie rodzefistwem, bliscy krewni w 5%. Gdy dziecko jest mate (6-12 mie-
siecy) wéwczas tylko 38,5% ojcow petni role rodzicielskg a zdecydowanie czesciej
podejmuja ja dziadkowie (43%) (B. Walczak 2008, s. 153).
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Z informacji uzyskanych z Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej w 2008
roku wynika, ze w skali kraju 1299 dzieci (1% podopiecznych instytucji opiekuni-
czo-wychowawczych) zostato umieszczonych w pieczy zastepczej z powodu wy-
jazdéw zarobkowych, z tego 1014 w rodzinach zastepczych, a 285 w placéwkach
opiekuriczo-wychowawczych i jest to nie wigcej niz 1 przypadek na tysigc migra-
cji (B. Walczak 2008, s. 155).

Fundacja ,,Prawo Europejskie” przedstawita Rzecznikowi Praw Dziecka raport
na temat ,eurosieroctwa”, w ktérym mowi sie o tym, ze 110 tysiecy polskich
dzieci wychowuje si¢ bez co najmniej jednego z rodzicéw, ktérzy wyemigrowali
za granice.

Dane te sg jedynie szacunkowe i nie obejmuja dzieci miodszych. Nikt dzi$ nie
wie ile jest dzisiaj w naszym kraju takich dzieci, ktérych rodzice czasowo przeby-
waja za granicg, korzystaja z przystugujacej im wladzy rodzicielskiej, ale w rze-
czywisto$ci nie wypelniaja rodzicielskich obowigzkéw opieki nad dzie¢mi (E. Za-
wisza-Mastyk 2008, s. 40).

Spoteczne konsekwencje migracji zarobkowych

Wplyw migracji zarobkowych na spoleczeristwo i rodzine moze by¢ anali-
zowany wieloaspektowo, mozna jak K. Iglicka rozpatrywa¢ jej skutki w katego-
riach korzysci lub strat dla kraju, gospodarstw domowych oraz samej jednostki
(K. Iglicka 2009, s. 52).

Niewatpliwie pozytywnym efektem wyjazdéw zarobkowych w skali kraju jest spa-
dek bezrobocia i w konsekwencji zmniejszenie napiecia spotecznego wynikajacego
z trudnej sytuacji na rynku pracy. Wzigwszy pod uwage fakt, ze najczesciej emigruja
ludzie mtodzi, energiczni i przedsiebiorczy, kraj traci szanse na wykorzystanie tego
potencjatu do swego rozwoju gospodarczego i podniesienia swej produktywnosci.
Fakt, ze migrujg ludzie mlodzi, wyksztatceni i wykwalifikowani, sprawia, ze kapitat
ludzki w regionach, z ktérych wyjezdzaja, pogtebia tamtejsza stagnacje gospodarcza,
ktéra w dalszej perspektywie przyczynia sie do wzrostu migracji (M. Szyszka 2011).
Migracje zarobkowe odgrywaja réwniez wazng role w dynamice i strukturze lud-
nosci. Obok urodzen i zgondéw sg czynnikiem decydujgcym o liczbie ludnosci kraju.
Mozna powiedzie¢, iz migracja wplywa na spadek przyrostu naturalnego i powsta-
wania rodzin nuklearnych gdyz coraz wigcej oséb chce zyé samotnie, aby mie¢ la-
two$¢ przemieszczania sie w poszukiwaniu pracy. Obserwuje sie réwniez dgzenie do
zasymilowania sie z kultura danego kraju i zanikanie tradycji wyniesionej z domu.
Czasami zdarza si¢ nawet zakaz uzywania jezyka ojczystego, aby szybciej zasymilo-
wac sie w danym kraju i nie by¢ postrzeganym jako ,,inny”



Eurosieroctwo” jako rezultat przemiany wigzi rodzinnych 159

Transfery pieniezne przekazywane przez migrantéw rodzinie pozostawio-
nej w kraju to bardzo wymierna korzy$¢ emigracji. Srodki pienigzne przekazy-
wane rodzinie w znacznym stopniu przyczyniajg sie do zmniejszenia aktualnie
do$wiadczanego ubdstwa, gdyz zarobione pienigdze sa najczeéciej wydawane
gléwnie na konsumpcje. Potwierdzajg to badania R. Joriczego (2007, s. 82), ktére
pokazaty, ze dystrybucja dochodéw wydawanych w Polsce obejmuje pieé pod-
stawowych grup wydatkéw: na mieszkanie, zywnosé, odziez i obuwie, budowe
i remonty, kupno i utrzymanie pojazddéw, sprzetu komputerowego oraz urlopy.
Niestety migranci przejadaja zarobione pienigdze i nie planujg inwestycji, ktére
moglyby zmieni¢ sytuacje w regionie oraz ich dalsze zycie. Analitycy zjawiska
migracji zwracajg uwage, ze negatywne efekty migracji na zachowanie i strate-
gie ekonomiczne gospodarstw domowych uwidaczniajg si¢ w postaci ogranicze-
nia aktywnosci zawodowej rodzin liczacych na stale zabezpieczenie swego bytu
z transferéw pienieznych. Sami emigranci podejmujac za granicg prace ponize;
swoich kwalifikacji i wyksztatcenia, do§wiadczaja degradacji spotecznej i ekono-
micznej. ,,Po latach pracy za granica w sektorze ustug i braku doswiadczenia na
rynku pracy w Polsce przed wyjazdem (ze wzgledu na mtody wiek), moze sie oka-
za¢, ze po powrocie do Polski, cze$¢ emigrantéw zetknie sie z problemem braku
pracy zgodnie z kwalifikacjami oraz ktopotami z integracja na lokalnych rynkach
pracy” (M. Szyszka 2011, s. 119).

Niepokojacym skutkiem wyjazdéw zarobkowych jest pogorszenie stanu zdro-
wia wyjezdzajacych osdb. Wprawdzie migranci sg mlodzi, silni i zdrowi, gdy wy-
jezdzaja za granice, ale po kilku latach obcigzenia organizmu duzym wysitkiem,
niewlasciwym odzywianiem, do$wiadczaja wielu dolegliwosci, ktére w czasie
krétkich wizyt w kraju staraja sie niwelowac i podreperowaé swoje sity. Gdy po-
wracaja na stale do kraju, czesto maja nadszarpniete zdrowie, a kosztami swego
leczenia nie obcigzajg pracodawcy zagranicznego.

Powazne deficyty w zakresie opieki nad dzie¢mi oraz osobami starszymi nie-
sie emigracja kobiet, ktéra w skali globalnej nasila si¢. Wzrost migracji kobiet
spowodowany jest zmianami na $§wiatowym rynku pracy, w tym wzrostem po-
pytu na prace gospodyn domowych, ekspansjg turystyki seksualnej i ,handlem”
kobietami oraz sprowadzaniem ,,zon” na zaméwienie (A. Giddens 2004, s. 283).
Wsrdd innych motywdéw migracji kobiet wymienia sie szczegélnie trudna sytu-
acje materialng kobiet i ich rodzin, specyficzne oferty krajéw przyjmujacych,
sprzyjajace zatrudnieniu oraz ,wyjazdy dla siebie” (np. wyjazdy edukacyjne,
zawodowe, matrymonialne lub laczenie rodzin) (Z. Kawczynska-Butrym 2009,
s. 41). Feminizacja migracji powoduje wiele probleméw w skali lokalnej. Jednym
z nich jest deficyt opieki. Zofia Kawczyriska-Butrym okresla te wyjazdy drena-
Zem opieki i drenazem matek z gospodarstw domowych (Kawczyriska-Butrym
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2009, s. 58). Transfer ten zdecydowanie wzmacnia potencjat opiekuriczy kraju
przyjmujacego i przyczynia si¢ w znacznym stopniu do obnizenia kosztdw opieki
w krajach bogatych nad osobami starszymi, niepetnosprawnymi i dzie¢mi. Ustugi
opiekuricze, jak méwi T. Zbyrat (2012), sa traktowane jako ,towar” szczegélnie
~cenny” dlakraju przyjmujacego i dotkliwy dla kraju pochodzenia. Gdyz migracja
kobiet powoduje paradoksy opiekunicze przejawiajace sie jednoczesnie w §wiad-
czeniu przez kobiety opieki i deficycie tej opieki ze strony tych samych kobiet.
~Paradoks ten mozna sformutowac nastepujaco: Kobiety pracujace jako opiekun-
ki same potrzebujg opiekunek do opieki nad dzie¢mi, badZ nad innymi cztonka-
mi rodziny. Migracje ukazujg zatem paradoksy opiekunczosci i towarzyszace im
dylematy” (T. Zbyrat 2012, s. 5). Masowe migracje kobiet powodujg kryzys opieki
w krajach pochodzenia nianiek i sprzataczek nie tylko na Filipinach i w Meksyku,
ale réwniez w Polsce. Mamy dzisiaj do czynienia z wielkim transferem kapitatu
spolecznego z biedy do bogactwa, co powoduje erozje wspdlnoty w krajach po-
chodzenia emigrantéw (T. Szlendak 2010). Deficyt opieki nad dzieé¢mi i cztonka-
mi rodziny, z ktérych wywodza sie emigrantki staje sie powaznym problemem,
poniewaz rozigka jednego lub obojga rodzicéw z dzie¢mi zawsze niesie ze soba
negatywne skutki w funkcjonowaniu rodziny.

Konsekwencje migracyjnych wyjazdéw za pracg odczuwane sg najbardzie;
w rodzinie. Do$wiadczajg ich maltzonkowie i dzieci. Poza poprawa warunkdéw
zycia, na rodzine czyha wiele pulapek i zagrozen. Juz w poczatkach natezone;j
migracji zarobkowej Ko$cié! dostrzegal niekorzystny wptyw rozigki na ksztatto-
wanie sie zycia rodziny. Z listu pasterskiego biskupa opolskiego opublikowane-
go na Wielkanoc 2001 r., pt. ,,W sprawie pastoralnych probleméw zwigzanych
z praca zarobkowa za granicg” oraz z sierpnia 2002 r. zatytutowanego ,,W spra-
wie bezrobocia” mozna przeczytaé, ze na terenie diecezji opolskiej wyjazdy do
pracy za granice sg juz czyms$ powszechnym. Arcybiskup nadmienia, ze krétka
nieobecno$¢ w domu nie stanowi jeszcze problemu. Inaczej ma sie rzecz wtedy,
gdy ojciec lub matka przez dluzszy czas przebywaja z dala od rodziny. Dlugo-
trwata nieobecnos¢ jednego z matzonkéw powoduje, ze zanika to, co najwaz-
niejsze w malzenstwie: blisko$¢, okazywanie sobie uczué, wspdlne rozmowy.
Wplywa to niepostrzezenie na ochtodzenie mito$ci i moze prowadzié¢ do jej za-
niku. To bowiem, co taczy najbardziej dwoje kochajacych sie ludzi w ramach
matzeristwa, to przede wszystkim ,bycie ze sobg na dobre i zte” (A. Nossol,
W sprawie, s. 164).

Rozigka wywoluje wiele zlozonych przezyé, ktére rodza poczucie osamot-
nienia, tesknote, z ktéra migranci nie zawsze sobie radza. Wyniki badan pro-
wadzonych na OpolszczyZnie pokazuja, ze rozlgka wywiera istotny wplyw na
wieZ matzeniska. Jest to najczedciej wplyw negatywny. W konsekwencji rozwody,
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ktdre na $laskiej wsi do niedawna byly czyms obcym, zdarzaja sie coraz czedciej
(A. Kaltbach 2005, s. 139). Nie bez znaczenia dla rozpadu wiezi malzenskiej jest
fakt, ze podczas pracy za granicg ludzie dopasowujac sie do nowego $rodowiska,
porzucajg wlasng tozsamos¢ i przyjmuja tozsamos$¢ narzucong im przez nowe
$rodowisko. Doswiadczaja kolizji warto$ci i norm i nie zawsze potrafig sobie ra-
dzi¢ z tg réznorodnosciag wybordw. Badania K. Wojaczka (2007) nad wiezig mal-
zenska w sytuacji roziaki z przyczyn ekonomicznych pokazaly, ze ,,znaczna cze$é
badanych wyraznie wskazuje na proces ostabiania przez rozigke wiezi emocjo-
nalnej malzonkéw” W sposéb wyrainy wzrasta tez czestotliwo$é pojawiania
sie¢ u malzonkéw uczué rozczarowania. Pod wpltywem rozlgki pojawia sie ponad
stuprocentowy przyrost deklaracji matzonkéw o rozczarowaniu malzeristwem
(4,11% przed roztaka i 8,7% w czasie trwania roztgki). Wéréd matzonkéw pozosta-
jacych w domu przyrost takich deklaracji jest nizszy i wynosi 7,85 % przed rozla-
kai11,11% w czasie rozigki (K. Wojaczek 2007, s. 185). Powrét migranta do kraju
stanowi dla rodziny wyzwanie, od niego samego wymaga ponownego zaadopto-
wania sie do nowej rzeczywistosci i czesto odbudowywania wiezi rodzinnych. Ro-
dzic na nowo musi poznawa¢ wilasne dziecko i dostrzega¢ jego przemiany, a cze-
sto nie nadgza za jego rozwojem, przez co komunikacja z nim oraz pielegnowanie
wiezi emocjonalnej jest utrudnione (W. Wieckiewicz 2011, s. 19-21).

Kontrowersje wokot terminu ,,eurosieroctwo”

Negatywnych konsekwencji ekonomicznych migracji rodzicielskich najbar-
dziej doswiadczajg dzieci, do ktérych przylgneta etykieta ,,eurosieroty”. Pierwsze
informacje o dzieciach migrantéw, ktérzy wyjechawszy za granice do pracy po-
rzucili lub pozostawili je w domu dziecka pojawily sie w prasie w 2006 roku. Media
informowaly wéwczas o tym, ze niektére zdesperowane matki nie widzac innej
mozliwoéci zabezpieczenia opieki nad dzieckiem, pozostawiaja je w placéwce so-
cjalizacyjnej, a same jada do pracy za granice. Prasa pisala ,,Wstydliwym efektem
ubocznym obecnej fali emigracji jest osamotnienie dziesiatek tysiecy dzieci, ktore
nie mieszcza sie w planach rodzicéw i zostajg w kraju” (W. Winnicka 2007, s. 34).
W upowszechnieniu terminu ,,eurosierota” ogromna role odegrat raport Ewy Win-
nickiej zamieszczony w 2007 roku w ,,Polityce” pt. Eurosieroty. W wyniku dyskusji
nad zjawiskiem czestych wyjazdéw rodzicéw za pracg za granice i pozostawiania
dzieci w kraju, termin ten zrobil w mediach zawrotna kariere, gdyz jak pisze E. Za-
wisza-Maslyk, ,,zawiera on dwa ciekawe czlony: «sieroctwo», ktére nadaje termi-
nowi dramatyzmu, budzac zainteresowanie odbiorcéw oraz wciaz $wiezo brzmigcy
i dobrze widziany czton «euro»” (W. Zawisza-Mastyk 2008, s. 40).
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Termin ,,eurosieroctwo” zaczeto definiowad jako fakt nie posiadania przez ko-
go$ (niepetnoletniego) obojga rodzicéw lub jednego rodzica, ktérzy opuscili kraj
za pracg” (S. Kozak 2010, s. 113), i przyjeto, ze ,.,eurosierota” jest dziecko, ktére
wychowuje sie bez co najmniej jednego rodzica, ktéry wyjechat za granice w ce-
lach zarobkowych (Kozak 2010, s. 113). Definicje te budzg pewne kontrowersje,
zarzuca im sie przede wszystkim brak jasnych kryteriéw diagnozy zjawiska, co
pozwala na uzywanie tych terminéw zbyt szeroko, bez precyzowania czynnikdw,
ktére znaczgco réznicujg sytuacje dzieci.

Sylwia Urbarnska uwaza, iz takie definiowanie pojecia ,,eurosieroctwa” wy-
dobywa z zaistnialej rzeczywisto$ci negatywne elementy i pomija wiele prawd
o rodzicach migrujacych i dzieciach. Zgodnie z powszechna definicjg ,,eurosie-
roctwa” warunkiem zakwalifikowania dziecka do tej kategorii wystarcza fakt,
ze co najmniej jeden rodzic przebywa poza domem. W rysowanym portrecie
rodzica przedstawia sie go jako ten ,,zly”, bo ,,opuszczajgcy” dziecko. A przy
tym, wyklucza sie jego perspektywe z debaty. Pierwsze historie o porzuconych
dzieciach sa prezentowane w charakterystyczny, wystylizowany sposéb. Nie
dowiadujemy si¢ z nich w ogdle, jaka jest sytuacja spoteczno-ekonomiczna
rodziny, czy kobiety, ktéra zostawita swoje dziecko w placéwce opiekunicze;.
Wyjasnienia przedstawiane przez ekspertéw sprowadzaja sie do ocen moral-
nych zachowania wyjezdzajacych, w interpretacjach ich motywacje psycho-
logiczne sa tylko domniemane. Szczegdlnie pietnowane sg matki. ,,Mimo, iz
ocenia si¢ rodzicéw obojga plci, to jednak figura nieobecnej matki czesciej niz
figura nieobecnego ojca jest uzywana do zilustrowania tez o dramacie ,,euro-
sieroctwa” Wyeksponowanie postaci matki spetnia zapewne funkcje udrama-
tyzowania zjawiska, bo pozostawienie dziecka przez matke jest zachowaniem
silnie stygmatyzowanym. Pojawia sie tez tutaj stereotypowa figura wyrodnej
matki, alkoholiczki lub kobiety niemoralnej, bo rozwigzlej” (S. Urbariska, 2010,
s. 77). Swoisty klimat nagonki na rodzica-migranta, zamiast stwarzaé atmosfe-
re wspdtpracy z rodzing, buduje dystans i stygmatyzuje. Ojciec i matka s trak-
towani nie jak partnerzy, ale jak dewianci spoteczni (S. Urbariska, 2010, s. 83).
Patologizuje si¢ motywy wyjazdu, utozsamiajgc je z ucieczka od obowigzkéw
rodzicielskich. Migrantéw zréwnuje sie z rodzicami, ktdérzy faktycznie z takich
obowigzkéw zrezygnowali. ,,Pojecie sieroctwa emigracyjnego, ktére korespon-
duje z postrzeganiem migracji jako absencji rodzicielskiej w rzeczywistosci
przestania fakt, iz w wielu rodzinach rodzicielstwo jest kontynuowane w spo-
séb transnarodowy, gdyz wielu migrantéw zyje jednoczeénie ,,tu i tam”. By¢
moze brak adekwatnych do warunkéw mobilnych spoteczeistw modeli inter-
pretacji i dziatan to problem braku dialogu instytucji z obywatelem. Problem
~eurosieroctwa” zostat bowiem skonstruowany z wykluczeniem perspektywy
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rodzicéw, przez to bez znajomosci kluczowych dla zycia rodzin migrantéw,
probleméw i proceséw. W rezultacie odpowiedzialno$é za wiele probleméw
publicznych zostala przeniesiona na rodzica - migranta. Zadziatal mechanizm
neoliberalnej polityki, w ktérym jednostce przypisuje sie¢ wine za problemy
publiczne” (S. Urbanska, 2010, s. 85).

Pewng zasadno$¢ tej krytyki uznajg naukowcy i Ministerstwo Edukacji Naro-
dowej. B. Walczak, autor wielu diagnoz dotyczacych konsekwencji ,,euroemigra-
cji” rodzicéw stwierdza, ze ,,nazywanie kazdego dziecka migranta ,sierotg” wy-
daje si¢ niestosownym naduzyciem, $wiadczacym po pierwsze o nieznajomosci
ogdlnie przyjmowanych definicji sieroctwa, a po drugie szalenie krzywdzacym
rodzicéw emigrantéw. Blad bierze si¢ z przemieszczenia dwéch poziomdéw ana-
lizy - jednostki (cztonka rodziny) i grupy (rodziny). Perspektywa dziecka - bez-
posredniego ,.konsumenta” negatywnych konsekwencji decyzji rodzicéw pomija
inng optyke: rodziny, jako kooperujacej grupy podejmujacej decyzje dla maksy-
malizacji zyskéw” (B. Walczak, 2008, s. 153).

Krytyka nieadekwatnosci tre$ci zawartych w terminie ,,eurosieroctwo” spra-
wila, ze MEN zajmujac oficjalne stanowisko w tej kwestii, zmodyfikowat defini-
cje nastepujaco: ,,Przez pojecie tzw. «eurosieroctwa» nalezy rozumieé sytuacje,
w ktdrej emigracja zarobkowa rodzicéw/rodzica powoduje burzenie takich funk-
cji rodziny, jak zapewnienie cigglosci procesu socjalizacji, wsparcia emocjonal-
nego dziecka i transmisji kulturowej. Nalezy w tym miejscu zdecydowanie pod-
kresli¢, ze nie kazde dziecko, ktérego rodzice lub rodzic wyjechato do pracy za
granicg, jest narazone na tego rodzaju skutki” (OdpowiedZ na interpelacje nr
6472 w sprawie tzw. ,,eurosierot”).

Definicja ta w zasadzie podtrzymuje uzywanie terminu ,,eurosieroctwo”, je-
dynie zwraca uwage, ze jest to zasadne w sytuacji, gdy wiemy, iz dziecko faktycz-
nie do$wiadcza negatywnych skutkdéw migracji rodzica. Zdiagnozowanie tego
faktu jest trudne z powodu braku jasnych kryteriéw. Stuszna wiec wydaje sie
opinia, ze ,,polskim «eurosierotom» potrzebne sg natychmiastowe uregulowania
prawne, zmierzajgce do okreélenia, kiedy opuszczenie czasowe dziecka jest juz
przestepstwem przeciw dziecku i rodzinie (porzucenie, zaniedbywanie), a kiedy
i na jakich warunkach moze by¢ akceptowane (czyli nie niesie ze sobg powaznych
szkéd psychicznych wywotanych rozlgka (E. Zawisza-Mastyk 2008, s. 41). W re-
zultacie niektérzy naukowcy zastepujg ten termin pojeciem ,,dzieci migrantéw”,
~dzieci w sytuacji roztaki z rodzicami”, ale termin ,,eurosieroty” jest ciagle po-
wszechnie stosowany.
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Konsekwencje wyjazdéw migracyjnych do§wiadczane przez dzieci

Naukowcy sg zgodni w twierdzeniu, ze dla prawidlowego procesu zaréwno
wychowania, jak i socjalizacji niezbedna jest obecnos¢ obojga rodzicéw. Tylko
wdéwczas - poprzez wzorce osobowe, jak i wlasciwg kontrole spoteczng - naste-
puje prawidtowy rozwdj mlodej osoby (B. Wieckiewicz 2011, s. 19). Reakcja dziec-
ka na rozlgke z rodzicami lub jednym z nich moze by¢ rézna. Czesto zalezy od
wielu czynnikdéw, ale czas rozlgki, wiek dziecka i jego relacje z rodzicami sg naj-
wazniejsze w generowaniu skutkdéw migracji zarobkowej rodzicéw.

Bartlomiej Walczak wyréznia cztery okresy nieobecnosci rodzicéw i méwi
o ich wplywie na proces socjalizacji dziecka:

1. do dwéch miesiecy (nieznaczaca);

2. od dwdch do sze$ciu miesiecy (niewielki wptyw na proces socjalizacji,
brak zaburzenia struktury rél w rodzinie, mozliwo$¢ nieznacznego osta-
bienia wiezi pomiedzy rodzicem a dzieckiem);

3. od szesciu miesiecy do roku (w zaleznosci od wieku dziecka mozliwos¢
istotnego wptywu na socjalizacje, mozliwo$¢ przejecia kulturowej roli);

4. powyzej roku (znaczgca restrukturyzacja rodziny i relacji z otoczeniem
spotecznym, przejecie funkcji przez rodzica pozostajacego w domu,
znaczgce zaburzenie wiezi - wysoce prawdopodobny efekt odwrécenia
dziecka).

Z wczesniejszych analiz wynika, ze wiekszo$¢ migracji rodzicielskich trwa od
2 do 6 miesiecy. Mozna wiec méwié o niewielkich negatywnych konsekwencjach
doswiadczanych przez dzieci, ktére mogg by¢ zniwelowane po powrocie rodzica,
o ile znowu nie wyemigruje.

Psychologowie podkreslaja, ze szczegdlnie wazna jest obecno$¢ przy dziecku
w pierwszych latach jego zycia, kiedy ksztaltuje si¢ przywigzanie. W tym celu po-
trzebna jest stata obecno$¢ rodzica, szczegdlnie matki i umiejetno$é reagowania
na sygnaly ptynace od dziecka. Prawidtowo uksztattowane przywigzanie, tj. przy-
wigzanie bezpieczne powstaje dzieki bliskim interakcjom rodzica z dzieckiem,
okazywanej czutodci, serdecznosci i mitosci w okres§lonym czasie. John Bowlby
twierdzil, ze: ,Nawet najlepsza opieka matczyna jest niemalze bezuzyteczna, jesli
zaczyna oddziatywa¢ z opdZnieniem, gdy dziecko ukoriczyto dwa i pét roku zycia”
(za: H.R. Schaffer 2005). Dziecko z bezpiecznie uksztaltowanym przywigzaniem
ma najwigksze szanse na tworzenie bezpiecznych relacji z réwieénikami i osigga-
nie sukcesu w kontaktach spotecznych.

Nieobecno$¢ rodzica przy matym dziecku moze powodowaé zaktécenia
w ksztattowaniu sie przywigzania. U starszych dzieci, nieobecno$¢ matki lub
ojca wymusza czasem na dziecku przejecie rél oséb dorostych, np. w opiece nad
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rodzeristwem, w prowadzeniu domu, co przyspiesza ich dojrzatosé, ale tez po-
zbawia beztroskiego dziecifistwa (M. Kolankiewicz 2008, s. 84). W najtrudniejszej
sytuacji sa dzieci, ktére z powodu wyjazdéw rodzicdw s3 opuszczone przez cala
rodzine i trafiajg do obcych oséb lub instytucji. Dla nich wyjazd rodzicéw moze
oznaczaé porzucenie, ktére wywoluje rozpacz i w dalszej konsekwencji, choro-
be sieroca. Réwniez grozna dla emocjonalnego rozwoju dziecka jest niepewnosé
co do dalszego jego losu i migracyjnych decyzji rodzicéw. Badania nad sytuacja
rodzinng dzieci z rodzin emigrantéw zarobkowych pokazaly, ze 38% ankietowa-
nych jest przekonana, ze rodzice wréca do kraju, 54% nie wie, jaka bedzie decyzja
rodzicéw, a 8% uwaza, ze ich rodzice nie maja zamiaru wraca¢ (K. Przybycien,
M. Przybycien 2011, s. 74). Fakty te §wiadcza o zerwaniu i znacznym nadwyreze-
niu wiezi rodzinnych.

W celu poznania skutkéw rozlaki migracyjnej dziecka z rodzicem D. Gizicka
przebadata 231 dorostych dzieci emigrantéw. Dostrzegaly one pozytywy i ne-
gatywy wyjazdéw rodzicielskich. Do pozytywoéw zaliczaty korzysci materialne,
100% badanych méwito o tym, ze wyjazdy rodzica ,,poprawily sytuacje material-
na”, a ponad potowa badanych (57,8%), wskazywala, ze dzieki migracji rodzina
zyskata ,,wyzsza pozycje spoteczng” i mozliwo$¢ realizacji zainteresowan dziecka
wymagajgcych zwiekszonych wydatkéw (80%).

Do negatywnych skutkéw migracji rodzicédw doroste dzieci zaliczaly ,brak
opieki i kontroli drugiego rodzica” (76,6%"), ,,rozluznienie wiezi z nieobecnym
rodzicem” (64,1%), ,,problemy z nauka” (40,8%), ,.czeste sieganie po uzywki”
(33,8%), ,,przecigzenie obowigzkami domowymi” (32,2%), ,.tesknote” (90%), ,,roz-
pad malzenstwa” (72,3%), ,,brak wsparcia ze strony wspétmatzonka” (70,4%). Na
problemy wychowawcze z dzie¢mi wskazywala ponad polowa dorostych dzieci
emigrantéw (54,6%) (D. Gizicka, 2011, s. 48).

Psychologowie sa zgodni w twierdzeniu, ze relacje dziecka z rodzicami s3 bar-
dzo wazne dla rozwoju psychospolecznego dziecka. To, w jaki sposéb ono spo-
strzega postawe rodzicielskg wzgledem siebie, wptywa na tworzenie si¢ poczucia
bezpieczeristwa i pewnosci siebie. Rzutuje na dokonywane aktualnie i w przy-
szlodci wybory oraz na gotowosé do petnienia rdl rodzicielskich. E. Kozdrowiecz
i B. Walczak (2008) poréwnali percepcje postaw rodzicéw u dorastajacych dzieci
w rodzinie petnej i roztgczonej z powodu migracji zarobkowej rodzica. Stwierdzi-
li, ze matki nieobecne z powodu wyjazdu s postrzegane, jako bardziej kochaja-
ce, wymagajace i ochraniajace. Tendencja do przypisywania wyzszych wartosci
nieobecnym rodzicom wystepuje réwniez w stosunku do ojca, chociaz relacje
dziecka z ojcem s3 bardziej ambiwalentne. Dzieci, ktérych czas rozigki z ojcem
nie przekroczy! 12 miesiecy silniej wskazuja na postawe kochajgca niz ucznio-
wie, ktérych ojcowie pozostajag w domu. Pierwsze zmiany w postawie kochajacej
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wystepuja u dzieci juz na przelomie drugiego i trzeciego miesigca nieobecnosci
rodzica. Gwaltowny spadek wskazan dla postawy kochajacej wystepuje wérdd
uczniéw, ktérych rozlgka z ojcem przekroczyta 12 miesigcy. Podobnie jest w sy-
tuacji roztgki z matka.

Zgromadzony przeze mnie material badawczy nad funkcjonowaniem gimna-
zjalistéw - ,,eurosierot” pozwala spojrze¢ na relacje dziecka z rodzicami giéwnie
przez pryzmat wiary w rodzica w zakresie mozliwosci oparcia si¢ na nim w kaz-
dej sytuacji oraz komunikowania sie z nim (tab. 2).

Tabela 2. Relacje dziecka z rodzicami

Relacje z rodzicami Relacje z rodzicami u gimnazjalistow, ktorzy
Rodzaj relacji u ,eurosierot” (L=70) | nie doswiadczyli migracji rodzicow (L=200)
z ojcem z matka Z ojcem z matkg
Zawsze moge na 75,7% 78,6% 80,0% 89,0%
niego liczy¢
Nie potrafimy si¢ 42,8% 27,1% 22,0% 14,0%
porozumied ’ ’ ' ’
W ogole nie mamy 35,7% 271% 19,0% 16,0%
ze soba kontaktu
Nasz kontakt jest 35,7% 22,8% 18,0% 17,0%
ograniczony

* Procenty Crllie sumuja sie do 100 poniewaz badani mogli wybraé wiecej niz jedna odpo-
wiedz.

Analiza wynikéw zawartych w tabeli 2. pozwala stwierdzié, ze trzy czwarte
badanych ,.eurosierot” posiada przekonanie, iz moze liczyé na rodzicéw w kazde;
sytuacji, zaréwno na matke (78%), jak i ojca (75,7%). To znaczy, ze rodzice mimo
swej czasowej nieobecnosci dajg dzieciom poczucie bezpieczeristwa.

W zakresie komunikacji z rodzicami dzieci migrantéw zarobkowych znaj-
duja si¢ w trudniejszej sytuacji nizeli pozostali gimnazjaliéci. Az 42% nie po-
trafi porozumiewa¢ si¢ z ojcem i 27,1% z matka. Jedna trzecia badanych nie
ma kontaktu z ojcem, a co piate dziecko nie ma kontaktu z matka. Wielu rodzi-
céw utrzymuje czesty lub codzienny kontakt telefoniczny, czy tez internetowy
z dzieckiem. To zdecydowanie pozwala podtrzymywaé ich wieZ. Je$li jednak
rozlgka jest zbyt czesta i diuga, to staje sie ona coraz bardziej watla, a dziecko
nie ma nic do powiedzenia rodzicowi, badz ciagle cierpi, widzac go na szklanym
ekranie laptopa, odczuwajac potrzebe, zeby byt obok. Ilustruja to nastepujace
wypowiedzi dzieci:
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Ojciec dzwoni prawie kazdego dnia do domu, przewaznie rozmawia z moja mama,
czasem z starszg siostra. Ja rzadko siggam po shuchawke, nie mam mu nic do powie-

dzenia, wiec go pozdrawiam, i tak wyglada nasz kontakt. (W1)

Mama od miesigca ma laptopa i staly dostep do Internetu, to rozmawiamy codzien-
nie, ale to nie to samo. Wszyscy chcg jej tyle powiedzie¢, a to, ze sig ja widzi przez
ten szklany ekran jeszcze bardziej mnie boli, bo u§wiadamia mi, jak bardzo jestesmy
od siebie daleko. (W2)

O tym, ze wyjazdom rodzicielskim towarzyszy smutek i tesknota méwi 25%
badanych gimnazjalistéw, a 32% stwierdza, ze czuje si¢ samotne i opuszczone.
Swiadcza o tym, nastepujace wypowiedzi:

To bylo trzy lata temu. Bytam w strasznej rozpaczy. Wszyscy na okoto méwili mi,
ze nie ma innej mozliwosci, to jest dla naszego dobra. Tylko ja z braémi nie potra-
filismy w to uwierzy¢. Brakowato nam mamy na kazdym kroku, ja miatam wiecej
obowigzkdéw, musiatam jeszcze pociesza¢ moich braci, zupelnie nie dawalam sobie
rady. Plakalam, krzyczalam, my$lalam nawet o tym, zeby skoriczy¢ ze soba. Tata

niby byl z nami, ale dla niego ta sytuacja tez byta ponad sity. (W3)

Tesknie za rodzicami zawsze wieczorem. Przez dzien jest zawsze co$ do roboty, to

nie ma si¢ czasu na myslenie. Tak, najgorsze sa wieczory. (W4)

Tesknie za rodzicami, kiedy kolezanki mdwig, ze idg z mama na zakupy, albo mama
im zrobila co$ ulubionego do jedzenia, albo, kiedy mialam urodziny, a mama nie

data rady przyjechaé. (W5)

Prowadzone rozwazania pokazujg nowe oblicze wiezi rodzicéw z dzieckiem.
Charakteryzuje je czasowa roztgka wpisana w zycie rodziny, ktéra najczesciej wy-
woluje u dziecka stres, smutek, tesknote, a czasem uczucie opuszczenia. Uczucia te
s3 w pewnym stopniu niwelowane nierezydencjalnymi strategiami rodzicielskimi,
gléwnie macierzyriskimi, polegajacymi na telefonicznych i internetowych kontak-
tach z dzieckiem, ktére pozwalaja tatwiej znie$¢ bolesne rozstanie i podtrzymac po-
czucie tgczacej wiezi, mimo réznych trudnosci, jakie pojawiaja sie w jego zyciu. Ta
~transnarodowo” trwajaca wiez w rodzinie, moze zosta¢ zerwana, gdy doro$li nie
beda pamietaé o tym, ze dla dziecka wazniejsza od wyposazenia pokoju, czy posia-
dania sprzetu technicznego, jest stala obecnos¢ rodzica przy nim.

! Wywiady przeprowadzita M. Kauf - absolwentka pedagogiki.
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