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LOGICZNA CHARAKTERYSTYKA JEZYKA RELIGIINEGO

Jezyk jest przejawem zycia osobowego czlowieka. Z tej tez racji stanowi
on przedmiot szerokiego zainteresowania wielu dziedzin nauki. Stusznie mégt
powiedzie¢ Arystoteles, ze uzywany jezyk wyr6znia cztowieka od Boga
i §wiata zwierzat! Je§li za$ chodzi o jezyk religijny, to interesuje sie nim
szeroko pojete religioznawstwo, a szczegélnie filozofia religii o orientacji
analitycznej. Wyrastajaca na gruncie oSwiecenia, scjentyzmu oraz wasko
pojetego empiryzmu analityczna filozofia religii stawia sobie zadanie krytycz-
nej analizy je¢zyka religijnego. Do tego celu wykorzystuje logike formalna,
semiotyke, metodologi¢ nauk, czy jezykoznawstwo strukturalne. Jednakze
epistemologiczne stanowisko analitycznej filozofii religin ewoluowalo od
radykalnego odmawiania je¢zykowi religijnemu funkcji poznawczej, czego
przykltadem byt empiryzm logiczny?, poprzez stopniowe lagodzenie tego
stanowiska, az do cze§ciowego przyznania mu tej funkcji’
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L'Por. At ystoteles. Polityka I, 2 1253a, 29.

2Zob. A. J. Ay er. Language, truth and logic. Harmondsworth 1971; S. Amste r-
d am s k i. Tertium non datur. Warszawa 1994 s. 99-113.

3 Ze wzgledu na stosunek analitycznej filozofii religii do problemu prawdziwosci wypo-
wiedzi religijnych mozna wyréznié trzy typy tej filozofii: redukcyjny (wypowiedzi jezyka
religijnego s3 wypowiedziami emotywnymi), typ filozofii religii nawiazujacy do pogladéw
p6znego Wittgensteina, postulujacego istnienie wielu réwnoprawnych typéw ,,prawdy” w réz-
nych i niezaleznych od siebie grach jezykowych oraz typ filozofii religii operujacy posze-
rzonym poje¢ciem empirii (uznaje mozliwo§¢ empiryczno-eschatologicznej weryfikacji), przez
co twierdzenia religijne maja cz¢Sciowo kognitywna warto$¢. Zob. A. B r o n k. Nauka wobec
religii. Lublin 1996 s. 159-161.


prz.edu.pl

92 KS. ANDRZEJ SOLTYS

W niniejszym opracowaniu, nawigzujac do klimatu toczacej si¢ dyskusji na
temat sensowno$ci jezyka religijnego, zainteresujemy si¢ jego logicznymi
aspektami. Zaktadamy tutaj, ze jezyk religijny, jesli peini funkcje poznawcza,
musi by¢ podatny na analiz¢ dokonywang za pomoca narz¢dzi logicznych.
W artykule chodzi¢ nam be¢dzie takze o ukazanie tego, w jakim zakresie jezyk
religijny podlega analizie logicznej. Zasadnicze badania dotyczace logicznej
struktury jezyka religijnego poprzedzimy okre§leniem pojecia tego jezyka.

Na temat jezyka religijnego powstalo w minionym stuleciu wiele prac.
Wsréod autordow zajmujacych si¢ tymi zagadnieniami byli: W. Alston, R. B.
Braithwaite, D. D. Evans, J. C. Wisdom, J. H. Hick, A. Plantinga, R. Swin-
burne, I. T. Ramsey. W tym opracowaniu bgdziemy si¢ odwotywali do prac
prezentujacych bardziej formalne podej$cie w badaniach jezyka religijnego®

I. POJECIE JEZYKA RELIGIINEGO

Moéwiac o jezyku religijnym mamy na uwadze giéwnie j¢zyk religii chrze-
$cijanskiej. Rozumiemy go tutaj stosunkowo szeroko jako jezyk Objawienia,
wiary i teologii® Jezyk chrzescijariskiego Objawienia jest jezykiem bogat-
szym treSciowo 1 formalnie anizeli jgzyk religijnej wiary i teologii, bowiem
w odréznieniu od nich nie jest on tylko j¢zykiem asertorycznym (oznajmuj3-
cym), ale w jezyku tym sam Bog mowi do czlowieka i to w taki sposdb, aby
czlowiek mégt Mu odpowiada¢ w jezyku wiary. Jezyk Objawienia nie jest
wiec skapym przekazem abstrakcyjnych prawd, przeciwnie, jest wydarzeniem,
ktére powoduje zaistnienie nowej rzeczywisto$ci, ustanawia nowe relacje
miedzy Bogiem, czlowiekiem i §wiatem®

Odpowiedzia ze strony czlowieka na jezyk Objawienia jest jezyk wiary.
Jezyk wiary moze byé przedmiotem naukowego opisu o tyle, o ile religijna
wiara wyraza si¢ w stanach weryfikowalnych empirycznie. Takimi stanami,
dla ktérych racja jest wiara religijna, sa wzory zachowan, styl zycia, wreszcie
caloksztalt dzialania cztowieka uymowanego czynnos$ciowo i wytworowo. Oto
ten jezyk Objawienia i wiary stanowi doktrynalng i praktyczna baz¢ dla
wyksztalcenia si¢ j¢zyka teologii. Wspolczesnie coraz czesciej pojawiaja si¢

4 Chodzi tu o prace J. M. Bochenskiego, S. Kaminskiego, J. Herbuta.

>Por. M. Rusecki. Wiarygodnosé chrzescijaristwa. T. 1. Lublin 1994 s. 134-137.
Wigcej na temat réznych ujec jezyka religijnego zob.: J. W o j t y s i a k. Jezyk religijny. W:
Leksykon Teologii Fundamentalnej. Red. M. Rusecki i in. Lublin—Krakéw 2002 s. 572-584.

® Por. R u s e ¢ k i. Wiarygodnos¢ chrzescijaristwa s. 137.
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glosy zaréwno wsréd autoréw Katolickich jak tez i protestanckich, ze to wias-
nie teologia fundamentalna winna opracowywaé podstawowe kategorie dla
teologii. Autorzy ci sa przekonani, ze dotychczasowy jezyk filozoficzno-meta-
fizyczny dostosowany do potrzeb teologicznych nie jest wspolczesnie wystar-
czajaco rozumiany, dlatego proponuja, aby teologia fundamentalna wypraco-
wala nowy jezyk na uzytek teologii. Azeby mogla ona zrealizowa¢ to zada-
nie, niektorzy z nich przedstawiaja wilasny projekt nowej koncepcji teologii
fundamentalnej o charakterze lingwistycznym’

Odnowiona teologia fundamentalna zmierza do tego, aby j¢zyk teologiczny
byl weryfikowalny tak samo jak jezyk naukowy. W tym celu teologia funda-
mentalna musi bazowac na jezyku religijnej wiary, ktdry przynajmniej w tej
cze$ci, w ktorej wiara przeklada si¢ na obiektywne stany, zachowania i dzia-
lania, daje si¢ weryfikowaé empirycznie. Nadto do badan nad j¢zykiem wiary
wprowadza logiczna analiz¢ jezyka zywigc przekonanie, ze jgzyk wtedy petni
funkcje kognitywna, gdy jest podatny na analiz¢ logiczna. Jeszcze pelniejsza
charakterystyke jezyka religijnego otrzymamy wowczas, gdy poré6wnamy jego
elementy strukturalne ze strukturag jgzyka w ogodle. Jedna z definicji ujmuje
jezyk jako okreslony zbidr znakéw 1 regul postugiwania si¢ tymi znakami®
Przygladnijmy si¢ zatem znakom wykorzystywanym w jezyku religijnym i re-
gutlom rzadzacym postugiwaniem si¢ tymi znakami w obszarze religii.

1. Stownik jezyka religijnego

Stownik j¢zyka powstaje, gdy pojawia si¢ potrzeba nazwania nowo odkry-
tych rzeczy, stanéw rzeczy, wlasnosci. Stownik jezyka religijnego natomiast
jest wynikiem badania rzeczywisto$ci transcendentnej. Wiasciwoscia stownika
jest ciagle podazanie za poznawaniem rzeczywisto$ci, a w zwiazku z tym
jego nieadekwatno$§¢ w stosunku do niej’ Jest ona tym wigksza, im bardziej
oddalamy si¢ od poznawania rzeczy materialnych, co ma miejsce w jezyku
religijnym. Brak w pelni adekwatnego stownika nie moze by¢ jednak racja
odméwienia jezykowi funkcji poznawczej'® Zatem to nie brak pelnej
adekwatno$ci stownika w jezyku religijnym odréznia ten stownik od stowni-
kéw innych jezykow.

7 Por. tamze s. 134.

8pPor. T. Kwiatkowski. Logika ogdlna. Lublin 1995 s. 19.

% Por. J. H o s p e rs. Wprowadzenie do analizy filozoficznej. Przel. B. Chwedeficzuk.
Warszawa 2001 s. 19-21.

10 Adekwatno$¢ jest wlasnoscig stopniowalng, w zwiazku z tym stownik kazdego jezyka
jest adekwatny tylko w jakim$ mniejszym badZ wigkszym stopniu.
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Osobliwoscia stownika jezyka religijnego jest natomiast to, ze stuzy on do
opisu przedmiotu aktéw religijnych — Boga. Méwigc o jezyku religijnym,
mamy na uwadze jezyk religii monoteistycznej, a nie jezyk religii w ogdle.
Uwaga ta jest o tyle istotna, ze jezyk religijny ma tylko jeden desygnat,
ktorym jest Bog. Wypowiedzi religijne sa to takie wypowiedzi, ktdre wprost
lub posrednio skierowane sa na Boga, wprost lub posrednio orzekaja o Bogu.
Oczywiscie rozumienie j¢zyka religijnego bedzie zalezne od pojmowania
samej religii'! W niniejszym opracowaniu traktujemy religi¢ jako relacje
ontyczna miedzy czlowiekiem i Bogiem, ktéra moze byC ujeta w rézny spo-
sob. Moze by¢ ona dana w $wiadomosci czlowieka przezywajacego swogj
stosunek do Boga. Moze by¢ tez ujeta w doS§wiadczeniu zewnetrznych dziatan
kultowych czy postepowaniu moralnym umotywowanym religijnie'?. Ontycz-
ng podstawg tej relacji tworzy istnienie czlowieka 1 istnienie Boga, ktéry
w stosunku do czlowieka jest ostatecznym Zrédtem istnienia i Najwyzszym
Dobrem. Religia bytaby wigc odczytaniem tego zwiazku przez czlowieka oraz
§wiadomym i wolnym skierowaniem si¢ cztowieka do Boga jako ostatecznego
Celu'® Odczytanie tego zwiazku jest zrédlem przekonan religijnych, tj. prze-
konan dotyczacych Boga oraz czlowieka i §wiata w stosunku do Boga.

Przekonania takie sa werbalizowane w jezyku religijnym. Oczywiscie moze
by¢ rézne zrédlo takich przekonan, a mianowicie Zrédio naturalnego rozumu
badz religijnej wiary. Jednakze zar6wno w jednym jak i w drugim przypadku
efektem nabycia przekonan religijnych jest orzekanie o Bogu. Orzekanie
znaczy tyle, co przypisywanie Mu jakiej§ cechy. Chodzi o przypisywanie
w sensie wyrdzniania, wskazywania. W taki spos6b orzeka o Bogu teodycea
1 teologia, stad dyscypliny te postuguja si¢ jezykiem religijnym. Oprécz tego
aspektu teoretycznego jezyka religijnego, zwiazanego gtéwnie z poznaniem
Boga, jest jeszcze jego aspekt praktyczny, a dotyczy on $§wiadomego i wolne-
go dzialania czlowieka ze wzgledu na Boga, czego szczytowa forma jest kult
1 dziatanie codzienne motywowane $§wiadomym kierowaniem si¢ ku Bogu.
Kult zaklada jezyk 1 to wlasnie ten jezyk, przejawiajacy sie w aktach kultu,
niektérzy filozofowie uznaja za jezyk religijny w sensie $cistym'*

' Na temat réznych koncepcji i definicji religii zob.: Z. J. Zd y bi c k a. Czlowiek
i religia. Lublin 1993 s. 213-357.

12 Por. tamze s. 300-301.

13 Por. tamze s. 301.

“Por. L. Kotakowski O wypowiadaniu niewypowiadalnego: jezyk i sacrum.
»Aneks” 29-30:1983 s. 53.
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Osobliwoscia stownika w jezyku religijnym jest takze pochodzenie po-
szczegllnych orzecznikéw, jakie odnosimy do Boga. Orzeczniki takie tworzy
si¢ poprzez derywacje, tj. poprzez wyprowadzanie pewnego orzecznika ze
zrédta z zachowaniem zwiazku takiego orzecznika ze swym Zrédiem i czes-
ciowej zmianie jego znaczenia. Powstaly w ten sposéb orzecznik aplikujemy
do Boga. Derywacja i aplikacja wydaje si¢ by¢ specyficznym w tworzeniu
jezyka religijnego zabiegiem. Stownika jezyka religijnego nie tworza pojecia
jednoznaczne ani pojecia wieloznaczne, lecz pojecia analogiczne.

2. Jezyk religijny a reguty jezykowe

Tym, co wspottworzy strukture kazdego jezyka, sa reguly postugiwania sie
systemem znakéw — slownikiem. Stosowanie si¢ jezyka religijnego do regut
jezykowych dowodzi petnionej przez te wyrazenia funkcji poznawczej. Czy
zatem jezyk religijny wykazuje jakie§ osobliwosci w stosowaniu si¢ do takich
regut? W tradycyjnej logice wskazywano na dwojakiego rodzaju reguty jezy-
kowe, a mianowicie na reguty sktadni oraz reguly sensu danego jezyka'’
Do czego one zobowiazuja?

Reguly skladni ustalaja dozwolone sposoby laczenia ze soba wyrazéw
danego jezyka!® Okreslaja, w jakim porzadku poszczegélne wyrazy danego
jezyka musza si¢ taczy¢ ze soba, aby wyrazenie nie bylo nonsensowne. Kazdy
jezyk etniczny posiada takie reguly, cho¢ w poszczegdlnych jezykach etnicz-
nych nie sg to takie same reguly. Jezyk religijny jest jezykiem w ramach
jezyka etnicznego, zatem kieruja nim te same reguly syntaktyczne, co jezy-
kiem etnicznym, w ramach ktérego on wystgpuje. Na poziomie stosowania
si¢ do takich regutl jezyk religijny nie wykazuje zadnych osobliwosci. Co
natomiast dotyczy regut sensu!’, to sa one wtérne wzgledem regut syntak-
tycznych. Moga sie do nich odnosi¢ tylko takie wyrazenia jezykowe, ktore
stosuja si¢ uprzednio do regul syntaktycznych.

Reguly sensu maja za zadanie okre§li¢, do jakiego desygnatu odnosza si¢
poszczegdlne znaki wyrazowe oraz jaki stan rzeczywisty oznacza pewne
wyrazenie — zdanie. Reguly te okreslaja, jakie warunki musi speini¢ pewne
wyrazenie, aby mozna bylto uzna¢, iz oznacza ono stan rzeczywisty. Zasadni-
czo w logice wyrdznia si¢ trzy rodzaje regul sensu. Sa to reguty empiryczne,

15 por. M. Ko walewsk i. Logika. Poznari 1959 s. 56.
16 Reguly te nazywa si¢ w logice regutami syntaktycznymi.
17 W logice wspéiczesnej nazywane sa one regutami semantycznymi.
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aksjomatyczne i dedukcyjne!® Wraz z rozwojem wypracowanej przez

K. Biihlera 1 R. Jakobsona teorii funkcji jezyka zaczeto wskazywaé jeszcze
na pragmatyczne reguty sensu'® Reguty empiryczne ,,zadaja uznania pew-
nych wyrazefi w zaleznoéci od empirycznie danej sytuacji”?® Znaczy to, ze
traktujemy jako sensowne takie wyrazenie, ktore wskazuje na desygnat ujmo-
wany w do§wiadczeniu. Wydaje si¢, Zze wyrazenia jezyka religijnego zasadni-
czo nie sa uznawane za sensowne na tej drodze?!

Reguly dedukcyjne wymagaja uznania pewnych wyrazen za sensowne
w oparciu o juz uznane inne zdania bazowe oraz logiczne reguly wnioskowa-
nia. W jezyku religijnym uznaje si¢ za prawdziwe tylko niektore jego wyraze-
nia®?, odwolujac si¢ do semantycznych regut dedukcyjnych. Na podstawie
biblijnego nazwania Jezusa Synem Bozym uwazamy za sensowne wyrazenie,
iz Jezus jest Bogiem. Przyjmujac dogmat creatio ex nihilo dedukcyjnie uzna-
jemy, iz taka sama warto$¢ logiczna maja twierdzenia creatio continua et con-
servatio mundi. Dedukcyjne reguly sensu wykorzystuje gidwnie jezyk teologii.

Trzecia odmiang regul sensu sa reguly aksjomatyczne. Wymagaja, by
uznaé za prawdziwe wyrazenia, ktére s3 same w sobie oczywiste. Ta odmiana
regul wydaje si¢ by¢ pierwotna posréd wszystkich regut sensu, bowiem wyra-
zenie, aby mogto stosowaé si¢ do empirycznych i1 dedukcyjnych regut sensu,
musi si¢ wpierw stosowaé do aksjomatycznych regut sensu. Wéréd wyrazen
jezykowych, stosujacych si¢ do tych regul, sa pierwsze zasady bytu i mysle-
nia, ale takze wyrazenia analityczne: kolo jest okragle, calos¢ jest wigksza od
czgsci, polowie odpowiada druga taka sama cz¢sS¢, suma katow trojkata wyno-
si 180°, w tréjkacie nie da sie poprowadzié¢ przekatnej itd. Czy na podstawie
tych regut sensu bgdziemy uznawaé za prawdziwe wyrazenia przedmiotowe,
w jezyku religijnym? By¢ moze tak, ale tylko niektére, jak na przyktad wyra-
zenie ,,Bog jest Absolutem”, czyli bytem niczym nie uwarunkowanym, ,,Bog
jest jeden” Znaczy to, ze orzeczniki ,,Absolut”, ,jeden”, ,istnieje” (chodzi
o rozumienie istnienia, jakie wystgpuje w dowodzie ontologicznym Sw. An-

8 Por. T.Cze zowsk i Logika. Warszawa 1949 s. 12. Nie znaczy, e sa to wszystkie
reguly sensu. Wskazywat na to K. Ajdukiewicz: Jezyk i znaczenie. W: t e n z e. Jezyk i pozna-
nie. T. 1. Warszawa 1985 s. 154.

19 Zob. J. R. Searle Czynnosci mowy. Przet. B. Chwedeficzuk. Warszawa 1987;
J.L. A ustin. Méwienie i poznawanie. Przel. B. Chwedericzuk. Warszawa 1993.

0 Czezowski. Logikas. 12.

2l W Starym Testamencie mozna znalez¢ przyklady religijnych wyrazen jezykowych, ktére
s uznawane za sensowne w oparciu o reguly empiryczne. Por. 1 Krl 18, 20-40, Sdz 6, 36 nn.

22 Teologiczne konkluzje uznaje si¢ za prawdziwe na podstawie ich stosowania si¢ do
semantycznych regul dedukcyjnych.
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zelma z Canterbury) uznajemy za prawdziwe na mocy eksplikacji pojecia
,B6g” A co z pozostatlymi wyrazeniami przedmiotowymi jezyka religijnego?
By¢é moze sa sensowne stosujac si¢ do tzw. pragmatycznych regul sensu.

Pragmatyczne reguly sensu nie moga autonomicznie przydawaé znaczenia
wyrazeniom jezykowym. Czego zatem dotycza pragmatyczne reguly sensu?
Uzalezniajg one sensownoS¢ wyrazenia jezykowego od celdow i okolicznosci
dziatan?®> Program czy procedura sa sensowne wéwczas, gdy przynosza
zamierzone skutki’*. Znaczenie wyrazer jezykowych nabiera tu charakteru
wylacznie pragmatycznego. Zwolennicy pragmatyzacji j¢zyka daza do uzalez-
nienia jego sensownos$ci od pelnionych przez ten jezyk funkcji i to funkcji
pozapoznawczych. Tworcy pragmatyzmu, Ch. Peirce, W. James i J. Dewey,
byli przekonani, ze pragmatyczne reguly sensu w sposéb autonomiczny roz-
strzygaja o sensowno$ci wyrazefi jezykowych?® Nie wskazuja oni przy tym,
jakie petnione przez jezyk funkcje pozapoznawcze przydaja mu sensownosci.

Tworca pragmalingwistyki, Austin, czy Searle probuja opisaé wszystkie
dostgpne funkcje jezyka. Kazda z tych funkcji kieruje si¢ — wedlug nich —
swo0ja pragmatyczng regula sensu. Inni autorzy, jak R. B. Braithwaite, a sporo
wczesniej T. Hobbes, twierdza, ze sensowno$¢ wyrazen jezykowych zalezy
od pelnionej przez te wyrazenia jakiej$é dowolnej funkcji?® Wedhig tych
autoréw jezyk religijny bylby tylko odmiang funkcjonalng jezyka etnicznego.
Jezyk religijny petnilby — ich zdaniem - wylacznie funkcj¢ normatywna.
Hobbes utrzymuje, ze wszystkie dogmaty wiary chrzescijanskiej sa zwyczajnie
nakazami politycznego posluszenstwa i nie maja zadnej treSci poznawczej
i w tym lezy ich sens. Braithwaite natomiast twierdzi, ze artykuly wiary
chrzescijaniskiej sa sensowne tylko dlatego, iz prowadza do istotnych zasad
moralnych?’

Czy jednak na podstawie pragmatycznych regul sensu mozna stwierdzié
sensowno$¢ wyrazen jezykowych? Wydaje si¢ to niemozliwe, bowiem azeby
wykazaé, ze wyrazenie jezykowe wywolalo zamierzony skutek, trzeba odwo-
la¢ si¢ woéwczas do jakich$§ innych regul sensu, najczedciej empirycznych,
nakazujacych uzna¢ za sensowne takie wyrazenia, ktére empirycznie co$§

2 Por. A.B.Stepien. Prawda. W: Leksykon Filozofii Klasycznej. Red. J. Herbut.
Lublin 1997 s. 439.

24 Por. H o s p e r s. Wprowadzenie do analizy filozoficznej s. 85.

25 Por. J. Her b ut. Pragmatyzm. W: Leksykon Filozofii Klasycznej s. 435-436.

% por. Kotakowski. O wypowiadaniu niewypowiadalnego: jezyk i sacrum s. 56.
7 Por. tamze.
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stwierdzaja’® Jesli natomiast uznajemy wyrazenia za sensowne na podstawie
regul empirycznych, to reguly pragmatyczne w swej roli usensawniania wyra-
zen jezykowych sa juz zbyteczne. Wydaje si¢ zatem, ze musimy odrzucié
przyjmowane przez niektérych pragmatyczne reguly sensu. Tymczasem, jesli
pragmatyczne reguly sensu nie moga przydawa¢ znaczenia wyrazeniom j¢zyka
religijnego, natomiast wskazane reguty logiczne nadajg znaczenie tylko nie-
ktérym wyrazeniom tego jezyka, to albo jezyk religijny nie pelni funkcji
poznawczej, albo nie znamy jeszcze wszystkich regul, ktore przydaja znacze-
nia pozostalym wyrazeniom tego j¢zyka. Azeby rozstrzygnac t¢ trudnosc,
trzeba zbadaé logiczna jego strukturg.

II. LOGICZNA STRUKTURA JEZYKA RELIGIINEGO

Jezyk religijny jest wielorako ustrukturowany. Chcac zbadaé doktadnie
kazda taka strukture nalezatoby bada¢ osobno pod tym katem wypowiedzi
teologiczne, kaznodziejskie, kultyczne, listéw pasterskich, religijne w me-
diach, rozmowy ewangelizacyjne, przeklady biblijne itd. WieloS¢ struktur
tworzacych jezyk religijny umozliwia mu spelnianie réznych funkcji. Sposréd
wielu wyrdznianych funkcji jgzyka religijnego najwazniejszymi sg tzw. funk-
cje obiektywne?® Naleza do nich poznawanie rzeczywistosci, opisywanie jej
1 komunikowanie. Funkcje te implikuje aksjomatyczna struktura jezyka religij-
nego utworzona ze zdan teoretycznych i zdan praktycznych?®

Rzecz jasna musimy tu by¢ §wiadomi, Ze jezyk religijny jest blizej jezyka
naturalnego, stad nie daje si¢ on w pelni aksjomatyzowaé. Mozemy jednak
na nasz uzytek dokona¢ idealizacji tego jezyka i potraktowaé go jako jezyk
o strukturze aksjomatycznej. Zabieg taki pozwoli wyrézni¢ konieczne sktadni-
ki tej struktury i ich wzajemne powiazania, a nastepnie zobaczyé, czy ele-
menty takiej struktury daja si¢ wyodrgbni¢ w jegzyku religijnym. Jesli zatem
jezyk w ogdle, a co za tym idzie i jezyk religijny w szczegd6lnosci jest narz¢-

28 Por. Stepiefi. Prawda s. 439.

29 »Reprezentacja uj¢tej w poznawaniu tre§ci rzeczy istniejacej to obiektywna strona
jezyka” M. A. K r a pie c.Jezyk. W: Powszechna Encyklopedia Filozofii. Red. A. Maryniar-
czyk i in. T. 5. Lublin 2004 s. 338.

Opor.l. Herbut. Logiczna struktura jezyka religijnego. W: Oblicza dialogu. Red.
A. B. Stepieri, T. Szubka. Lublin 1992 s. 40. Aksjomatyczny system dedukcyjny powstaje
woéwczas, gdy za pomoca odpowiednich regut dowodzenia mozemy w danym systemie wypro-
wadzi¢ z aksjomatéw twierdzenia pochodne.
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dziem poznania rzeczywistosci, jej opisywania, oraz narz¢dziem komunikaciji,
to cho¢by nie byt jezykiem w pelni zaksjomatyzowanym, musi dzieli¢ z ta-
kim jezykiem przynajmniej jedng wlasno$¢, a mianowicie w jgzyku tym mu-
sza wystepowaé, oprécz wyrazen poziomu przedmiotowego, metajezykowe
reguly okreSlajace, jakie wyrazenia sa w tym jezyku sensowne, badZ co sie
odnosi do wyrazen praktycznych, ktére z nich sa wyrazeniami zobowiazujacy-
mi>!. Przygladnijmy si¢ zatem pod tym katem jezykowi religijnemu. Czy
mozna dopatrzy¢ si¢ w nim skladnikéw aksjomatycznej struktury?

Na aksjomatyczna struktur¢ jezyka religijnego sktada si¢ najpierw klasa zdan
przedmiotowych méwiacych o Bogu i o sprawach z Nim zwiazanych®2. Two-
1z ja zdania stanowiace credo Ko$ciola katolickiego, takze wypowiedzi kate-
chizmowe, czy inne podobne zbiory wypowiedzi. Przykladem zdan nalezacych
do tej klasy beda wyrazenia: ,istnieje Bog”, ,.Bog jest jeden”, ,Bdg jest
w trzech Osobach”, ,,Chrystus jest Synem Bozym”, ,,Chrystus ma dwie natury”,
,dusza ludzka jest nieSmiertelna” itd. Zdania takie nazywane sa ,,obiektywna
wiara”® Wszystkie zdania w jezyku religijnym dotycza badz bezposrednio,
badz posrednio Boga. Mozemy je zapisa¢ w jezyku formalnym.

V F(x) Jest to zapis tezy teistycznej: istnieje Bog, ktéry ma wiasnosé F.
X

Wyrazenia te maja postaé zdan egzystencjalnych: ,,x” jest zmienna nazwo-
wa, za ktéra w jezyku religijnym mozemy podstawié badz nazwe ,,B6g”, badz
nazw¢ ,,Absolut” Je§li w miejsce zmiennej ,,x” podstawimy nazwe¢ ,,Bog”,
otrzymamy twierdzenie teologiczne, jesli natomiast podstawimy nazwg¢ ,,Abso-
lut”, otrzymamy twierdzenie filozoficzne. Jednakze obydwa twierdzenia przy-
naleza do j¢zyka religijnego. W powyzszym zapisie nazwa ,,Bég” lub ,,Abso-
lut” jest nazwa generalna, to znaczy, ze jest nazwa nadang desygnatowi ,,x”
ze wzgledu na odpowiadajace mu wlasnosci, jest tez nazwa jednostkowa,
bowiem istnieje tylko jeden desygnat tej nazwy. Skoro ,,x” przystuguje wiele
wlasnosci, to wlasnosci te mozemy zapisa¢ jako funkcj¢ iloczynu orzecznikow

przybierajaca postaé:

VFEOAF,©OAF &) AF ) AF, ()
X

3'Zob.J.M.B o ¢ h e 1i s k i. Logika religii. Przet. S. Magala. Warszawa 1990 s. 49-51.

32 Do wyréznienia tej klasy zdan mozemy dochodzi¢ na drodze naturalnego poznania badz
poznania na drodze religijnej wiary.
B por. Bochetski. Logika religiis. 49.
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Czytamy ,Istnieje BOg, ktéry jest jedyny, ktéry jest Dobrocia, Miloscia,
Stwérca itd.”

Drugim skladnikiem aksjomatycznej struktury jezyka religijnego jest reguta
heurystyczna badZ reguly wskazujace, jakie zdania nalezy traktowac jako ele-
menty przedmiotowej wiary. Sa to metaj¢zykowe reguly, ktére odpowiadaja
regutom wyliczania aksjomatéw w systemach logicznych®. W jezyku religii
katolickiej reguta ta moze brzmieé, iz wszystko to, co zostalo zawarte w Pis-
mie $§w. i Tradycji oraz przekazane przez Magisterium KoSciola, nalezy do
,obiektywnej wiary” Przy uzyciu reguly heurystycznej i zastosowaniu jej do
twierdzeri religijnych wskazujemy na zdania tworzace wiar¢ przedmiotowa
w religii katolickiej. Takie artykuly wiary przedmiotowej zostaly zebrane
w Symbolach Wiary, zwanych ,,depozytem wiary”*® Wypracowanie takiej re-
guly heurystycznej oraz wskazanie w oparciu o nig, ktére twierdzenia religijne
wspéttworza tzw. obiektywna wiare jest zadaniem teologii fundamentalne;.

Trzecim sktadnikiem aksjomatycznej struktury jezyka religijnego jest meta-
logiczna regula nazywana podstawowym dogmatem® W mysl tej reguly
nalezy uznaé za prawdziwe kazde zdanie desygnowane przez regul¢ heurys-
tyczna, czyli regula ta kaze nam uzna za prawdziwe wszystkie zdania przed-
miotowe] wiary jezyka religijnego.

Czwartym elementem tej struktury sa reguly inferencyjne’’ kodyfikowane
przez logik¢ formalna. Stuza one do wyprowadzania zdan teoretycznych
1 praktycznych jezyka religijnego. Zdania te w jezyku religijnym sa nazywane
»teologicznymi konkluzjami” Klasycznym przykladem teologii budowane;j
wedlug regul logiki arystotelesowskiej sa liczne fragmenty Sumy teologicznej
Tomasza z Akwinu. Klasa teologicznych konkluzji to ostatni element tej
struktury. Wyzej zaprezentowang aksjomatyczna strukturg jezyka religijnego
mozemy zapisa¢ w j¢zyku logiki nastgpujaco:

VFEF®AFE®AF & AF, () AF,
X
(x)

3% Przy wyborze aksjomatéw winno si¢ kierowaé pewnymi regutami. Por. K o wale w-
s k 1. Logika s. 172.

3 Por. Her b ut. Logiczna struktura jezyka religijnego s. 41.
3% Por. Bocheisk i Logika religii s. 50.
3" Por. H er b ut. Logiczna struktura jezyka religijnego s. 42.
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Reguly inferencyjne, ktérymi sa przewaznie tryby sylogistyczne:

[ > @) . p] » q- klasa zdan zwana ,,teologicznymi konkluzjami”,

\ prawdziwoS$¢ ich stwierdzona w oparciu o regulg
inferencyjna

Wyroéznienie tej klasy zdan i uznanie ich za prawdziwe dokonuje si¢ na
podstawie regul heurystycznych oraz reguly podstawowego dogmatu.

Religia oprocz swej warstwy teoretycznej jest Swiadomie i w sposéb wolny
przezywang przez cztowieka relacja z Bogiem. Dlatego w jezyku religijnym
oprécz wyze)j przedstawione] logicznej struktury, utworzonej ze zdan teore-
tycznych, wystgpuje takze analogiczna wobec niej struktura utworzona ze
zdan praktycznych®® Zdania te nie beda oceniane jako prawdziwe lub fat-
szywe, lecz ze wzgledu na oceny®® stuzace do uzasadniania norm jako zobo-
wiazujace badZz niezobowigzujace. Te dwie struktury sa wobec siebie nie-
rozlaczne. Na struktur¢ aksjomatyczno-praktyczna w jezyku religijnym
sktadaja si¢ kolejno: klasa norm podstawowych, heurystyczna reguta wskazu-
jaca, ktore normy nalezy uznaé za podstawowe, metalogiczna reguta gloszaca,
ze normy podstawowe nalezy przyjaé jako obowiazujace, reguly inferencyjne
kodyfikowane przez systemy logik deontycznych i wreszcie klasa norm
pochodnych.

III. JEZYK RELIGIINY A HERMENEUTYCZNE REGULY SENSU

Nie mamy problemu z rozumieniem teologicznych konkluzji wyrazanych
w jezyku religijnym. S3 one usensawniane przez reguly rzadzace aksjoma-
tyczna struktura jezyka religijnego. Inaczej ma si¢ rzecz z klasg zdan sklada-
jacych si¢ na tzw. wiar¢ obiektywna. Reguly heurystyczne wraz z regula
podstawowego dogmatu usensawniaja sam wybdr twierdzen tworzacych wiarg
obiektywna. Nie moéwia natomiast jak nalezy rozumie¢ te twierdzenia, czyli
jaki jest sens zdan przedmiotowych w jezyku religijnym. Brakuje nam jakich$§
jeszcze regul, ktére by umozliwity rozumienie sensu tych zdan. Nazwijmy je
hermeneutycznymi regulami sensu.

38 Wynika to z istoty samej religii, ktéra jest relacja teoretyczno-praktyczng miedzy czto-
wiekiem i Bogiem.

¥ Oceny sa prawdziwe badz fatszywe, moga by¢ ocenami subiektywnymi i jako takie beda
autentyczne lub nieautentyczne.
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W latach rozkwitu neopozytywizmu jego zwolennicy glosili, ze mowa
o Bogu nie ma zadnego sensu poznawczego®® Jednakze neopozytywizm
przechodzil ewolucje pogladéw na ten temat. Z czasem dyskutowano juz nie
tyle nad tym, czy mowa o Bogu ma sens, co raczej, jaki sens przystuguje tej
mowie. Ludwik Wittgenstein wskazywal, ze jesli chcemy zrozumiec sens
wypowiedzi o Bogu, to nalezy przeanalizowa¢ mow¢ o Bogu in usu. Jego
zdaniem znaczeniem podstawowych kategorii analizowanego j¢zyka bedzie
spos6b ich uzywania w tym jezyku*! Sensu tych kategorii nie da si¢ nato-
miast odgadnaé®?

Inne jest na ten temat stanowisko filozofii klasycznej. Wedlug przedstawi-
cieli tej filozofii podstawowe kategorie jezyka religijnego maja sens analo-
giczny. Znaczenie tych kategorii uwypuklaja reguty analogicznego orzekania
o Bogu. Bog nie jest przedmiotem bezpo$redniego poznania, ale orzeczniki
do orzekania o Nim sa orzecznikami zaczerpnigtymi z widzialnego S$wiata
rzeczy i oséb. Z tego powodu, iz §wiat ten pozostaje w relacji pochodnosci
od Boga, sa w nim pewne elementy, ktdre wskazujg na Jego natur¢. Stworze-
nie ,,méwi”’ o swym ,,Stwércy” W oparciu o te elementy przygotowujemy
orzeczniki, w ktdrych zmieniamy cz¢§ciowo znaczenie, a nast¢pnie odnosimy
je do Boga. Ot6z na tej drodze twierdzenia wiary przedmiotowej nabywaja
znaczenia. Nie moga by¢ one rozumiane w oderwaniu od Swiata rzeczy
1 oséb, w przeciwnym razie bylyby pozbawione sensu poznawczego.

Alternatywny sposdb rozumienia zdan wiary przedmiotowej zaproponowat
L. Kotakowski. Regula usensawniajaca podstawowe twierdzenia jezyka religij-
nego jest — wedlug niego — regula uczestnictwa w aktach religijnych*® Dla
zilustrowania funkcjonowania tej hermeneutycznej reguly sensu sigga do
przyktadu rozumienia Eucharystii przez wierzacych** Ci rozumieja Eucha-
rysti¢ nie jako akt przypomnienia, ale odtworzenia pierwotnego wydarzenia,
poprzez ktore zyskujg oni prawdziwg komuni¢ z pelnym zyciem Odkupiciela.
ChrzeScijanie nigdy nie twierdzili, ze stowa ,,to jest Cialo moje” odnosza si¢
do tajemniczego procesu chemicznego, i ze pewnego dnia b¢dziemy mogli
zaobserwowaé t¢ przemian¢. Wiedzieli oni zawsze, ze zadna tego rodzaju
zmiana empiryczna nie zachodzi. Postugujac si¢ kategoriami arystotelesow-

4 por. K. Niels e n. Reason and Practice. New York 1971 s. 227 nn.

Y Por.L.Witt g enstein. Dociekania filozoficzne. Ti. B. Wolniewicz. Warszawa
1972 s. 43.

2 Por. tamze s. 340.
43 Zob.K ot ak ow s k i. O wypowiadaniu niewypowiadalnego: jezyk i sacrums. 53-63.
4 Por. tamze s. 54 n.
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sko-scholastycznymi mozemy powiedziec, ze substancja chleba ust¢puje miej-
sca substancji Ciala, natomiast akcydensy nie ulegaja zmianie. Taki jest sens
religijny wyrazenia ,to jest Cialo moje” Proba sprowadzenia tej formutly
sakramentalnej jedynie do przypominania pierwotnego wydarzenia pozbawia
t¢ formule sensu religijnego.

Tej formule sakramentalnej nie mozemy nada¢ takze sensu metaforyczne-
go. O wyrazeniu metaforycznym zazwyczaj mowimy woéwczas, gdy mniej
wiecej wiemy, jak zredukowac je do wyrazenia niemetaforycznego przy Swia-
domosci, ze redukcja taka pociaga za soba zubozenie znaczenia tego wyraze-
nia. Natomiast w rozwazanym przypadku redukcja taka jest niewykonalna,
gdyz préba jej przeprowadzenia bytaby niezgodna z pierwotnym sensem tego,
co czynit Jezus w Wieczerniku. Wierzacy, dopiero uczestniczac w akcie
Eucharystii, rozumieja sens tego wydarzenia. B¢dac poza nim nie moga prze-
zywaé jego sensu. Wiedza wierzacych utrzymuje si¢ zatem w aktach kultu®

Sensu wyrazen jezyka religijnego nie mozna sprowadzi¢ wylacznie do
funkcji normatywnej, ekspresywnej. Bez watpienia osobliwoscia jezyka reli-
gijnego jest takze jego sens normatywny 1 ekspresyjny, jednakze jest on
warunkowany pierwotna funkcja poznawcza. Kiedy chrzedcijanin twierdzi, ze
Jezus jest Synem Bozym, ktéry przyjat ludzkie ciato, by odkupié rodzaj ludz-
ki, to nieprawda bylo by utrzymywa¢é, ze nie ma on na my$li niczego innego
jak tylko wlasng wolg nasladowania Jezusa Chrystusa. Przeciez wyrazenie to
ma przede wszystkim sens poznawczy, oczywiscie wtérnie nabudowuje si¢ na
tym wyrazeniu takze sens normatywny, jednakze nie jest on pierwotny, a tym
bardziej autonomiczny.

Zadaniem niniejszego opracowania bylo zbadanie, czy jezyk religijny speinia
funkcje poznawcza. Odpowiedzi na to pytanie poszukiwano okreslajac pojecie
jezyka religijnego i badajac jego logiczna strukture. Jezyk religijny, jako jezyk
religii chrzescijanskiej, jest rozumiany jako jezyk Objawienia, wiary i teologii.
Operuje on wtasnym stownikiem, ktéry odnosi si¢, w odréznieniu od innych
jezykéw, tylko do jednego desygnatu, ktérym jest B6g. Charakterystyczny dla
tego jezyka jest sposob, w jaki rozbudowuje si¢ jego stownik. Odnosnie do
regul, do ktérych ten si¢ stosuje, sa to reguly skladni i reguly sensu. Jezyk

45 por. tamze s. 55.
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religijny wyksztalcil si¢ w ramach jezykéw etnicznych, stad nie wykazuje
zadnych osobliwosci syntaktycznych, natomiast ujawnia osobliwo$ci w stosowa-
niu si¢ do regut sensu. Osobliwosci te zaznaczyly sie szczegélnie podczas
analizowania jego logicznej struktury. Wykazano, ze w jezyku religijnym wy-
raznie zarysowuje si¢ aksjomatyczna struktura utworzona z podwdjnej klasy
zdan, a mianowicie zdan wiary przedmiotowej 1 teologicznych konkluzji. Zda-
nia te sa badz zdaniami teoretycznymi, badZ praktycznymi. W jednym i drugim
przypadku sa one usensawniane przez trojakiego rodzaju reguly: heurystyczne,
metalogiczne, inferencyjne. Skoro jezyk religijny posiada aksjomatyczna struk-
turg, a ta implikuje funkcj¢ poznawcza, znaczy to, ze jezyk religijny peini
pierwotng i podstawowa funkcj¢ poznawcza.

Okazato si¢ takze, iz w jezyku religijnym inaczej usensawniajg si¢ zdania
tworzace wiar¢ przedmiotowa, a inaczej teologiczne konkluzje. Dla usensownie-
nia teologicznych konkluzji w jezyku religijnym wystarczy stosowanie si¢ tych
zdan do wskazanych potrojnych regul rzadzacych ich aksjomatyczng struktura.
Nie wystarczy natomiast dla sensownosci zdan tworzacych wiar¢ przedmiotowa
ich stosowanie si¢ do wskazanych regul. Wydaje si¢, ze musza by¢ jeszcze
jakies reguly hermeneutyczne, ktére warunkuja sensownos¢ zdan przedmioto-
wych tego jezyka.
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LOGICAL CHARACTERIZATION OF THE LANGUAGE OF RELIGION
Summary

The article refers to the discussion on the cognitive function of the language of religion. In
it the author looks for an answer to the following questions: What is the language of religion?
Does it have a cognitive function? He answers the questions by defining the meaning of the
term ,,Janguage of religion” and by analyzing the logical structure of the language. Discussing
the concept of the language of religion he demonstrates that the language of religion performs
the cognitive function as it has an axiomatic structure and is governed by logical and hermeneu-
tical rules of meaning.

Translated by Tadeusz Kartowicz

Stowa kluczowe: Bég, jezyk religijny, jezyk Objawienia, jezyk wiary, jgzyk teologii, logika
jezyka, struktura jezyka, funkcja jezyka, znaczenie jezyka, logiczna analiza, reguly jezyka.

Key words: God, the language of Revelation, the language of faith, the language of theology,
logic of the language, language structure, function of the language, meaning of the language,
logical analysis, rules of the language.



