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, SPRAWOZDANIE
Z VII OGOLNOPOLSKIEJ KONFERENCJI NAUKOWEJ
NA TEMAT ,, KOSCIOL INSTYTUCJONALNY A RODZINA.

PROBLEM RELACIJI I WIEZI WZAJEMNYCH”

UNIWERSYTET IM. ADAMA MICKIEWICZA W POZNANIU
POZNAN, 29-30 LISTOPADA 2006 ROKU

Organizatorzy konferencji gldownym tematem obrad uczynili réznorodne relacje
pomigdzy Ko$ciolem instytucjonalnym a rodzina. Konferencje¢ otworzyl dziekan
Wydziatu Teologicznego UAM, ks. prof. dr hab. Pawel Bortkiewicz. Konferencja
skladata si¢ z siedmiu problemowych sesji. Pierwsza z nich nosita tytul ,,Wzajemne
relacje 1 wigzi Kosciola 1 rodziny” Sesji tej przewodniczyta prof. dr hab. Halina
Rusek. Na poczatku sesji dr Agnieszka Zduniak-Felczak (UWM Olsztyn) zaprezento-
wala oryginalna koncepcje Kosciola 1 rodziny w ujgciu Franza Xavera Kaufmanna.
W kolejnym referacie, ktory wyglosita dr Elzbieta Kotkowska (UAM Poznan),
zostala ukazana specyfika wzajemnych relacji Kosciota i rodziny w perspektywie
eklezjologii communio. Ostatni referat w tej sesji, na temat kontekstualnego dusz-
pasterstwa rodzin, wyglosit ks. dr Szymon Sutkowski (UAM Poznan).

Druga sesja, pod przewodnictwem ks. prof. dr. hab. Janusza Marianskiego
(KUL), nosita tytul: , Kosciél wobec matzenstwa i rodziny” Pierwsze wystapienie
— ks. prof. dr. hab. Jozefa Budniaka (US) — odnosito sig¢ do zycia rodzinnego
malzenstw mieszanych katolikéw i czlonkéw Kosciota ewangelicko-augsburskiego na
terenie Cieszyna i okolic. Wydaje sig, iz relacje rodzinne i matzenskie tych osob sa
adekwatne, a kwestia ekumeniczna na tych terenach nie stanowi probleméow konflik-
towych. Mozna by nawet powiedzieé, iz jest przyktadem wzorcowym dla reszty na-
szego kraju. Drugie wystapienie — dr. Wojciecha Muszynskiego (UWM) - dotyczylo
troski Kos$ciota o rodziny na przykladzie archidiecezji warminskiej. Przedstawionych
zostato wiele znakomitych i oryginalnych dziatan duszpasterskich w tym wzgledzie.
Na szczegolna uwage zasluguje pomoc charytatywna najubozszym rodzinom (m.in.
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fundusze stypendialne, program Skrzydla). Interesujacymi organizacjami sa:
Chrzes$cijanskie Stowarzyszenie Charytatywne Nadzieja w Reszlu czy tez Fundacja
Charytatywna Milosierny Samarytanin w Ketrzynie. Te sesje zakonczyla prezentacja
mgr Elizy Litak (UJ) na temat polityki prorodzinnej w ocenie biskupéw polskich.
Byla to analiza dokumentow i1 wypowiedzi o charakterze krytycznym.

Trzecia sesja nosita tytul: ,,Rodzina wobec Kosciola instytucjonalnego Prze-
wodniczyt jej ks. prof. dr hab. J6zef Budniak (US). W pierwszym wystapieniu prof.
dr hab. Wojciech Swiatkiewicz (U$) podjal socjologiczng refleksj¢ na temat rodziny.
Jednym z istotnych stwierdzen w jego prezentacji bylo: ,,Spdr o rodzine jest sporem
o Koscidl” Autor przedstawil takze tradycyjny model rodziny w zestawieniu z mo-
delem przemian. Ks. prof. dr hab. Janusz Marianski (KUL) zwrdcil uwage na wiezi
spoteczne w rodzinie w opinii mlodziezy szkolnej. Przedstawione zostaly wyniki
badan na temat ogolnej oceny domu rodzinnego, atmosfery domu rodzinnego, relacji
mlodziezy z cztonkami rodziny oraz stylow wychowania w rodzinie. Na koniec za-
brata glos prof. dr hab. Halina Rusek (US). M6wita ona o sposobach wspierania
rodziny przez Koscioly na Slasku Cieszynskim. Zdaniem referentki obydwa Kos$cioty
sa zgodne co do tego, ze wspolczesna rodzina wymaga pomocy i wsparcia. Obydwa
tez Koscioty pomoc tg realizujg w podobny sposéb, poprzez dwie pudstawowe formy:
wsparcie duchowe oraz pomoc charytatywna.

Czwarta sesja, pod przewodnictwem prof. dr. hab. Jozefa Baniaka (UAM), po-
swigcona byla pozareligijnemu oddzialywaniu KoS$ciota na rodzing. Jako pierwsza
wystapila prof. dr hab. Alicja Sakaguchi (UAM), ktéra podjeta analize pojeé agape
1 eros w encyklice Benedykta XVI Deus Caritas est z perspektywy ,.by¢” Wydaje
stg, 1z referentka wyrazita bardzo kontrowersyjny wilasny poglad (by¢ moze wyni-
kajacy z braku rozumienia przez nia ducha nauki Jana Pawta II), ktéry brzmiat
nastepujaco: ,,Nie zgadzam si¢ tutaj z opinig Karola Wojtyly, ktéry uwaza, ze osoba
kochajaca chce niejako przesta¢ by¢ swoja wylaczna wiasnos$cia, a staé sig wilas-
noscig tej drugiej (Milos¢ i odpowiedzialnos¢, Lublin 2001, s. 112)” Ks. dr Tomasz
Gluszak (UAM) poruszyl problem wartosci katolickiego spojrzenia na rodzing
w $wietle spolecznego magisterium Kosciota. Chodzi tutaj o rozumienie rodziny jako
naturalnej 1 pierwszej spoteczno$ci, matzenstwa i1 rodziny jako communio persona-
rum, stuzebnego charakteru rodziny wobec ludzkiego zycia, a takze roli spoleczen-
stwa w sluzbie rodziny. Pozareligijne funkcje Kosciola w sferze spolecznego magis-
terium Kosciola zostaty przedstawione przez dr. Pawla Grygiela (WSIiZ, Rzeszow).
W prezentacji tej uwzgledniono szereg funkcji Kosctota, ktére maja takze znaczacy
wplyw na zycie malzenskie i rodzinne. Koncowe wystapienie, dr Elzbiety Okonskiej
(UKW, Bydgoszcz), dotyczylo roli kobiety w przygotowaniu kaplana do dialogu
z malzenstwem i rodzing. Autorka omawiala zadania kaptanow wobec matzenstwa
i rodziny, udziat kobiet w zyciu kaptana (kleryka), a takze role kobiety w zyciu
1 przygotowaniu kaptana, w opinii uzytkownikow forum.wiara.pl i samych klerykow.

Piata sesja konferencji przebiegatla pod hastem: ,,WigeZ spoteczna a religijnos¢
w rodzinie”. Tej grupie tematycznej przewodniczyt prof. dr hab. Wojciech Swiat-
kiewicz (US). Jako pierwszy wystapil ks. dr hab. Marian Stepulak (KUL) z referatem
pod tytulem ,,Rodzina jako «Domowy Kos$ciéh» a Kosciét instytucjonalny” W pre-
zentacji tej zostal ukazany zarys historyczny Domowego Ko$ciota, a nastgpnie
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gltowne zasady jego funkcjonowania. Dalsze elementy prezentacji dotyczyly znaczenia
tego ruchu w zyciu religijno-spolecznym, specyfiki i1 natury zycia rodzinnego,
rodziny jako systemu wzajemnych relacji. Problem asymetrycznego wplywu rodzicow
na religijno§¢ mlodziezy podjal ks. dr Marek Jarosz (KUL), odwotujac si¢ do badan
wlasnych. Jednym z zaskakujacych wnioskéw z badan bylo twierdzenie, iz ojciec
peini funkcj¢ neutralizujaca religijno$¢ u mlodziezy. Mtlodziez bowiem bardziej
pozytywnie postrzega religijno$¢ swoich réwiesnikéw niz wlasnych ojcow. Dr
Andrzej Kasperek (US) przedstawit sposoby prezentacji osoby ojca w prasie kato-
lickiej na przykladzie publicystyk: ,,Goscia Niedzielnego” 1 ,,Tygodnika Powszech-
nego” Jako ostatnia w tej cze$ci sympozjum wystapita dr Ewa Wysocka (US), refe-
rujac zagadnienie typu rodziny pochodzenia 1 religijnosci jako wyznacznika ksztal-
towania si¢ wyobrazen i1 planow mlodziezy dotyczacych rodziny wiasnej. Chodzito
tutaj o typ rodziny prawidlowej oraz cztery typy rodzin potencjalnie dysfunkcyjnych,
takich jak rodziny chaotyczne, rodziny wiadzy, rodziny nadopiekuncze i rodziny
uwiklane.

Szostej sesji problemowej, poS§wigconej zyciu religijnemu rodziny, przewodniczyt
ks. prof. dr hab. Jozef Budniak (US). Na poczatku tej sesji o. dr Leon Smyczek
(KUL) odniost si¢ do praktyk religijnych mlodziezy w zalezno$ci od stylow wy-
chowania w rodzinie. Jednym z ciekawszych wnioskow badawczych bylo stwierdze-
nie: ,,Dojrzaly styl wychowania zawiera wszystkie istotne komponenty, a udzial
rodzicow i dzieci w praktykach religijnych moze by¢ pomocny w realizowaniu
takiego modelu wychowawczego, poniewaz sprzyja on poszukiwaniu rozwigzan
w sytuacjach kryzysowych czy konfliktowych” Dr Leszek Gajos (SGGW) podjat
zagadnienie wartos$ci religijnych w kontek$cie ogdlnego systemu wartos$ci, prze-
kazywanego w tradycyjnej rodzinie na Podkarpaciu i Zachodniej Ukrainie. Wyniki
badan wyraznie wskazuja, ze religia ma obecnie mniejsze znaczenie i w mniejszym
stopniu kreuje system wartosci. W przeszlo$ci, majac ogromne znaczenie, oddzia-
lywala mocno na caly system wartoSci wiejskiej spotecznosci. Obecnie jej rola
sprowadza si¢ do sfery stricte religijnej. Mgr Matgorzata Zawita (UJ) przedstawita
rodzing 1 religi¢ w procesie umierania. Istotna okazala si¢ funkcja wsparcia rodziny
w czterech kategoriach: a) pomoc psychiczna, rozmowa; b) kontakt fizyczny;
c) obecno$¢ i towarzyszenie; d) pomoc finansowa.

Ostatnig, 0sma sesj¢ na temat ,Kultura religijna oraz socjalizacja w rodzinie”
poprowadzita prof. dr hab. Halina Rusek (US). W pierwszym wystapieniu dr Maria
Sroczynska (AS, Kielce) podjeta problem rytualéw religijnych w rodzinie w kon-
tekScie problemu ciaglosci i zmiany kulturowej. Referat sktadal si¢ z nastepujacych
czesci: kondycja wspdtczesnej polskiej rodziny — cechy charakterystyczne, socja-
lizacja religijna w rodzinie a rytualy oraz rytualy religijne w rodzinie. Zagadnienie
uroczystosci odpustowych jako czynnika integrujacego rodzing i spotecznos$c para-
fialna zostalo poruszone przez dr Malgorzate Strzelec (AS, Kielce). Dr Andrzej
Gérny (US) przedstawil temat: ,,Kosciél i rodzina w procesie socjalizacji mtodego
pokolenia poczatkéw XXI wieku” Zostala w nim poruszona wazna kwestia swoistej
liberalizacji postaw wobec trwalos$ci i nienaruszalno$ci fundamentéw systemu aksjo-
normatywnego, co jest wyrazem doS$¢ istotnej rozbieznosci w stosunku do nauczania
Kosciota. Cate sympozjum zamknelo wystapienie mgr. Marcina K. Zwierzdzynskiego
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(UJ) odnoszace si¢ do problemu edukacji religijnej jako przestrzeni wspdlnoty
rodziny, Kosciota i szkoly. Autor wystapienia stawia teze, iZ w pewnym momencie
dochodzi do wspétodpowiedzialnosci rodziny, Kosciota i szkoty za proces edukacji
religijnej dziecka, katechizowanego i1 ucznia. Pelne osiagniecie celow tego procesu
moze si¢ dokona¢ tylko dzigki jasno wytyczonym granicom, w atmosferze serdeczne;j
i owocne) wspolpracy.

Konferencj¢ zamknat jej gtéwny organizator — prof. dr hab. Jozef Baniak (UAM).
Warto podkreslic, 1z tegoroczna sesja miala ogromne znaczenie w wymiarze spolecz-
nym, odnosita si¢ bowiem do relacji rodziny z Kosciotem instytucjonalnym. Wazne
zatem byly wzajemne relacje w aspekcie religijnosci i wartosci religijnych. Bogaty
zakres tematyczny dat szans¢ na zaprezentowanie swoich pogladéw wielu przedstawi-
cielom réznych dyscyplin naukowych, takich jak socjologia, psychologia, pedagogika,
teologia czy politologia.

Ks. Marian Zdzistaw Stepulak
Katedra Psychoprofilaktyki Rodziny KUL
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