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Milo$¢ ojca jest mitoscia uwarunkowans. Jej
zasada jest: ,,Kocham cig, poniewaz spelniasz
moje oczekiwania, poniewaz wypelniasz swdj
obowiazek, poniewaz jeste$ taki jak ja” [...] na
mito$¢ ojcowska trzeba zashuzy¢ [...] mozna ja
utraci¢, jesli nie spelni si¢ oczekiwan.

E. Fromm, O sztuce milosci, s. 561

Przegladajac literaturg poswigcona zagadnieniu ojcostwa mozna zauwazyc,
ze powyzszy cytat, pochodzacy z klasycznej juz pracy E. Fromma, jest czgsto
przywotywany? i — jak nam si¢ wydaje — przyjmowany jako fakt psycholo-
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giczny. Dostrzegamy tutaj dwa problemy. Po pierwsze, istnieje W tym przy-
padku niebezpieczenstwo wyjecia pojedynczych sadow formulowanych przez
autora z caloksztaltu jego bogatej mysli filozoficznej i antropologiczne;.
Uwazamy, ze warto byloby spojrze¢ na refleksje E. Fromma o mitosci ojcow-
skiej w kontekScie catego jego dorobku i (ewentualnie) podja¢ dyskusje
z obecnymi tam zalozeniami o charakterze pozapsychologicznym. Jest to
zadanie wymagajace analizy antropologiczno-filozoficznej i — tym samym -
wykraczajace poza ramy tego artykutu.

Problem drugi ma wymiar psychologiczno-wychowawczy. Dzisiaj publika-
cje z zakresu nauk spotecznych oraz opinie ich przedstawicieli znajduja duzy
spoteczny rezonans. Uwaga Fromma o warunkowym charakterze mitosci ojca,
pojawiajaca sig¢ w literaturze przedmiotu, moze sklania¢ czytelnika do wy-
ciagnigcia nastgpujacych wnioskOw: 1) jest to norma wynikajaca z natury
mezczyzny-ojca i/lub 2) jest to fakt zasadniczo korzystny (pozadany) dla
rozwoju dziecka.

Oba te wnioski, kiedy je uzna¢ za fakty psychologiczne, moga miec
istotne 1 zasadniczo niekorzystne nastepstwa dla catej rodziny. Z uwagi na to
celem niniejszego artykutu jest przedstawienie wazniejszych nastgpstw wa-
runkowej mitosci ojca dla rozwoju dziecka oraz funkcjonowania calej rodziny
— rozumianej jako system spoteczny.

Nasze spostrzezenia sa wynikiem analizy 124 przypadkow terapeutycznych
(z praktyki wtasnej), przeprowadzonej w $Swietle literatury z zakresu psy-
chologii rodziny i psychologii wychowania. Zasadniczym kontekstem teore-
tycznym, przyjetym w artykule, jest systemowe ujecie rodziny — rozwijane
zarOwno w badaniach naukowych nad ta grupa spoteczna, jak réwniez w te-
rapti psychologicznej. W ramach tego podejscia podkresla si¢ m.in., Ze:
1) sytuacja psychologiczna kazdej osoby wchodzacej w sktad rodziny zalezy
od pozostalych oséb ja tworzacych oraz od relacji, jakie migdzy nimi za-
chodza; 2) oddzialywania migdzy czlonkami rodziny nie maja charakteru
liniowego, ale cyrkularny (wzajemnie si¢ modyfikuja); 3) jednym z gtéwnych
czynnikoéw ksztaltujacych strukture rodziny jest proces komunikowania sig jej
cztonkdw; 4) rzeczywisto$s¢ rodzinna jest w duzej mierze tworzona przez

narcystycznych, [w:] Oblicza ojcostwa, s. 536; T. Ol e ar c z y k, Znaczenie ojca w Zyciu
dziecka, [w:] Ojcostwo wobec wyzwan wspdlczesnosci, red. D. Kornas-Biela, Lublin: Fundacja
Cyryla i Metodego 2006, s. 85.
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domownikéw — poprzez ich sposob postrzegania siebie i innych (zgodnie
z zasada konstruktywizmu)?

Problem relacji pomigdzy dzieckiem i ojcem jest szczegoOlnie wyrazny
w sytuacji kryzysu w rodzinie. Ojcowie, ktorych relacje z dzieckiem byly
przedmiotem naszej analizy, najczeSciej zglaszali sie do specjalisiycznej
poradni dla rodzin w zwiazku z: problemami zwiazanymi z okresem dorasta-
nia ich dziecka; urazem psychicznym, jakiego doznalo dziecko poza rodzina;
konfliktami malzenskimi; problemem uzaleznien i1 zaniedban w rodzinie;
nieSmialos$cig dziecka; potrzeba wsparcia dziecka wybitnie uzdolnionego.

Populacja, z ktorej pochodzili ojcowie, objeta rodziny zréznicowane
zarowno jeSli chodzi o zglaszany problem, jak réwniez status spoleczno-
-materialny, wyksztalcenie, wiek oraz struktur¢ rodziny.

Tab.1. Charakterystyka ojcow, ktorych relacje z dzie¢mi analizowano

Wiek ojca
30-40 lat 40-60 lat 60 1 wigcej lat
24% 63% 13%

Wyksztalcenie ojca

podstawowe zawodowe $rednie wyzsze

27% 27% 17% 29%

Liczba posiadanych dzieci

1-2 3 1 wiecej

48% 52%

Forma ojcowskiej opieki nad dzieckiem

nie sprawuje codzienne), bezposredniej

sprawuje codzienna, bezposrednia opieke opicki

65% 35%

3PorrM.Braun-Gatkowsk a, Psychologiczna analiza systeméw rodzinnych 0s6b
zadowolonych i niezadowolonych z mafzenstwa, Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL 1992;
R.Praszkier, Zmieniac nie zmieniajqc: ekologia problemow rodzinnych, Warszawa: WSiP
1992; Wprowadzenie do systemowego rozumienia rodziny, red. B. de Barbaro, Krakéw: Wydaw-
nictwo UJ 1999; M. P | o p a, Psychologia rodziny. Teoria i badania, Krakéw: ,,Impuls” 2005.
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NASTEPSTWA WARUNKOWEJ MILOSCI OJCA
DLA ROZWOJU DZIECKA
I FUNKCJONOWANIA SYSTEMU RODZINNEGO
W DOSWIADCZENIU PSYCHOLOGA PRAKTYKA

Istnieje duza grupa ojcow, réwniez wsrdd klientdow poradni psycholo-
gicznej, ktorzy kochaja swoje dzieci mitoScig bezwarunkowa. Nie maja oni
probleméw z akceptacja dziecka pomimo to, iz jest dalekie od zaktadanych
przez nich idealow (moéwiac metaforycznie, ,,gdy kroczy ono swoja drogg”)
i czesto nie spetnia ojcowskich oczekiwan® Oczywiscie, kiedy rodzina
zglasza si¢ z dzieckiem do psychologa, to zwykle chce, aby zachowywato sig¢
ono zgodnie z wymaganiami rodzicow. W tym przypadku jednak terapeuta
nie styszy ojcowskiego ultimatum: ,,albo bedziesz takie jak chcg, albo nie
bede cig kocha¢ (opiekowac si¢ toba, spedzac z toba czasu, pomagac ci,
interesowac si¢ toba itd.)” Dziecko pozostaje kochane, a wymagania sa mu
stawiane. Mlody czlowiek doswiadcza wielorakich nastgpstw niespelnienia
oczekiwan rodzicielskich, ale nie ma wsréd nich utraty mitoSci ojca.
Zilustrowaé to moze przypadek 16-letniej Agnieszki®, ktéra korzystala
z pomocy poradni, gdyz poprzez Internet zawarla wiele zagrazajacych jej
znajomosci. W konsekwencji ojciec wprowadzil daleko idace ograniczenia jej
samodzielnosci. Na spotkaniach terapeutycznych, niekiedy bardzo dynamicz-
nych, obie strony (rodzice i corka) ustalaly granice wolno$ci i odpowie-
dzialnosci, nigdy natomiast nie zostal podwazony fundament tej relacji —
milos¢. Przemiany dokonywaly si¢ stosunkowo szybko, doprowadzajac do po-
zytywnych efektéw. Na sesji koncowej Agnieszka uznata, ze najwazniejszym
zrodlem wsparcia byl i jest dla niej ojciec, i stwierdzita: ,,nawet, gdy byt
bardzo zly na to, co robilam, nie przestawal mnie kochac¢ i okazywa¢ mi
mito$¢”

Psycholog specjalizujacy si¢ w pracy z rodzinami spotyka si¢ rowniez
z innym modelem ojcowskiej mitosci, niejako stanowigcym realizacje refleks;ji
Fromma, tj. z postacig ojca, ktéry kocha za co$, ktéorego mitos¢ trudno
zdoby¢, a jeszcze trudniej utrzymac.

Zgodnie z ujgciem systemowym, ktére obecnie wydaje si¢ najbardzie;j ade-
kwatnym podejsciem w studiach nad rodzing (jak réwniez w praktyce tera-

*Por. J.Paradis, Wybaczy¢ rodzicom, Poznan: W drodze 2005.
> Wszystkie imiona os6b korzystajacych z pomocy psychologicznej zostaty zmienione.
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peutycznej), zachowanie (postawa, technika wychowawcza itd.) jednego
z czlonkdéw rodziny ma swoje nastepstwa dla wszystkich pozostalych czton-
kow, ich zachowan wzgledem siebie oraz dla catej rodziny. Taka perspektywa
pozwala zauwazy¢, iz warunkowy charakter mitosci ojca ma wplyw na kazde-
go z domownikow oraz na rodzing jako calosc.

Po pierwsze, ojciec, ktory kocha warunkowo, uczy tez takiej milosci swoje
dziecko. Sam jednoczes$nie staje si¢ pierwsza ,,ofiarg” tej nauki, gdyz dziecko
wlasnie wobec niego najszybciej mito$¢ wycofuje. Gdy poczuje si¢ niekocha-
ne, samo przestaje kocha¢. Mtody czlowiek moze rowniez przyswoic sobie,
na zasadzie psychologicznego mechanizmu modelowania, taki sposob odno-
szenia si¢ do dziecka. Mamy wtedy do czynienia ze zjawiskiem okreslanym
przez terapeutdw rodzinnych przekazem transgeneracyjnym: mezczyzna, ktéry
doswiadczyl w dziecinstwie warunkowej mitosci ojca, sam — zostajac ojcem
- powiela (najcze$ciej nieSwiadomie) taka postawe wobec wlasnego potom-
ka® Zle relacje miedzy ojcem a dzieckiem staja si¢ przedmiotem dziedzi-
czenia spolecznego, przechodzac z pokolenia na pokolenie. W takim przy-
padku praca terapeutyczna, skoncentrowana woko6l genogramu’, bardzo czesto
prowadzi do wniosku, do jakiego doszedt 30-letni Damian. Analizujac prze-
kaz transgeneracyjny otrzymany od swojego dziadka i ojca, stwierdzil: ,,przy
najmniejszym btedzie przestawali mnie kocha¢, jakby ich milos¢ mogla zosta¢
usmiercona przez pozostawionga w nieporzadku zabawke” Zrozumial rowniez
jaka jest przyczyna jego obecnych probleméw: ,[...] ja takze szybko na-
uczylem sig, ze skoro ojciec nie jest doskonaly, to nie zashuguje na mitos¢.
Dzi$ odnajduje¢ w takich mys$lach przyczyng rozpadu mojego malzenstwa
1 z przerazeniem widze je wobec mojej wlasnej corki”

Dla dziecka by¢ kochanym warunkowo oznacza wlasciwie nie by¢ kocha-
nym, a w kazdym razie nie by¢ bezpiecznym w swojej mitosci. Bardzo szyb-
ko orientuje si¢ ono, iz nie zawsze bedzie w stanie zachowywac sig stosownie
do ojcowskich oczekiwan. Nie bedzie, poniewaz — po pierwsze — mtody czto-
wiek w naturalny sposéb eksploruje §wiat, nie§wiadomie i swiadomie naru-
szajac przy tym normy podawane przez dorostych. Po drugie — nie zawsze
potrafi przewidzie¢ oczekiwania rodzicow (bo tez nie zawsze sg one przewi-
dywalne i logiczne). Natomiast fakt, iz jezeli ich nie spelni, to moze straci¢

® A. Dolinski, Zachowania mlodziezy w sytuacjach spolecznych jako transmisja
wplywow rodzinnych, Krakow: ,,Impuls” 2004.

" Por. 1. K o t b i k, Wywiad rodzinny z uzyciem genogramu, [w:] Wprowadzenie do syste-
mowego rozumienia rodziny, red. B. de Barbaro, Krakow: Wydawnictwo UJ 1999, s. 97-109.
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milo$¢ ojca, napawa go Igkiem i sprawia, ze kieruje uczucia bardziej w strong
matki. Gdy relacje emocjonalne z ojcem sa obarczone obawg, nie sa zbyt
bliskie. Nawiazujac do mysli A. de Saint-Exupéry’ego zawartej w Malym
Ksieciu, 1z: ,jezeli kto§ da si¢ oswoié, ryzykuje, ze moze si¢ to skonczyé¢
tzami”®, dziecko nie daje sie ,,0sw0i¢” ojcu, bo ryzyko lez jest zbyt duze.
Ten konflikt szczegoélnie nasila si¢ w okresie dojrzewania, gdy terapeuta
rodzinny widzi bdl niekochanych 1 wzajemnie odmawiajacych sobie prawa do
bliskos$ci — ojca i dziecka.

Pigtnastoletni Mikolaj nie tylko nie podejmowal rozméw z ojcem, lecz
unikal jakiegokolwiek z nim kontaktu. Mial glebokie przekonanie, iz ,[...]
skoro i1 tak co$ zrobig Zle, to moze lepiej niech ojciec mnie nie oglada. Mniej
bede go denerwowal swoja osoba 1 mniej bede mial okazji, by ustysze¢, co
znowu zepsulem. Skoro ja jestem dla niego beznadziejny, to i on jest taki dla
mnie. Nie ma sensu szukaC do siebie drogi. Znam droge do matki 1 to wy-
starczy. On co najwyzej powie mi, ze jestem zero. Ja tez tak o nim mysle”

Réwniez postawa matki wobec dziecka czesto modyfikowana jest poprzez
warunkowa milos¢ ojca. Wobec uzaleznienia ojcowskie) akceptacji od spel-
nienia jego oczekiwan, matka, by stworzy¢ lepszy klimat emocjonalny dziec-
ku, ofiarowuje mu swoja bezwarunkowa milos¢. Czasem réwniez przekazuje
ojcu prawa do ustanawiania granic dla nieakceptowanych zachowan, sama ich
nie wyznaczajac. Ten brak granic wzmaga w dziecku poczucie lgku, ktory
mogiby zosta¢ usmierzony przez jasne reguty zachowania® W efekcie tworzy
si¢ specyficzna struktura rodziny. Pulapka emocjonalna polega tu na tym, ze
ojciec wprawdzie stawia granice (a co za tym idzie — zapewnia poczucie
bezpieczenstwa), lecz jednocze$nie odbiera milo$¢ (generujac niepokoj);
matka daje milo$¢ (niepokodj obniza si¢, wzrasta poczucie bezpieczenstwa),
ale rownoczesnie nie stawia granic (znéw wzrasta niepokoj).

Powyzszy model odnalezé mozemy w rodzinie K. Zglosili oni do terapii
dzieci, ktére postrzegane byly w szkole jako niepewne, izolujace sig, lgkliwe.
Wspdlne spotkania calej rodziny ukazaly bezradna matke, ktora nie umiala
wyznaczy¢ dzieciom zadnych regut postgpowania, i ojca, ktory chetnie stawial
granice, lecz przy najmniejszym ich naruszeniu przez kogokolwiek karat
winowajce pozbawieniem uczué¢. Matka czuta sie odpowiedzialna za otoczenie
mito$cia odtraconych przez ojca dzieci 1 kochata je bez zadnych wymagan.

8A.deSaint Exupéry, Maly Ksigie, Warszawa: KAMA 1995, s. 66.

°Por. R. Sk ynner, J.Cleese, Zyc’ w rodzinie i przetrwaé, Warszawa: Jacek
Santorski i Spotka 1992.
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Dzieci, zdezorientowane rozbieznymi zasadami podawanymi przez rodzicow,
odczuwaly coraz wigkszy niepokdj. Wplywalo to na wzrost poczucia winy
matki (,,moje dzieci sa zalgknione — jestem zla matka™), ktora widziala siebie
jako osob¢ niekompetentna i oddawala uprawnienia wychowawcze ojcu. On
za$ sklanial dzieci do przestrzegania regul za pomoca wycofywania mitosci,
co przychodzilo mu tym latwiej, iz sam czut si¢ odtracony. Nikt nie byt w tej
rodzinie bezpieczny i akceptowany.

W procesie terapii nie sposob dostrzec, jaki pozytywny wplyw na budo-
wanie obrazu siebie przez dziecko ma to, iz jest kochane warunkowo. Takie
zalozenie miatoby pozytywnag weryfikacjg¢ by¢ moze wtedy (a i tak piszemy
o tym z duza ostrozno$cia), gdyby kazde dziecko doswiadczalo, ze jest
w stanie zdoby¢ t¢ milo$¢. Jednak praktyka nie potwierdza takiej prawdy,
natomiast obfituje w cierpiace z powodu niskiej samooceny dzieci, zaré6wno
mate, jak i1 dorosle. Chcemy zilustrowac ten wniosek naszymi do$wiadcze-
niami w pracy z 15-letnim Kamilem 1 jego rodzina.

Kamil, uczen I klasy liceum ogdlnoksztalcacego, niemal codziennie uczyt
sig do p6znych godzin nocnych, aby uzyska¢ oceny, ktore zadowolilyby jego
ojca. Kazdy dzien w szkole wiazal si¢ z duzym lgkiem przed porazka, kazda
»staba” (tj. nizsza niz 4) ocena pociagala za soba mys$li o matej wartos$ci
wlasnej osoby 1 bardzo negatywne emocje. Ojciec Kamila zupeinie nie
uwzglednial mozliwoSci intelektualnych syna ani jego zainteresowan, nato-
miast oczekiwal bardzo dobrych wynikéw.

Warunkowa mito$¢ ojca moze w znaczacy sposob wplywaé na ksztaltowa-
nie si¢ obrazu Boga u mlodego czlowieka. Wiele badan wykazato, iz istnieje
zwiazek miedzy obrazem ojca biologicznego a obrazem Boga Ojca!® Oj-
ciec, ktory uzaleznia akceptacj¢ dziecka od spelniania swoich oczekiwan
1 karze, wycofujac mitos$¢, z duzym prawdopodobienstwem bedzie przyczynial
sig do rozwoju idei Boga jako surowego Sedziego — skrupulatnie zliczajacego
grzechy 1 przeznaczajacego wielu ludzi na wieczne potgpienie (mozna by rzec
— nieodwolalnie wycofujacego swoja mitos¢). Taki obraz Boga rodzi dystans
w relacji religijnej, a niekiedy prowadzi do porzucenia religii'' W rozmo-

%z . Chlewinski, Psychologiczne uwarunkowania idei Boga, ,,W drodze” 1985,
nr 3,s.97-102; J. K r 6 1, Pojecie Boga u dzieci i mlodziezy w swietle dotychczasowych badan,
[w:] Podstawowe zagadnienia psychologii religii, red. S. Glaz, Krakow: Wydawnictwo WAM
2006, s. 225-243.

"'Por. A. Sk olbick i, Niektére uwarunkowania postaw negatywnych wobec religii,
[w:] Postawy wobec religii. Psychologiczne uwarunkowania i konsekwencje, red. T. Doktor,
K. Franczak, Warszawa: Salezjafiski Instytut Wychowania Chrzescijanskiego 2000, s. 136;
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wie z nastoletnim rodzenstwem, skazanym za satanistyczne sprofanowanie
cmentarza, watki relacji z Bogiem i ojcem przeplataty sig. Siostra powiedziata
nawet: ,,[...] gdyby Bog byt Ojcem, to ukaratby mojego [ojca], gdy ten wyga-
nial nas z domu na mro6z, bo nie posprzatatam pokoju. Nie chce mie¢ z Nim
nic wspolnego. Jest taki jak mdj ojciec”

Wychowanie oparte na technice wycofywania mitosci'? w perspektywie
dlugofalowej jawi si¢ jako nieskuteczne. Najogolniej mowiac, wychowanie
opiera si¢ na dwoch filarach: pierwszym z nich jest dobry kontakt z wy-
chowankiem (czego zasadniczym warunkiem jest jego akceptacja), drugim —
wymagania!®> Trudno wprowadza¢ w zasady i oczekiwaé, ze dziecko je za-
akceptuje, jesli kontaktu nie ma lub kontakt jest zty. Kiedy kara za
niespetnienie oczekiwan ojca jest wycofanie mitosci, kontakt nie moze by¢
dobry. W takiej sytuacji, nawet je$li dziecko zachowa sie zgodnie z ocze-
kiwaniami rodzica, to zrobi tak przede wszystkim z obawy przed utrata jego
akceptacji. Zasady nie zostana zinternalizowane 1 najprawdopodobniej, kiedy
grozba wycofania milo$ci ojca straci na znaczeniu, zostana odrzucone.
Prowadzac terapi¢ psychologiczna niejednokrotnie mozna zauwazyc, ze czg-
stym (i nierzadko destrukcyjnym) motywem dzialan osob, ktorym w taki
sposob narzucano okreslone zasady, jest potrzeba ich zakwestionowania.

Jak staraliSmy si¢ wykazaé, mito$¢ ojcowska o charakterze warunkowym
ma wiele negatywnych nastgpstw dla rozwoju dziecka i caloksztattu rodzin-
nych relacji. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze dobrego ojca (nie ranigcego,
ale i ,,wychowawczo skutecznego”) charakteryzuje to, ze potrafi jednoczesnie
kocha¢ (bezwarunkowo) swoje dziecko i wymagaé (stosownie do wieku
i mozliwoéci) od niego, co nie jest ze soba sprzeczne'®

2

H Grzymata-Moszczynska, Religia a kultura, Krakow: Wydawnictwo UJ
2004, s. 139.

12 Por. A. E. G a t a, Wspomaganie rozwoju moralnego, [w:] Wybrane zagadnienia z psy-
chologii wychowawczej, red. A. E. Gala, Wroctaw: Wydawnictwo $w. Antoniego 1994,
s.31-41; R. Vasta, M. M. Haith, S. A. Miller, Psychologia dziecka, Warszawa:
WSiP 1995.

Bpor. D.Paquette, CBolté G. Turcotte,D.Dubeau C.Bou
c h ar d, 4 New Typology of Fathering: Defining and Associated Variables, ,Infant and Child
Development” 2000, nr 9, s. 213-230.

“pPor. M. Braun-Gatkowska, By ojcem, [w:] Oblicza ojcostwa, s. 210,
E.Trubitowicz, T. Gosztyla, Style pelnienia roli ojca we wspolczesnych
rodzinach, [w:] Ojcostwo wobec wyzwan wspolczesnosci, red. D. Kornas-Biela, Lublin: Fundacja
Cyryla 1 Metodego 2006, s. 28.
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Rodzina w procesie terapii zmaga si¢ z r6znymi problemami. Fakt zglo-
szenia si¢ do poradni jest wyrazem pragnienia poprawy jakosci wzajemnych
relacji 1 lepszego si¢ zrozumienia. Osoby decydujace si¢ na pomoc terapeuty
zwykle maja juz jaka$ wiedze i1 przekonania dotyczace wychowania dzieci.
Niekiedy przygotowujac si¢ do peinienia roli rodzica, oprocz wzorcéw obec-
nych w rodzinie pochodzenia, spotykaja si¢ rdwniez z opiniami specjalistow
(psychologow, pedagogow, socjologow itd.), a wsrod nich — by¢ moze — réw-
niez z opinia o warunkowym charakterze milo$ci ojcowskiej. I chociaz nie
jest potwierdzone badaniami, ze Fromm ma w tym wzgledzie racj¢, to zato-
zenie to jest wcigz obecne w literaturze przedmiotu — nie tylko jako fakt
z zakresu historii mysli psychologicznej. Implikuje to potrzebe dalsze;j
eksploracji tego zagadnienia, co pozwoli potwierdzi¢ lub odrzuci¢ szcze-
gotowe hipotezy dotyczace wplywu warunkowej milo$ci ojca na system
rodzinny.
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»FATHERLY LOVE IS CONDITIONAL LOVE”

ABOUT POSSIBLE PSYCHOLOGICAL CONSEQUENCES
OF MAKING A CERTAIN ASSUMPTION

Summary

In his work The Art of Loving E. Fromm writes that father’s love is conditional; you have
to deserve your father’s love and you may also lose it unless father’s expectations are fulfilled.
This concept has often been referred to in the literature about fatherhood issues and in our
opinion, it is still widely accepted as a psychological fact. That is why a reader may be
inclined to draw the following conclusions: 1) such love is the norm resulting from the nature
of a man-father; and/or 2) in principle, it is beneficial (desirable) for the development of a
child. In our opinion, both conclusions may have great impact, basically negative, on the whole
family structure. Our article will discuss some consequences of father’s conditional love on
the child development and the functioning of a family system observed in the course of our
psychological internship programme.

Stowa kluczowe: milo$¢ ojca, E. Fromm, system rodzinny.

Key words: father’s love, E. Fromm, a family system.



