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Wprawdzie rodzina pod wptywem roéznych czynnikéw ulega przemianom
i przyjmuje r6zne formy, mimo to jest wartoscia wieloaspektowa' Zwolenni-
cy wspotczesnej ideologii postmodernistycznej neguja istnienie wartoSci
takze wartos¢ rodziny. Bardzo silnie ukazuja oni ciche przestgpstwa po-
petniane w rodzinach — przemoc wobec dzieci, kazirodcze gwalty — ale po to
tylko, by da¢ do zrozumienia, Ze rodzina peilna wcale nie jest bardziej
warto$ciowa od rodziny rozbitej — pisze Ch. Delsol’> Dodajmy tu, ze usiluje
si¢ przedstawi¢ malzefistwo jako instytucje dzi$ juz przestarzata®

Nie mozna wyjasni¢ praw i obowiazkéw zony 1 meza oraz dziecka czy
dzieci lub tez innych czlonkdw rodziny bez wczes$niejszego wyjasnienia praw
cztowieka i ich podstawy. Wprawdzie idea praw czlowieka ma dlugg historig,

Prof. dr hab. FRANCISZEK JANUSZ MAZUREK — emerytowany profesor Instytutu Socjologii
Wydzialu Nauk Spolecznych KUL; adres do korespondencji: Al. Raclawickie 14, 20-950
Lublin.
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ktéra odnajdujemy juz w filozofii starozytnej®, to jednak nie ma jednolitego
ich rozumienia. U podstaw rdznego uymowania praw cztowieka leza odmienne
koncepcje cztowieka — antropologie teologiczne i filozoficzne — prawa na-
turalnego, pozytywizmu prawnego, ateistycznego biologizmu i socjologizmu.
W tym kontek$cie nalezy wyjasni¢, w jakiej koncepcji antropologiczne]
najlepiej uzasadniane sa podstawy praw czlowieka i praw rodziny.

1. KATALOGI PRAW RODZINY

Katalogi praw rodziny zawarte sa w takich dokumentach, jak: Projekt
deklaracji praw czlowieka, opracowany przez Komitet Krajowej Konferencji
Episkopatu Amerykanskiego (1947), Kodeks Rodzinny Unii Mechlinskiej
(1950 r.), adhortacja Familiaris consortio® Jana Pawta II i Karta Praw Ro-
dziny (1993 r.). Z inicjatywa ogloszenia tej karty wystapil Synod Biskupow
w Rzymie w 1980 r., obradujacy nad problemem ,,Zagadnienia rodziny chrze-
Scijanskiej we wspotczesnym Swiecie” Papiez Jan Pawet II zlecit opracowa-
nie Karty Praw Rodziny® Wprawdzie Konwencja Wiedefiska o Prawie Trak-
tatowym nie hierarchizuje umow miedzynarodowych w zaleznos$ci od nazwy,
to jednak zwyklo si¢ nazywac ,karta” dokumenty wazne, np. Magna charta
libertatum, Karta Narodow Zjednoczonych, Europejska Karta Spoteczna, Pa-
ryska Karta Nowej Europy. Chociaz Karta Praw Rodziny opracowana przez
Stolice Apostolska nie ma mocy wiazacej prawnie, wiele praw czlowieka —
cztonka rodziny i samej rodziny — jest chronionych przez rézne konwencje
migdzynarodowe i ustawodawstwa panstwowe. Celem ogloszenia Karty bylo
wskazanie na konieczno$¢ lepszego i bardziej precyzyjnego ujecia praw
rodziny oraz ogtoszenia ich w specjalnym dokumencie.

Wspodiczesne ustawodawstwo ochrony praw rodziny rozproszone jest
w roznych dziatach prawa: w prawie rodzinnym — dotyczacym matlzenstwa,
relacji migdzy rodzicami i dzie¢mi, przysposobienia, opieki i1 kurateli,
w prawie cywilnym i procedury cywilnej; ustawodawstwie pracy, prawie
finansowym, administracyjnym i lokalowym oraz w prawie karnym. Dopiero

4 lIs doivent cependant reconnaitre que depuis Hippias et Alcidamas, I’histoire des droits
de I’homme se confond avec I’histoire de la loi naturelle”, J. M ar it ain, Les droits de | 'hom-
me, Paris 1989, s. 121; t e n z e, La loi naturelle ou loi non écrite, Fribourg 1986, s. 22-23.

> Dalej cyt. FC.

% FC nr 46.
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lacznie wymienione dzialy prawa daja obraz prawnej i pozaprawnej ochrony
praw rodziny w danym panstwie. Zdaniem J. Cegly i J. Sandorskiego Karta
Praw Rodziny ma wszelkie cechy migdzynarodowego dokumentu dyploma-
tycznego’

Katalogiem praw dziecka jest za§ Deklaracja Praw Dziecka (1959)
1 oparta na niej Konwencja Praw Dziecka (1989), w ktérej zawarte sa nowe
elementy. Stolica Apostolska nie tylko intensywnie uczestniczyla w przy-
gotowaniu Konwencji, lecz takze ja ratyfikowata®

2. PODSTAWA PRAW CZLOWIEKA

Mowiac o prawach czlowieka, nalezy wyodrebni¢ trzy elementy: podstawe,
tre$¢ 1 ich ochrone. Najogélniej rzecz ujmujac, mozna wyodrebni¢ dwie zna-
czace szkoly wyjasniajace podstawe praw cztowieka: szkotg pozytywizmu praw-
nego 1 prawa naturalnego. Wedlug pozytywizmu prawnego zrédtem praw czlo-
wieka jest wola jednostki lub grupy ludzi sprawujacych wladze¢ w panstwie —
prawodawcy. Sg to wigc prawa, ktore prawodawca zamiescil w konstytucji lub
przy zgodzie panstw — ich woli — zostaty proklamowane w konwencjach mig-
dzynarodowych.

Wedlug czystego pozytywizmu prawa te sa wigc dzielem swoistej ,,taski”
grupy ludzi, elity sprawujacej wladze¢ w panstwach. Osoba ludzka otrzymuje
je jak gdyby od innych oséb czy tez ,,dochodza” one do niej od zewnatrz,
czyli prawa te sa traktowane jako swoista jalmuzna udzielana obywatelom
przez osoby sprawujace wiadze w panstwach.

Wedhlug koncepcji prawa naturalnego — chociaz jest ona bardziej zrozni-
cowana niz koncepcja pozytywizmu — podstawa praw cztowieka jest ontyczna
struktura osoby ludzkiej. Uznaje si¢, ze godnos¢ osoby ludzkiej jest wro-
dzona, niezbywalna i rownocze$nie zobowigzujaca. Samo bycie osoba ludzka
— warto$cia wartosci — jej struktura ontyczna jest fundamentalng (centralna)
i jedyna naturalng norma moralnosci. Ujmuje si¢ ja w stowach: persona est
affirmanda propter se ipsam (osobg nalezy afirmowa¢, akceptowac dla niej
samej, a nie z innej jakie$ racji’, np. wieku, choroby, pici, posiadanych

7J.Cegta, J. Sandorski, Karta Praw Rodziny, aspekt miedzynarodowy i we-
wnqtrzpanstwowy, ,Zycie 1 Mysl” 16(1984), s. 43.
8Solarz dz cyt, s. 282.

°T.S tyc z e, Wyzwania kultury smierci — wolnosé¢ i prawo, za czy przeciw Zyciu, [w:]
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kwalifikacji umystowych czy fizycznych. Zasada ta wskazuje, ze nalezy ja
szanowaé; natomiast inne normy prawa naturalnego (jest ich wiele) wskazuja,
w jaki sposob to czyni¢. Sa to wigc normy etyczne (zasady) — reguly.

Takze prawa czlowieka wskazuja na sposoby ochrony godnosci osoby
ludzkiej jako wartosci najwyzszej. Prawa stanowione maja chroni¢ dobro
czlowieka. W Kodeksie Justyniana jest zapis: Hominum causa omne ius con-
stitutum sit — racja bytu wszelkiego prawa jest ochrona dobra cziowieka.
J. Maritain podaje dwa aspekty zaro0wno norm prawa naturalnego, jak i praw
czlowieka: ontyczny 1 poznawczy. Aspekt ontyczny jest staly — constans —
tkwi on w ontycznej strukturze osoby ludzkiej. Aspekt poznawczy jest roz-
wojowy — dynamiczny. Sa one odczytywane wraz z rozwojem cywilizacji ca-
tej ludzkosci, powoli, krok po kruku, od zasad najogdlniejszych do coraz
bardziej szczegotowych. Filozof francuski wykazuje, ze najogdlniejsze zasady
prawa naturalne, np. ,czyn dobrze, a unikaj zla”, sa niepisane10 Prawo
zwyczajowe (ius gentium, common law) ,posredniczy” juz migedzy prawem
naturalnym i pozytywnym. Wyjasnia on, ze ius gentium roézni si¢ od prawa
naturalnego sposobem poznania, a nie trescia, chociaz jest ona bogatsza w ius
gentium. llustruje on ius gentium stowami Sofoklesa, ktéore wypowiedziata
Antygona: ,,[...] nie zrodzily si¢ dzis ani wczoraj, ale na ziemi istnieja od
wiekow”!!

Dynamizm poznawczy ujawnia si¢ szczegolnie w proklamacji praw czto-
wieka, w konwencjach miedzynarodowych i konstytucjach panstwowych,
szczegllnie po drugiej wojnie $wiatowej, natomiast ich ochrona jest wciaz
niedostateczna. Stusznie L. Kotakowski pisze, ze uniwersalne normy moraine
zawarte sa nie tylko w Ewangelii — religit chrzes$cijanskiej — lecz takze
w innych wielkich religiach $wiata!> Nie neguje on istnienia relatywizmu
kulturowego 1 moralnego, ale zdecydowanie odrzuca poglady relatywistow,
gdyz de facto chodzi w nich o zniesienie ocen etycznych w ogole. Poglady
zwolennikow relatywizmu, ktore sa intensywnie propagowane, opanowaty
mentalno$¢ niektorych socjologéw 1 etykow. Wykazuja oni, ze moralnosé
spoteczenstw zalezy od réznych czynnikow: kultury, srodowiska spotecznego
czy epoki historycznej. Pisza oni, ze istnieje pluralizm kulturowy i moralny.

Rodzina: Zrédio Zycia i szkola milosci, red. D. Kornas-Biela, Lublin 2001, s. 33.
' M aritain, La loi naturelle ou loi non écrite.
''S o fokles, Antygona (przekt. L. H. Morstin), Warszawa 1926, 11, s. 424-434.

21. Kotakowski, Mala etyka. O tym co dobre i zle, [w:] Szkola przeiycia
cywilizacyjnego, red. J. Dolega, J. M. Kuczyniski, A. Wozniak, Warszawa 1997, s. 48.
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Ow relatywizm moralny, nawet patologie moralna, uznaja za jedynie obowia-
zujacq norm¢ zachowan i postgpowania, dostosowana do wspétczesnego stylu
zycia. Tradycyjne normy moralne nie sa juz akceptowane, a wigc nie istnieja.
Wszystko jest relatywne, z wyjatkiem samego relatywizmu. Podajmy przy-
klad, ktory nie jest argumentem, ale wyostrza spojrzenie na ten problem.
Dzieci szkolne (takze mlodziez akademicka) popelnialy, popeiniaja i beda
popetnia¢ bledy matematyczne. Jednakze pewne jest, ze nie udalo si¢ im i nie
uda podwazy¢ praw matematyki. S. Wielgus, oceniajac postmodernizm, pisze:
»L---] postmodernizm przekresla w ten sposéb dwadziescia pig¢ wiekow ist-
nienia i rozwoju filozofii, ktéra dazyta do poznania obiektywnej prawdy”!?

Kotakowski stwierdza, ze jest potrzeba pewnego konserwatyzmu lub ina-
czej ,zaufania do madroéci tradycji”!* Madro§¢ tradycji zawarta jest
w rozwoju idei godno$ci ludzkiej, prawa naturalnego i praw czlowieka,
szczegolnie pielggnowana w magisterium Kos$ciota. Na przyktad Leon XIII
w Rerum novarum (1891) pisze: ,,Nikomu tez nie wolno zniewazaé bezkarnie
godnosci ludzkiej, do ktérej sam Bdg z wielkim szacunkiem si¢ odnosi [...].
Co wigcej, nawet samemu czlowiekowi nie wolno rezygnowac¢ z godnosci
ludzkiej natury [...]”"° Pius XI w Quadragesimo anno (1931) stwierdza, ze
godnos¢ osoby ludzkiej jest zrédtem praw cztowieka, ze prawa ludzi pracy
wynikaja z ,ludzkiej i chrzescijanskiej godnosci”!® Na ludzka godno$é —
naturalng — wskazuja rozum i wolno$¢, na godno$¢ chrzescijanska — nadprzy-
rodzonq — stworzenie czlowieka na obraz i podobienstwo Boze oraz Odkupie-
nie. Jan Pawel zaznacza, ze prawa czlowieka sa wpisane w istotg osoby i je)
godno$¢. Pisze on: ,,[...] jakaz podstawe mozemy zaproponowa¢ jako glebe,
na ktorej beda mogly wzrasta¢ prawa indywidualne i spoleczne? Bez watpie-
nia podstawa ta jest godnos¢ ludzkiej osoby [...]. BezpoSrednim Zrodiem
[podresl. F. M.] praw ludzkich jest wlasnie godno$¢ ludzkiej osoby [...].
Wszystkie prawa wywodza si¢ z godnoSci ludzkiej gigboko zwiazanej z Bo-
giem”!”

Bledne jest twierdzenie, ze podstawg (zrédtem) praw cztowieka jest prawo
naturalne, przeciez prawa czlowieka sa rdwniez prawami naturalnymi. Pod-

13S. Wielgus, Rodzina wobec wspélczesnych zagrozen, [w:] Rodzina: Zrédlo Zycia
i szkola milosci, s. 22.

“Kotakowski, art. cyt; por. Solar z dz. cyt., s. 14-15.

'S Dalej cyt. RN nr 32.

'¢ Dalej cyt. QA nr 28.

'7 Nauczanie spoleczne 1978-1979, t. 11, Warszawa 1982, s. 51.
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stawg, w obu przypadkach, jest wrodzona godno$¢ osoby ludzkiej — ontyczna
struktura osoby ludzkiej. Pod wplywem filozofa francuskiego Maritaina
pojecie godnosci czlowieka umieszczono w Karcie Narodéw Zjednoczonych,
nastepnie — pod wplywem R. Cassin — w Powszechnej Deklaracji Praw Czlo-
wieka 1 wszystkich innych dokumentach ONZ dotyczacych praw czlowieka.
Na przyktad we wstepach obydwu Paktéw Praw Czlowieka stwierdza sig, ze
,prawa te wynikaja (découlent de) z przyrodzonej godnosci istoty ludzkie)”
Uznawanie godnosci czlowieka za podstawe praw cztowieka zawarte jest row-
niez w Akcie Koncowym KBWE z Helsinek (1974). W siddmej zasadzie tzw.
dekalogu helsinskiego podkreslono, ze panstwa beda ,,popierac 1 zachgca¢ do
efektywnego korzystania z praw obywatelskich, politycznych, ekonomicznych,
spotecznych, kulturalnych i innych praw i wolnoSci, ktére wynikaja [wszyst-
kie] z przyrodzonej godnosci ludzkiej osoby [podkres§l. F. M.] i maja pod-
stawowe znaczenie dla jej swobodnego rozwoju” Dodajmy tu, ze do swobod-
nego rozwoju czlowiek ma prawo. W art. 30 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej (1997) stwierdza sig: ,,Przyrodzona i niezbywalna godno$¢ czlowieka
stanowi zrodto wolnosci i praw czlowieka i obywatela. Jest ona nienaru-
szalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowiazkiem wtadz publicznych”
Istnieje wigc zgodno$¢ miedzy dokumentami KosSciota katolickiego 1 doku-
mentami ONZ, w ktoérych uznaje sig, ze godno$¢ osoby ludzkiej jest wro-
dzona — n atur al n a Wystgpuje tez réznica, gdyz w magisterium
Kosciota wskazuje sig, obok godnoSci n at ur al n e j na godnos¢
nadprzyrodzona-,Boska godno$é kazdej osoby”!® Abp K. Woj-
tyta wyjasnia, ze uzasadnienie biblijno-teologiczne jest wiazace dla wie-
rzacych, za$ uzasadnienie filozoficzne — dla niewierzacych!® W katolickie;j
nauce spolecznej podaje si¢ obydwa uzasadnienia, w konsekwencji jest ono
bardziej pogtebione.

3. PODSTAWA OBOWIAZKOW CZELOWIEKA

Nauka o prawach czlowieka o orientacji indywidualistyczno-liberalne;
zatrzymala si¢ jakby w pél drogi. Moéwi sig o prawach czlowieka, natomiast

Byan Pawel II, Encyklika Evangelium vitae, Tarnow 1995, nr 25 (dalej cyt. EV).

19 Czlowiek jest osobq (przemoéwienia wygloszone w Radiu Watykafiskim w czasie trwania
I sesji Soboru), [w:] Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, red. T. Styczen [i in.],
Lublin 1994, s. 418 n.
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przemilcza sie¢ jego obowiazki lub przesuwa je jedynie do dziedziny moral-
no$ci prywatnej?’, natomiast zwiazek uprawnienie—obowiazek jest — z punk-
tu widzenia prawnego i filozoficznego — nierozdzielny, stanowi jednogé?!
Dobitnie podkresla to Jan XXIII, piszac, ze prawa i obowiazki czlowieka
wyptywaja ,,bezposrednio z natury osoby ludzkiej”?? Zamiennie uzywa on
termindw: ,natura osoby ludzkiej”, ,,godno$¢ osoby ludzkiej” i ,,0soba
ludzka” Nie ma innego sposdébu uznawania i poszanowania praw czlowieka
jak tylko przez wypelnianie obowiazkéw w aspekcie osobowym i spotecznym.
Jesli spelniane beda wszystkie obowiazki, spoczywajace na réznych pod-
miotach, wowczas mozna bedzie mowié o realnym uznawaniu i poszanowaniu
wszystkich praw czlowieka. Mitem jest — zreszta szeroko upowszechnianym
— ze bez spelniania obowiazkdéw mozna korzysta¢ z wolnosci. Uzasadnione
jest pytanie, czy moga prawidlowo funkcjonowaé, a nawet istnieC, takie
instytucje, jak np. rodzina, szpitale, policja, szkota, w ktorych wszyscy maja
tylko prawa, nikt zas obowiazkdéw. Zwigzek prawa—obowiazki wystepuje
w plaszczyZznie osobowej i spolecznej. Osobowej, gdyz ,.kazdemu z praw [...]
odpowiadaja w tym samym czlowieku i obowiazki [...] prawo do zycia wiaze
si¢ z obowiazkiem utrzymania wlasnego zycia, prawo do wolnosci w poszuki-
waniu prawdy — z obowiazkiem dalszego poglebiania i1 poszerzenia tych po-
szukiwan”?® Zwiazek w tej dymensji mozna uja¢ inaczej, a mianowicie:
prawo do bycia czlowiekiem (le droit d’étre un homme) jest rownoczesnie
obowiazkiem bycia cztowiekiem. W dymensji spotecznej zwiazek ten prze-
biega pomiedzy jednostkami uprawnionymi 1 jednostkami zobowiazanymi,
migedzy jednostkami a grupami spolecznymi oraz migdzy jednostkami i wiadza
panstwowa. Jan XXIII ujat to w stowach: ,[...] w spolecznosci ludzkiej
kazdemu prawu naturalnemu jednego cztowieka odpowiada obowigzek innych
ludzi, a mianowicie obowiagzek uznania i poszanowania tego prawa [...]"%*
Obowiazki uznawania i ochrony praw czlowieka spoczywaja na roznych pod-
miotach, a nie tylko na wiladzach panstwowych. Zagadnienie obowiazkow
czlonkéw rodziny i rodziny jako catos$ci jest zlozone.

20 por. F. J. M a z u r e k, Fonction cognitivo-critique des universités face aux droits de
[’homme, [w:] Culture chretienne et droits de |’homme, Bruxelles 1991, s. 211.

21 T e n z e, Prawa i obowiqzki czlowieka w swietle katolickiej nauki spofecznej, ,,Kosciot
1 Prawo” 11(1993), s. 54 n.

22 Encyklika Pacem in terris, nr 19 (dalej cyt. PT).
2 PT or 28.
2 PT nr 30-31.
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4. NATURA RODZINY I PODSTAWA JEJ PRAW

Istnienie rodziny tkwi w matce, ojcu i w dziecku. Pojawia si¢ nie
w momencie narodzenia si¢ dziecka, lecz od momentu jego poczecia. Nastep-
ne poczete dzieci powigkszaja liczbe czlonkéw rodziny. Z rodzin powstawaty
historycznie — aczkolwiek zachodzity 1 zachodza w niej przemiany — wszyst-
kie inne spotecznosci, tacznie z panstwem, a nie odwrotnie. Papiez Leon XIII
pisze, ze ,rodzina [...] jest starsza od wszelkiego pafnstwa, winna [...] mie¢
prawa i obowiazki niezalezne od panstwa”?’ Jan XXIII w Pacem in terris
wskazywal, ze ,,[...] rodzing, oparta na zwiazku matzenskim zawartym dobro-
wolnie, jedynym i nierozerwalnym — nalezy uwaza¢ za pierwszy 1 naturalny
zwiazek spolecznosci ludzkiej. Dlatego nalezy ja otoczy¢ jak najwigksza
troska — tak w sprawach gospodarczych i spolecznych, jak w dziedzinie po-
gladéow i obyczajéow”?® Matzefistwo i rodzina sa ujmowane przez
Jana XXIII jako instytucje swoiste, ale $cisle ze soba zlaczone. Tak tez
zagadnienie to ujat II Sobér Watykaniski w Gaudium et spes®’ Jan Pawet 11
wypowiada si¢ czesto na temat rodziny i kladzie akcent na konkretne osoby
ja tworzace. W Familiaris consortio pisze: ,,Rodzina, zlozona i1 ozywiona
przez mitos¢, jest wspolnota osob: mezczyzny 1 kobiety jako matzonkéw,
dzieci 1 krewnych. Pierwszym jej zadaniem jest wierne przezywanie rzeczy-
wistosci komunii w ciagglym dziataniu na rzecz rozwijania prawdziwej wspol-
noty oséb [...]*® Jako pierwsza, powstaje i rozwija si¢ komunia pomiedzy
matzonkami”®® Dodajmy tu, ze owa pierwsza komunia oséb pomiedzy mat-
zonkami opiera si¢ na ich ontycznej naturze psychofizycznej i na naturalnym
prawie do wolnosci zawarcia matzenstwa. Stad tez malzenstwo jest instytucja
naturalna, instytucja prawa naturalnego, a nie prawa pozytywnego. Matzon-
kom przystuguje naturalne prawo do zalozenia rodziny i do prokreacji. Zatem
rodzina, ktorej podstawa jest malzenstwo, stanowi rowniez instytucje prawa
naturalnego. W Kodeksie Rodzinnym, ogloszonym przez Uni¢ Mechlinska,
stwierdza si¢: ,,Rodzina jest grupa spoleczna; naturalna jej podstawe stanowi

23 RN nr 9.
26 PT nr 16.

2T Gaudium et spes, nr 48 (dalej cyt. GS); por. R. Sztychmiler, Pojecie
malzenstwa chrzescijanskiego, ,Roczniki Nauk Prawnych” 1-2(1991-1992), s. 36-44.

28 £C nr 18.
2 FC nr 19.
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matzenstwo, a wydanie na $wiat nowego pokolenia jest jej uwieficzeniem”>°

Sa to prawa jej poszczegdlnych cztonkow, matzonkow i rodziny jako calo$ci.

H. Waskiewicz uwaza, ze prawa rodziny sa to prawa ludzi tworzacych
1 zyjacych w rodzinie, a nie prawa rodziny jako takiej, gdyz nie posiada ona
bytu niezaleznego od konkretnych oséb zyjacych w rodzinie’! Wedtug niej
uznawanie rodziny jako odrgbnego podmiotu praw czltowieka taczy si¢ z teo-
riami, ktdre hipostazuja spoleczenstwo, a szczegdlnie panstwo, ktéremu
przyznaje si¢ wlasng bytowos¢ substancjalna, zdecydowanie doskonalsza od
bytowosci czlonkéw spotecznoéci konkretnych oséb*? Teorie te maja dluga
historig, wywodza si¢ z filozofii starozytnej Grecji, nastgpnie wystepuja
w pogladach T. Hobbesa, zawartych w jego ksiazce Lewiatan, czy w filozofii
W. G. Hegla, ktora w pewnym stopniu inspirowata ideologie¢ nazistowska.
Dodajmy tu, ze miata tez wptyw na socjologizm E. Durkheima. Waskiewicz
ma racje twierdzac, ze substancjalna koncepcja spoteczenstwa nie jest
w stanie wyjasni¢ praw czlowieka zyjacego w rodzinie, ze rodzina nie jest
swoistym Lewiatanem wchlaniajacym w siebie autonomig cztowieka. Stusznie
tez twierdzi, ze bytem substancjalnym jest osoba ludzka, spolecznos¢ za$ ,,to
zespol okreslonych relacji pomiedzy ludzmi”*® Powotuje si¢ na filozofig
personalizmu, w ktorej odrzuca si¢ ,,mit o substancjalnym bycie panstwa
i wladzy panstwowej”** To prawda, ze prawa cztowieka przyshiguja tylko
i wylacznie osobie ludzkiej — ona jest ich podmiotem — ale podmiotem praw
jest takze wspélnota rodzinna®> W tej problematyce nalezy wyraznie wy-
odregbni¢ dwa rozne podmioty praw — konkretna osobe ludzka i rodzing.
Osoba ludzka, w terminologii prawnej, jest podmiotem fizycznym; rodzina
za$ jest podmiotem moralnym lub prawnym. Z punktu widzenia za$§ ontolo-
gicznego osoba jest ,,peina indywidualng substancja natury rozumnej, rzadzaca
swoimi czynami”*® Postugujac si¢ natomiast terminologia arystotelesowsko-
-tomistyczna powiemy, ze zadna spoleczno$¢ nie jest bytem substancjalnym,

30 Maszynopis (thum. z wydania w Paryzu, 1950) nr 15.

3'Waskiewic z Prawa czlowieka a prawa rodziny, ,,Chrzecijanin w Swiecie”
139(1985), s. 52 n.

32 Tamze, s. 52.

3 Tamze, s. 53.

3 Tamze.

3 F.J.M azur ek, Prawa rodziny a prawa czlowieka, ,,Roczniki Nauk Spolecznych”
28-29(2000-2001), s. 106 n.

3% M aritain, Trzef reformatorzy: Luter, Descartes, Rousseau, Warszawa 1939, s. 30;
por. S. Ko w alczyk, Wprowadzenie do filozofii J. Maritaina, Lublin 1992, s. 39.



18 FRANCISZEK JANUSZ MAZUREK

lecz akcydentalnym, wystepuja w niej rézne relacje miedzy osobami, czton-
kami rodziny; jest dobro wspolne — ktdre jest czynnikiem wigzi spotecznej;
sa postawy, dziatania i normy postgpowania. Rodzina jest rzeczywistoscia
realna, ale sui generis, jest jedno$cia wielosci osob ludzkich, jest wspol-
nota’’ To prawda, ze rodzina nie jest nadrzedna instytucja w stosunku do
0sdb, lecz pelniaca wobec nich funkcjg¢ pomocnicza, ale w owej Karcie wy-
raznie stwierdza sig, ze ,rodzina [...] posiada swoje wlasne, nienaruszalne
prawa”?® Podmiotowo$¢ prawna rodziny jest uznawana w prawie miedzyna-
rodowym. Art. 23 Paktu Praw Osobowych i Politycznych stanowi: ,,Rodzina
jest naturalng i podstawowa komorka spoteczenstwa i ma prawo do ochrony
ze strony spoleczenstwa i panstwa” Podobny zapis jest w art. 17 Amerykan-
skiej Konwencji Praw Czlowieka (1969). W Deklaracji Praw Dziecka ONZ,
a nastgpnie w Konwencji Praw Dziecka wyrazono przekonanie, ze rodzina
.»[...] jako podstawowa komorka spoleczenstwa oraz naturalne srodowisko
rozwoju i dobra wszystkich jej czlonkdw, a szczegdlnie dzieci, powinna by¢
otoczona niezbedna ochrona oraz wsparciem, aby mogta w pelnym zakresie
wypelnia¢ swoje obowiazki w spoleczenstwie [...]” Art. 16 Europejskiej
Karty Spolecznej nosi nawet tytul: ,,Prawo rodziny do ochrony spotecznej,
prawnej 1 gospodarczej”

Przypomnijmy raz jeszcze, zZe istnienie rodziny tkwi w istnieniu jej
czlonkow, ze podstawa praw osoby ludzkiej jest przyrodzona godnos¢ ludzka
1 tylko osoba jest podmiotem praw czlowieka. Podstawa zas praw rodziny sa
prawa jej cztonkow. Prawa tych podmiotdéw nie wykluczaja sie, lecz wzajem-
nie dopelniaja — stanowia integralna calos¢. Jedne i drugie sa prawami
moralnymi, gdyz sa one wczesniejsze od praw stanowionych. Ujete zas w je-
zyku prawa, staja si¢ wartoSciami prawa (Rechtswerte) lub dobrem prawa
(Rechtsgut), nie tracac przymiotu praw naturalnych. Prawo pozytywne — sta-
nowione — ogloszone w konwencjach i konstytucjach wzmacnia ich ochrone.
Prawa rodziny nie sa prawami kolektywnymi, gdyz rodzina nie jest kolek-
tywem, lecz wspdlnota 0séb — communio personarum.

Pojawila sig rzecz niepokojaca. Ot6z zwolennicy postmodernizmu (femini-
mizmu, aborcjonizmu itp.) przyjeli koncepcje owego ,,Lewiatana” — by¢ moze
nieSwiadomie — i usiluja uwolni¢ cztowieka od niego, podejmujac préby

37 Familie [...] ist soziale Realitit” (A. Baum gar tner, Familie als personale
Lebensgemeinschaft, [w:] Welche Zukunft hat die Familie?, Hrsg. A. Rauscher, Kéln 1995,
s. 43, 57 n.).

38 KPR; por. RN nr 9-10 oraz FC nr 28, 46.
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unicestwienia malzenstwa i rodziny, uwazajac, ze instytucje te sa juz
»anachroniczne”, ze ograniczaja wolnos¢ cztowieka. Pewne jest, Ze proby te
nie powioda sige, gdyz instytucje malzenstwa i rodziny sa instytucjami
naturalnymi. Faktem jest niestety to, ze proby te wyrzadzaja powazne szkody
osobowe, spoteczne i gospodarcze.

5. TRESC PRAW CZLOWIEKA

Istnieje wciaz spor o tre$¢ praw czlowieka, czyli o drugi ich element.
Sporu tego nie da si¢ rozwigza¢ bez odwolania si¢ do psychosomatycznej
natury cztowieka, ktora jest podtozem réznych potrzeb duchowych i material-
nych: wolnosci, prawdy, pigkna, akceptacji, mitosci, egzystencji, rozwoju
osobowego, rownosci, sprawiedliwosci, partycypacji, Zywnos$ci, mieszkania,
ubrania, opieki lekarskiej, pracy, pokoju, zycia w nieskaze»vm Srodowisku
itp. Najnizszy subiektywizm potrzeb wystgpuje w granicach minimum egzy-
stencji, najwyzszy w zakresie potrzeb uwarunkowanych kregiem kulturowym.
Stad tez potrzeby podstawowe, wykazujace najwigksze podobienstwo, nazy-
wamy potrzebami obiektywnymi i uniwersalnymi. Zaspokojenie ich jest ko-
nieczne do utrzymania zycia 1 rozwoju czlowieka. Jednakze nalezy podkreslic,
ze nie same potrzeby podstawowe sa prawami czltowieka — jak to ujmuje si¢
w tzw. teorii basic needs — lecz uprawnienia do tych wartosci materialnych
1 duchowych, ktore sa konieczne do zaspokojenia owych potrzeb. Prawa czlo-
wieka sg uprawnieniami ,,do” — do warto$ci duchowych i materialnych oraz
do réznego rodzaju dazen i partycypacj)i w dzialaniach wraz z innymi pod-
miotami, ktore zmierzaja do osiagania owych wartosci lub ich pomnazania.
Sa to wigc prawa w sensie pozytywnym. Wymienia si¢ tez tzw. prawa nega-
tywne?’, prawa ,,0d”, np. od przemocy, od nedzy, od strachu. Upowszech-
niony jest tez poglad, ze prawami negatywnymi sa te prawa czlowieka, ktore
sa realizowane wowczas, jesli wladze panstwowe powstrzymuja si¢ od aktyw-
nej asystencji w dziedzinie tzw. praw wolnosciowych i gospodarczych. Poglad
ten uzna¢ nalezy za bledny, poniewaz podstawowym obowiazkiem wiadz pan-
stwowych jest ochrona wszystkich praw czlowieka, ktdre sa przeciez niepo-
dzielne. Zadaniem wtladz jest zapewnienie obywatelom bezpieczenstwa spo-

AERS

CNBRSD,
A0
¥Waskiewicz, art. cyt, s. 51. oAy e
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lecznego, bez ktorego nie mozna korzysta¢ z wolnoéci. Zakres i granice
aktywnej asystencji wiadz panstwowych okresla zasada pomocniczosci.

Uzasadnione jest nie tyle historycznie, ile merytorycznie sprowadzanie za
K. Vasakiem tresci praw czlowieka do trzech grup: a) do praw osobowych
i wolnosciowych — politycznych i obywatelskich; b) do praw gospodarczych,
spotecznych i kulturalnych; c) do praw solidarno$ciowych. Przyktadowo do
praw osobowych zaliczy¢ nalezy prawo do zycia, do wolnosci sumienia
i wolnosci religijnej, do wolnosci stowa, do zawarcia malzenstwa i zalozenia
rodziny. Do praw gospodarczych naleza: prawo do pracowania i pracy inicja-
tywnej, do posiadania wlasnosci prywatnej, do sprawiedliwej placy, do stusz-
nej ptacy rodzinnej i inne. Do praw spotecznych zalicza si¢ prawo do ochro-
ny zdrowia, ubezpieczen i zabezpieczen spotecznych®®, a do praw kultural-
nych — prawo do wyksztalcenia, wychowania, do korzystania i tworzenia war-
toéci kultury*! Przy okre$leniu praw gospodarczych, spotecznych i kultu-
ralnych uzywa¢ bedziemy skrétowego terminu ,,prawa spoteczne czlowieka”
Wsrdd praw solidarno$ciowych wymienia sig prawo do integralnego rozwoju
cztowieka 1 integralnego rozwoju gospodarczego, spotecznego i kulturalnego
wlasnego narodu, prawo do zycia w pokoju, w nieskazonym $rodowisku, do
komunikowania si¢, do dziedzictwa ludzkosci — dorobku kulturalnego i cy-
wilizacyjnego calej ludzkosci oraz ekosystemu lub — jak pisze Th. Veit -
prawo do Ziemi, do uczestnictwa w jej zasobach®’. W katolickiej nauce
spolecznej przyjmuje si¢ zasade o powszechnym przeznaczeniu dobr przez
Boga dla wszystkich ludzi*

Grupy tych praw stanowia integralna jednos$¢, cato$é. Istotnym argumentem
przemawiajacym za ich integralno$cia jest ich podstawa, z ktérej sa odczy-
tywane — godno$¢ osoby ludzkiej. Ta za$ jest niepodzielna** W Proklamacji

“WPor. F.J. M azurek, Prawa czlowieka w nauczaniu spotecznym Kosciola, Lublin
1991, s. 114 n.

1 Por. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, art. od 64-70.

2 Das Recht auf Erde. Die wirtschaftliche Konsequenz der Menscherechte. Miinsteraner
Beitrdge zur Wirtschafisethik, Miinster 1994, s. 134,

“Jan Pawetl II Encyklika Laborem exercens, nr 14 (dalej cyt. LE).

“Mazurek, Prawa czlowieka w nauczaniu spotecznym Kosciola, s. 24-30; Indivi-
sibilité des droits de I'homme, Les Actes du Ile Colloque 1983, Fribourg 1985, passim;
P.Meyer-Bisch, Le corp des droits de I'homme. L’indivisibilité comme principe
d’interprétatin et de mise en oeuvre des droits del’homme, Fribourg 1992, passim; T.J a -
sudowicz The Legal Character of Social Rights from the Perspective of International
Law as a Whole, [w:] Social Rights as Human Rights. A European Chellenge, Ed. K. Drzewic-
ki, C. Krause, A. Rosas, Abo Akademi University 1994, s. 28-33.
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Teheranskiej, ogltoszonej 1968 roku przez Migdzynarodowa Konferencj¢ Praw
Czlowieka, stwierdza si¢: ,,Skoro prawa czlowieka i podstawowe wolnosci sa
niepodzielne, pelna realizacja praw obywatelskich i politycznych jest nie-
mozliwa bez korzystania z praw ekonomicznych, spotecznych i kultural-
nych”* Réznice tych praw sprowadzaja si¢ do sposobéw i ich realizacji
bez z a d n e j dyskryminacji. Przy okreslaniu tresci tych praw nalezy tez
bra¢ pod uwage wartosci gospodarcze, spoleczne i kulturalne, ktore przy-
stuguja kazdej osobie ludzkiej, uwzgledniajac przy tym fazy jej zycia
i rozwoju. Dzieci, ludzie w podeszlym wieku, chorzy, inwalidzi, bezrobotni,
niezdolni do pracy maja rowniez wrodzong godnos$¢, z ktorej odczytywane sa
ich prawa, a szczegollnie prawo do zycia i do powszechnego uzywania dobr
— prawo do dziedzictwa ludzkos$ci. Okreslenie tych praw na podstawie pewne;j
kategorii osdb, grup czy warstw spotecznych jest jednak niepetne i niewystar-
czajace z tej miedzy innymi racji, ze w konsekwencji uzna si¢ prawa spo-
teczne 1 inne za partykularne, a nie powszechne. Konieczna jest zatem coraz
wyrazniejsza ich indywidualizacja czy — jak to nazwal K. Vasak — ich per-
sonifikacja*®® Owa personifikacja jest szczegdlnie wazna dla praw dziecka.
We wstepie Konwencji Praw Dziecka stwierdza sig ,,[...] dziecko, z uwagi na
swoja niedojrzato$¢ fizyczna oraz umystowa, wymaga szczegdlnej opieki
1 troski, w tym wilasciwej ochrony prawnej, zaro6wno przed, jak i po uro-
dzeniu” Tej specjalnej opieki i troski potrzebuja takze inne kategorie osob,
jak np. niepelnosprawni, chorzy, ludzie w podesztym wieku, bezrobotni,
matki. ,,Matka przed i po urodzeniu dziecka ma prawo do szczegdlnej pomo-
cy wladz publicznych [...]”*" Owej personifikacji nie wolno traktowaé — jak
to czgsto ma miejsce — jako przywileju ani jako swoistej jalmuzny panstwo-
wej. Na wlasnosci prywatnej ciazy obowiazek spoteczny. W tym kontekscie
przypomnie¢ nalezy, ze caly ekosystem i dziedzictwo cywilizacyjne i kul-
turowe ludzkosci jest wlasno$cia catej rodziny ludzkiej (familiae humanae),
ktorej czlonkiem jest kazdy czlowiek.

4 Human Rights. Documents. Prawa czlowieka. Dokumenty, Wroclaw—Warszawa—Kra-
kéw-Gdansk—1.6dz: Wyd. Polskiej Akademii Nauk 1989, s. 117, nr 13.

4 pPor. M a z ur e k, Prawa czlowieka w nauczaniu spolecznym Kosciola, s. 120.

47 Konstytucja RP, art. 71, p. 2.
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6. PRAWO CZLOWIEKA DO ZYCIA I ROZWOJU

Nie wszystkie prawa maja taka sama range. Wérod praw czlowieka wyste-
puje okreslona hierarchia, w ktorej naczelne miejsce zajmuje prawo do zycia
od momentu poczecia do naturalnej $mierci. Jest to prawo pierwsze, nad-
rzedne i najbardziej fundamentalne nie tylko w znaczeniu merytorycznym,
lecz takze genetycznym48 Prawo to bylo przez dlugi czas rozumiane
w sensie zawezonym — jako prawo do egzystencji (,,the right to life” , droit
a la vie”), prawo do tego, aby nie by¢ arbitralnie usmiercanym. Stowa-
rzyszenie konsultantow migdzynarodowych do spraw praw czlowieka (4sso-
ciation de consultants internationaux en droits de [’homme), zalozone przez
Yougindre Khushalani, podkresla, ze tradycyjne rozumienie prawa do zycia
nalezy ujmowac takze w aspekcie rozszerzonym — jako prawo zycia (,,the
right to living”, ,, droit de vivre”). Za rozszerzonym ujmowaniem tego prawa
opowiada si¢ rowniez Komitet Praw Czlowieka ONZ w swoich Uwagach
Ogdblnych (17.08.1982), w ktérych stwierdza sig, ze ,,[...] prawo do zycia jest
nazbyt czesto interpretowane w sposob zawezajacy” Natomiast ,,[...] jest to
prawo, ktére nie moze byé interpretowane w sposdb zawezajacy”*® — re-
strykcyjny. Prawo do zycia jest naruszane nie tylko przez arbitralne
pozbawienie zycia, wyroki Smierci, ale takze przez wysScig zbrojen, nie-
dorozwdj gospodarczy — gtdd, niedozywienie, epidemie, nie leczone choroby,
brak lekarstw, zanieczyszczone Srodowisko naturalne, wyscig zbrojen,
przemoc strukturalna, czyli niesprawiedliwe systemy gospodarcze, polityczne
i prawne. J. Galtung wskazuje, ze wspolnym mianownikiem wszelkich naru-
szen prawa do zycia jest skrocemie okresu zycia czlowieka. Wymienione
Stowarzyszenie stawia wprost postulat odejscia od ideologii liberainej praw
cztowieka, gdyz jest ona nie tylko przestarzala, lecz wrecz szkodliwa.

Na te dwa aspekty prawa do zycia wskazywali juz mys$liciele starozytnosci
chrzescijanskiej. Sa one zawarte takze we wspolczesnym nauczaniu Kosciota.
Jan XXIII w Pacem in terris pisze, ze czlowiek ma ,,[...] prawo do zycia, do
nienaruszalno$ci ciala, do posiadania $§rodkéw potrzebnych do zapewnienia

4% The rihgt to life is the most basic, the most fundametal, the most primordial and
supreme right which human beings are entitled to have and without which the protection of
all other rights becomes eithe meaningless or less effectiv’ — F. Menghistu, The
Satisfaction of Survival Requirements, [w:] The Rights to Life in International Law, Ed. B. G.
R amc haran, Dordrecht—Boston 1985, s. 63.

4 Por. A.Mic halsk a, Komitet Praw Czlowieka, kompetencje, funkcje, orzecznictwo,
Warszawa 1994, s. 114 n.
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sobie odpowiedniego poziomu zycia, do ktorych nalezy zaliczyé przede
wszystkim zZywno$¢, odziez, mieszkanie, wypoczynek, opieke zdrowotna oraz
niezbedne $wiadczenia ze strony wladz na rzecz jednostek. Z tego wynika,
ze czlowiekowi przystuguje réwniez prawo zabezpieczenia spolecznego
w wypadku choroby, niezdolnosci do pracy, owdowienia, staro$ci, bezrobocia
oraz niezawinionego pozbawienia srodkéw niezbednych do zycia™® Rozsze-
rzone rozumienie prawa do zycia mozna nazwac prawem do rozwoju integral-
nego osoby ludzkiej. Stanowi ono syntezg wszystkich praw czlowieka.

7. PRAWA DZIECKA

Prawo do zycia jest pierwszym, fundamentalnym i najwyzszym prawem
takze w sensie genetycznym i merytorycznym, gdyz przystuguje ono dziecku
juz w stanie prenatalnym. Bez tego prawa i prawa do rozwoju we wszystkich
fazach 1 do narodzenia (/e droit de naitre) oraz ich uznawania i poszanowania
wszystkie inne nie moga istniec. Konwencja Praw Dziecka w art. 6 p. 1 sta-
nowi: ,,Panstwa-Strony uznaja, ze kazde dziecko ma niezbywalne prawo do
zycia” Umieszczono w niej kwantyfikator logiczny w sensie pozytywnym
1 negatywnym; pozytywnym: ,kazde dziecka” ma prawo ,,do [...]”; w sensie
negatywnym: ,,zadne dziecko nie bedzie [...]” Chodzi tu o niedopuszczalna
jakakolwiek dyskryminacj¢ dziecka. ,,[...] w rozumieniu Konwencji «dziecko»
oznacza kazda istotg ludzka w wieku ponizej osiemnastu lat”>! We wstepie
stwierdza sig, ze ,dziecko [..] wymaga szczegodlne] opieki i troski,
a zwlaszcza wlasciwej ochrony prawnej, zaréwno przed, jak i1 po urodzeniu”
Nie okres$lono jednak, od jakiego momentu przed urodzeniem. Daje to pod-
stawg do réznych interpretacji. Pod wplywem ideologii neomaltuzjanskiej,
a ostatnio takze postmodernistycznej, liberalizacja aborcji w prawodawstwie
niektorych panstw wykazuje tendencje¢ wzrostowa: od oSmiu, pigtnastu,
dwudziestu tygodni od momentu poczgcia, a nawet tuz przed urodzeniem.
Okresy te sa ustalane arbitralne. Ustawodawcze wladze panstwowe (wspotl-
czesny Cezar) przyswoily sobie w tej dziedzinie miejsce Boga. Amerykanska
Konwencja Praw Czlowieka z 1969 roku uchwalona w San José stanowi:
»,Kazda osoba ma prawo do respektowania jej zycia. Prawo to powinno by¢

50 PT nr 11.
SUAr. 1.
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chronione ustawa i w ogole od momentu poczecia. Nikt nie moze by¢ arbi-
tralnie pozbawiony Zycia” (art. 4 ust. 1)>2

W nauczaniu Ko$ciola nieprzerwanie uznaje sig, ze byt ludzki — dziecko
— pojawia si¢ od momentu poczgcia i od tego momentu ma prawo do Zycia
i innych praw. Odwotuje si¢ do Biblii, w ktérej zawarty jest Dekalog —
swoisty katalog praw czlowieka we wspélczesnym rozumieniu — z zawartg
w nim norma ,nie zabijaj” Imperatywna moc jej obowiazywania
wzmocniona jest, od strony pozytywnej, norma ewangelicznej mifosci bliz-
niego. Jan Pawel II zaznacza, Zze nalezy uwzglednia¢ takze Tradycje, by
chroni¢ si¢ przed bledem fideizmu — ,,biblicyzmu”53 Wskazuje on, ze wiel-
kie znaczenie ma poznanie rozumowe, ale catkowicie oderwane od Biblii
i Tradycji przerodzi¢ si¢ moze w czysty racjonalizm. Kosciél w swym na-
uczaniu odwoluje si¢ takze do tradycji przedchrzescijanskiej — do przysiegi
Hipokratesa — ktora ujeta zostala w Przysigdze Genewskiej w stowach: ,,strzec
bede absolutnego poszanowania zycia ludzkiego od poczgcia” Istotne jest tu
odwotanie do tradycji chrzescijanskiej. Tertulian (III wiek) pisat: ,,Unie-
mozliwienie narodzenia jest przyspieszeniem zabdjstwa. I nie ma roznicy, czy
kto$ usmierca zycie juz narodzone, czy dopiero rodzace si¢. Czlowiekiem jest
ten, kto ma nim by¢. Przeciez wszelki owoc istnieje juz w nasieniu”* Tak
wiec poglad Tertuliana, ze zaistnienie czlowieka zaczyna si¢ w momencie
poczecia, wyprzedzil wspéiczesne badania nad genomem ludzkim. Zycie czto-
wieka jest Swigte, gdyz od samego poczatku domaga si¢ stworczego dziatania
Boga. Papiez Pius XII wyjasnia, ze zycie ludzkie od chwili poczgcia az do
Smierci tworzy ciagla jednosc. II Sobor Watykanski w Gaudium et spes
oSwiadcza: ,Nalezy wigc z najwigksza troska ochrania¢ zycie od samego jego
poczecia; spedzanie plodu, jak i dzieciobdjstwo sa okropnymi przestgpstwa-
mi”>> Jan Pawet II odwotuje si¢ takze do badaf o genomie ludzkim, ktére
wprawdzie nie stanowia podstawy uzasadniajacej nauczania Kosciota, gdyz
zawarte jest ono juz w calej tradycji, ale tylko ja potwierdzaja. Moment
powstania indywidualnego genomu, a nastgpuje to w chwili zaplodnienia, jest

52 Evrey person has the right to have his life respected. This right shall be protected by
law, and, in general, from the moment of concepion. No one shall be arbitrarily deprived of
his life” — American Convention on Human Rights, [w:] Basic Documents on Human Rights,
Ed. I. Brownlie, Oxford 1981, s. 393.

3Jan Pawetl I1, Encyklika Fides et Ratio, Tarnow 1998, nr 55.

4 Por.F.].M a z u r e k, Godnosé¢ osoby ludzkiej podstawq praw czlowieka, Lublin 2001,
s. 247.

3 GS nr 51.
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poczatkiem zycia nowej istoty ludzkiej, ktore wprawdzie rozwija si¢ w tonie
matki, ale jest juz innym bytem niz matka. Nosi ona ,,[...] innego czlowieka,
pozwala mu wzrasta¢ i czyni mu miejsce w swoim wnetrzu, szanuje go w je-
go innosci”® Jan Pawet II pisze: ,,Genom [...] wywiera decydujacy wpltyw
na strukture istoty cielesnej od pierwszej chwili poczecia do naturalnej
smierci”>’ W rzeczywistosci ,,[...] od chwili zaptodnienia komérki jajowe]
rozpoczyna si¢ zycie, ktére nie jest zyciem ojca ani matki, ale nowej istoty
ludzkiej, ktora rozwija si¢ samodzielnie. Nie stanie si¢ nigdy czlowiekiem,
jezeli nie jest nim od tego momentu”>® Ponadto Jan Pawetl II w swym nau-
czaniu odwoluje si¢ do dokumentow ONZ i zasady panstwa prawnego oraz
autentycznej demokracji. Panstwa demokratyczne, w ktdrym ustawowo dopu-
szcza praktykowanie aborcji, przeksztalca sig w ustrdj totalitarny>”

Obok prawa do zycia dziecko ma prawo do opieki zdrowotnej przed naro-
dzeniem we wszystkich fazach rozwoju, tak samo jak juz narodzone i kazdy
cztowiek, wedlug pierwszej zasady — nie szkodzié¢ (primum non nocere).
Dziecku przystuguja prawa wolnosciowe, gospodarcze, spoteczne, kulturalne
1 solidarnosciowe (trzech generacji). Solidarnosciowe: do rozwoju, do zycia
w zdrowym Srodowisku naturalnym i spolecznym, do komunikowania, dzie-
dzictwa ludzkosci i pokoju. W czasie wojny najbardziej cierpia dzieci. We
wstepie Konwencji Praw Dziecka uznaje sig, ze ,,dziecko dla peilnego 1 har-
monijnego rozwoju swej osobowosci powinno wychowywac sig¢ w Srodowisku
rodzinnym, w atmosferze szcze$cia, mitosci i zrozumienia”. Natomiast Prymas
Wyszynski wprost podnosi ,,owa atmosfer¢ mitosci” do rangi pr a w a
dziecka do mito$§ci W Karcie Praw Rodziny podkreslono, ze
wszystkim dzieciom przystuguja rowne prawa ,,do opieki spolecznej i troski
o pelny rozwoj ich osobowosci” O tym prawie pisze rowniez Jan Pawet II.
Artykul 27 p. 1 Konwencji Praw Dziecka stanowi: ,,Panstwa-Strony uznaja
prawo kazdego dziecka do poziomu zycia odpowiadajacego jego rozwojowi
fizycznemu, psychicznemu, duchowemu, moralnemu i spotecznemu” W. Sto-
janowska wykazuje, ze w Konwencji przyjeto zasade nadrzednosci dobra
dziecka w razie pojawienia si¢ w relacji rodzice-dziecko nadrzednos$ci

56 GS nr 99.

7Jan Pawetl Il, Badania nad genomem ludzkim, [w:] W trosce o Zycie. Wybrane
Dokumenty Stolicy Apostolskiej, red. K. Szczygiet, Tarnow 1998, s. 297.

8 EV nr 60.
%Jan Pawet Il Encyklika Centesimus annus, nr 46-47 (dalej cyt. CA).
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intereséw; dziecko jest wigc strona uprzywilejowana®® Przystuguja mu
zatem prawa gospodarcze, spoleczne i kulturalne®’ [...] Panstwa-Strony
beda podejmowaty takie dziatania przy maksymalnym wykorzystaniu Srodkow
bedacych w ich dyspozycji oraz — gdy okaze si¢ to konieczne — w ramach
wspolpracy migedzynarodowej” (art. 4). Dziecko ma prawo do otrzymania
imienia i nazwiska, obywatelstwa — tozsamo$ci — poznania swoich rodzicow
i pozostawania pod ich opieka (art. 7 i 8). Prawo dziecka odseparowanego od
jednego lub obojga rodzicow gwarantuje mu utrzymywanie regularnych sto-
sunkow osobistych i bezposrednich kontaktow z obojgiem rodzicéw (art. 9);
dziecko ma analogiczne prawo w przypadku, gdy rodzice mieszkaja w roz-
nych krajach (art. 10). Dziecku przysluguje tez prawo do pieczy zastgpczej
(art. 20), do adopcji (art. 20 1 21), do odpowiedniego pozywienia, do
integralnego rozwoju. Poza tym wymienia si¢ prawo dziecka do odpowied-
niego poziomu zycia, wyksztalcenia, ochrony zdrowia, wolnosci poruszania
sig, wolnosci mysli 1 wyrazania jej prywatnie i publicznie, wolnosci poszu-
kiwania prawdy i wymiany informacji, wolno$ci zrzeszania si¢, wlasciwego
traktowania, czyli nietraktowania go jako przedmiotu, lecz zawsze jako cel
w sobie. Dziecko ma prawo do wypoczynku, zabawy, rozrywki z innymi.
Niestety, jak podaja najnowsze raporty UNICEF, sytuacja dzieci razaco po-
gorszyla si¢ w skali §wiatowej wraz z procesem globalizacji. Nie udaje sig¢
zahamowac¢ handlu dzie¢mi, ich $mierci glodowej, zmuszania do cigzkie;
1 niebezpiecznej pracy, do stluzby wojskowej, wykorzystywania do usuwania
terenOW zaminowanych oraz do przestgpstw.

8. CZY TYLKO KOSCIOL KATOLICKI
ZDECYDOWANIE ODRZUCA ABORCIJE

W Tradycji 1 magisterium Ko$ciota — podkre$la Jan Pawet II — uznaje si¢
za aborcj¢ ,,[...] bezposrednie przerywanie ciazy, to znaczy zamierzone jako
cel czy jako $rodek [...]”® Prenatalne techniki diagnostyczne, ktore po-
zwalaja na wykrycie ewentualnych anomalii w organizmie jeszcze nie naro-

ON.Sto janowsk a, Prawa i obowiqzki (malzonkow, rodzicow i dzieci) w rod=inie,
[w:] Zagadnienia praw rodziny, red. J. Rebeta, Lublin 1993, s. 46 n.

" E. Simonelli, La Justicabilité du droit a l’alimentation, Notes et Documents”
68(2003), s. 42-60; J. Zie g | e r, Le droit a I'alimentation, Paris 2003, passim.

2 EV nr 62.
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dzonego dziecka, sa moralnie godziwe, gdy sa po to, by umozliwi¢ wczesne
leczenie. Nierzadko zdarza sig, ze badania te sluza mentalno$ci eugenicznej
do selektywnego przerywania ciazy, aby zapobiec narodzinom dzieci dotknie-
tych przez réznego rodzaju anomalie. ,,Tego rodzaju mentalno$¢ jest haniebna
1 W najwyzszym stopniu naganna, poniewaz rosci sobie prawo do mierzenia
wartosct ludzkiego zycia wylacznie wediug kryteriow «normalno$ci» 1 zdro-
wia fizycznego, otwierajac tym samym droge do uprawiania takze dzieciobéj-
stwa i eutanazji”®

Wielu naukowcédw zajmujacych si¢ badaniem genomu ludzkiego sprzeciwia
si¢ praktykom aborcyjnym. Wprawdzie B. Wolniewicz — logik i etyk — nie
zgadzatl si¢ w petni z doktryna Kosciota katolickiego, ale dostrzega on w niej
trzy mocne punkty, na ktore liberalowie nie sa dziwnie wrazliwi. Pierwszym
punktem mocnym jest uznawanie, ze nowa istota ludzka powstaje w chwili
poczecia. Pisal on: ,,Potwierdzamy wigc: ludzka zygota jest istota ludzka,
choé cztowiekiem bedzie si¢ stawat jeszcze dhugo i powoli”® Drugim sil-
nym punktem KoS$ciola jest zdecydowany sprzeciw wobec ustawowej liberali-
zacji aborcji, gdyz jest ona — stwierdza on — nie tylko sygnalem, lecz takze
wplywa na ksztaltowanie mentalnosci, ze aborcja jest moralnie dozwolona
1 spotecznie nieszkodliwa. Umystom niedojrzatym i zagubionym — a jest ich
wiele 1 liczba wciaz sig powigksza — daje sygnaty, ze ,,[...] skoro prawo co$
takiego dopuszcza, to widaé¢ nie jest to znowu nic tak strasznego!”® Trzeci
punkt begdzie podany nize;j.

Kotakowski uwaza, ze rozwoj techniki nie zmienit charakteru wyzwan mo-
ralnych. Pisze on: ,,[...] fakt, Ze przerywanie ciazy jest technicznie latwe, nie
zmienia kwestii jego prawomocnosci moralnej [...]"*® Uwaza, wbrew rozpo-
wszechnionym opiniom, ze wszelkie proby ,,[...] upowszechnienia kodeksu
moralnego na podstawach empirycznych i w ogdlnosci niereligijnych sa cal-
kiem nieprzekonujace”®’ Wczesniej podobna opini¢ wyrazit V Frankl.

Nie mozna pomina¢ rezolucji (doc. A2 327/88 1 doc. A2 372/88) Zgroma-
dzenia Parlamentarnego Rady Europy oraz decyzji Europejskiej Komisji Praw
Czlowieka (574/71 i 762/88)®® W ich wstepach stwierdza sig, ze ,.[...]

8 Tamze.

B.Wolniewic z Filozofia i wartosci, Warszawa 1993, s. 272 n.
65 Tamze, s. 274.

% Tamze, s. 59.

67 Tamze, s. 56.

68 Journal Officiel” C96/165 z 17 kwietnia 1989.
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embrion i ptéd ludzki musza korzystaé we wszystkich okolicznosciach
z takiego respektowania, ktore przystuguje godnosci ludzkiej [...] od tego
momentu prawa czlowieka posiadaja znaczenie fundamentalne”®® Zgroma-
dzenie zalecilo opracowanie konwencji: Convetion for the Protection of
Human Rights and Dignity of Human Being with Regard to Application of
Biology and Medicine: Convetion on Human Rights and Biomedicine™
(Konwencja o ochronie praw czlowieka i godnosci istoty ludzkiej wobec
zastosowan biologii i medycyny. Konwencja o prawach czlowieka 1 biome-
dycynie). Dyrektoriat do spraw prawnych wyjasnia, Ze w Konwencji wyraznie
uzyto terminu ,,byt ludzki” (istota ludzka™), aby stwierdzi¢ koniecznos¢
ochrony godnoéci i identyczno$ci wszystkich bytéow ludzkich. Przyjeto po-
wszechnie akceptowang zasadg, ze godnos¢ i identycznos¢ bytu ludzkiego
musi by¢ respektowana od momentu pojawienia si¢ zycia ludzkiego’!
UNESCO w 1997 r. przyjeta jednogtosnie Powszechna Deklaracje o Genomie
Ludzkim i Prawach Czlowieka. Rozdzial 1 Deklaracji — ,,Godnos$¢ czlowieka
i genom ludzki” — jest proklamacja filozofii calego dokumentu i zawiera
sprzeciw wobec determinizmu biologicznego’> Wydaje sie, ze katolicy
w dyskusjach o aborcji powinni uwzglednia¢c wymienione dokumenty,
a szczegodlnie Konwencje, aczkolwiek stawiane sa wobec niej pewne zastrze-
zenia. Michalska wyraza stuszna opinig, ze sprzeczno$ci wokot ochrony zycia
dziecka poczetego nie sa 1 nie mogg by¢ rozwigzane w sposob kategoryczny
przez srodki li tylko prawne, gdyz sa to problemy filozoficzne, religijne,
moralne i hierarchii wartosci’®, czyli wlasciwej antropologii.

69 »[...] ’embrion et foetus humains doivent bénéficier en toutes circonsances du respect

di a la dignité humain [...], la dimesion des droits de I’homme est dés lors fonddementale”
— Meédecine et Droits de I'Homme. Normes et repéres de la juridique internationale, de |’éthi-
que, des morales catholiques, protestants, juives, musulmanes, bouddhistes et agonostiques
(wydruk komputerowy). W tlumaczeniu polskim tekst ten brzmi: ,,embrion i ptod ludzki w kaz-
dych okolicznosciach sa godne szacunku [...]; od tego momentu prawa czlowieka maja podsta-
wowe znaczenie” — Medycyna a prawa czlowieka. Normy i zasady prawa miedzynarodowego,
etyki oraz moralnosci katolickiej, protestanckiej, Zydowskiej, muzulmarskiej i buddyjskiej (thum.
. Kaczynska, Warszawa: Wyd. Sejmowe 1996, s. 61 (w tlumaczeniu opuszczono termin
,»agnostiques”; moralno$¢ agnostyczna rozumiana jest tu jako moralnos¢ 1 a i c k a).

70 The Convetion also usus expression «human being» to state necessity to protect the
dignity and identity of all human being. It was acknowledged the a generally accepted
proncipale the human dignity and identity had be respected as soon as life began™ — nr 9.

"T. Twardowski, A. Michalska, Dylematy wspdlczesnej biotechnologii
z perspektywy biotechnologa i prawnika, Torun 2000, s. 234 n.

ZpPor.Twardowski,Michalsk a, dz. cyt., s. 240.

B A.Michalsk a, La protection internationale du droit a la vie (problémes choisis),
,Polish Yearbook of International Law” 17(1988), s. 87, 91.
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Podjgcie przez matke decyzji przerwania ciazy jest dla niej przezyciem
dramatycznym i bolesnym; czesto decyzja nie jest podjeta li tylko z racji
egoistycznych i dla wygody, ale dla ratowania innych dobr, takich jak zdro-
wie albo godziwy poziom zycia innych cztonkdéw rodziny. Decyzje podejmuje
nie tylko matka, ale takze ulegajac innym osobom, zwlaszcza ojcu dziecka,
ktéry przyczynia sie bezposrednio do takiej decyzji lub posrednio, pozosta-
wiajac matke sama w obliczu tych probleméw’* Nie mozna pomijaé nacis-
kéw psychicznych wywieranych przez przyjaciot. Odpowiedzialni sg lekarze
i stuzba zdrowia, ale i1 oni sg czesto zmuszani prawnie lub administracyjne
do wykonywania zabiegéw aborcyjnych. Zatem odpowiedzialnos¢ spada tez
na prawodawcow, ktorzy zatwierdzili prawa dopuszczajace przerywanie ciazy;
na propagatorow permisywizmu seksualnego i lekcewazenie warto$ci macie-
rzynstwa i rodziny. Znaczacy wplyw ma bledna polityka spoteczna, gospodar-
cza i rodzinna panstwa’> Wystepuje zorganizowane sprzysiezenie instytucji
migedzynarodowych, fundacji, stowarzyszen 1 ,,lobby przemystu” antykoncep-
cyjnego, kierujacego si¢ wylacznie zyskiem. Prowadza one razem walke o le-
galizacje i rozpowszechnienie aborcji na §wiecie. Aborcje traktuje sig takze
jako sposob rozwiazania problemu demograficznego. Czgsto pomoc udzielana
krajom biednego ,Poludnia” w strefie naszej planety przez kraje bogate]
,Ponocy” warunkowana jest ograniczeniem przyrostu demograficznego. Prze-
jawia si¢ tym, ze jest ,[...] zupelny brak poszanowania wolnej decyzji
zainteresowanych osob, mezczyzn i kobiet poddanych nierzadko bezwzgled-
nym naciskom, réwniez ekonomicznym, majacym podporzadkowac ich tej for-
mie przemocy”’® Mozna nazwaé to przemoca strukturalng — ,,[...] «struktura
grzechu» wymierzong przeciw jeszcze nienarodzonemu zyciu ludzkiemu”’’
Jan Pawel II pisze, ze niekiedy pojawia si¢ tendencja do rasizmu lub
pewnych rasistowskich form eugenizmu’®

Badania naukowe o wielkiej szkodliwos$ci aborcji dla kobiet — ale nie tylko
dla nich, lecz takze dla malzefistwa, rodziny i spoteczenstwa — sa skrzetnie
ukrywane przez liberatléw w srodkach masowego przekazu. Zaburzenia bgdace

" EV nr 59.

5 por. EV nr 59.

jan Pawetl Il Encyklika Sollicitudo rei socialis, Watykan 1987, nr 25 (dalej cyt.
SRS).

T EV nr 59.

8 SRS nr 25.
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nastepstwem aborcji nazywane sa syndromem postaborcyjnym (post abortion
syndrom — PAS)” Dotycza one sfery psychicznej — duchowo-moralnej —
fizycznej i seksualnej. M. Kalinowski wymienia — wéréd syndromu psychicz-
nego — depresj¢, smutek, agresywnos¢, mocne poczucie winy u ponad 90%
kobiet (niezaleznie od wyznawanej religii), obnizone poczucie wilasnej war-
toéci i brak zaufania do samej siebie — kompleks nizszosci®® Z syndromem
psychicznym laczy si¢ syndrom somatyczny. Badania naukowe wykazuja, ze
kobiety po aborcji znaczaco wigcej potrzebuja pomocy ginekologicznej i on-
kologicznej niz te, ktore tego nie uczynily. Aborcja ma wpltyw na przebieg
i rozwdj nastepnych ciaz. Powoduje takze rézne zaburzenia seksualne®!

Encyklika Jana Pawla II Evangelium vitae jest synteza doktryny Kosciota
o wartosci zycia ludzkiego i1 sposobach jego ochrony. Wywotala ona z jedne)
strony ostry sprzeciw w kregach postmodernistow, z drugiej za$ spotkala sig
z zadziwiajaco dobrym przyjeciem, nawet wsrdd ludzi nie zwigzanych z Kos-
ciotem. Okazuje sig, ze propagowanie aborcji jako ,,planowanie rodziny”
1 kampania na rzecz eutanazji nie sa tak wcale powszechnie ugruntowane
w Swiadomosci ludzi w skali globalnej, jak mogloby sig wydawac z perspek-
tywy tzw. Zachodu®. Cywilizacja $mierci szerzy si¢ zwlaszcza w spoteczen-
stwach dobrobytu, charakteryzujacych si¢ mentalno$cia nastawiona na wydaj-
nos¢, wedtug ktorej obecno$¢ coraz wigkszej liczby osdb starych i niespraw-
nych wydaje sig zbyt kosztowna i uciazliwa®® Z gruntu biedne sa twierdze-
nia, ze w systemie ONZ stawia si¢ wymog legalizacji aborcji i eutanazji.
Czynia to jedynie pewne agencje tegoz systemu opanowane przez ideologow
postmodernizmu. Nie wolno wigc utozsamiac cato$ci z czeécig. Zabieg ten
jest razacym bledem logicznym. Niestety, btad ten popelniajg w swych pu-
blikacjach niektérzy autorzy katoliccy i w ten sposéb nieswiadomie przy-
czyniajg si¢ do upowszechniania blednych pogladéw postmodernistow o ca-
tym systemie ONZ.

PM.Kalinowsk 1, Kobiety z syndromem postaborcyjnym, [w:] Wzrastanie czlowieka
w godnosci, milosci i milosierdziu, red. M. Kalinowski, Lublin 2005, s. 250.

8 Tamze, s. 252-253.

81 Tamze.

2 Por. Solar z dz. cyt., s. 276.

" EV nr 64.
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9. PRAWA MAELZONKOW — RODZICOW -
1 SWIETOSC MACIERZYNSTWA

Stefan Kardynat Wyszynski wyjasnial genez¢ matzefistwa, rodziny, narodu,
pafstwa i rodziny ludzkiej (familiae humanae) spoleczna natura czlowieka;
malzenstwo za$ — dodatkowo naturalna psychosomatyczna odmienno$cig mez-
czyzny i kobiety, zaznaczajac, ze pewna odmiennos$¢ nie jest jednak istotna
i zasadnicza®, gdyz Bog stworzyt mezczyzne i kobiete na Swéj obraz i po-
dobienstwo. Maja oni to samo postannictwo — zapetniania §wiata, przeksztal-
cania go — panowania nad nim. Plodno$¢ jest darem Boga, dzigki ktéremu
mezczyzna i kobieta uczestnicza w stwdrczej mocy Boga przekazywania zycia
swym dzieciom. Stad tez réznica plci jest sacrum — $wigta®® Malzenstwo
jest ze swej istoty zawiazkiem naturalnym — communio personarum — 1 rOw-
nocze$nie jest sacrum podniesionym do rangi nierozerwalnego, $wigtego
sakramentu®® Podstawa réwnosci mezczyzny i kobiety — matzonkéw — jest
struktura ontyczna osoby ludzkiej. Prawdziwa rownos$¢ kobiety 1 me¢zczyzny
jest zachowana w roznorodnosci i specyfice pici®’ Odmiennos§é psychiczna
kobiety ujawnia si¢ w wigkszej wrazliwosci, plastyczno$ci psychiczne;,
opiekunczo$ci, ofiarno$ci i altruizmie. Jan Pawel II w Liscie do Kobiet
wyrazil m.in. wdzigcznos¢ kobiecie ,,za to, ze jest kobieta”, za jej ,,geniusz”,
dzigki ktéremu ,,bardziej niz mezczyzna widzi czlowieka, poniewaz widzi go
sercem”8®

Wyszynski, daleko wczes$niej przed II Soborem Watykanskim, stawial na
réwnej plaszczyznie dwa glowne cele malzenstwa: wzajemne dopetnianie si¢
w doskonatoséci oraz mito$¢ wzajemna, ktérej owocem jest dziecko — prokrea-
cja. Dzieci sa ,,najcenniejszym dobrem matzenstwa™® Nie tylko dziecko ma
prawo do milo$ci ze strony rodzicéw, ale takze zona ma prawo do mitosci

ze strony meza; maz ma prawo do milosci ze strony Zony; rodzice maja

3 S.Kard. Wy s zy fi sk i, Kobieta w Polsce wspolczesnej, Poznan 1978, s. 132.

3 Por. W P6ttawska, Plciowosé jako dar i zadanie, [w:] Rodzina: zrédlo Zycia
i szkola milosci, s. 160.

8 Por. M arians ki, Miedzy sekularyzacjq i ewangelizacjq, s. 389.

87 National Report of Holy See in Preparation the Fourth World Conference on Women,
30 May 1994, [w:] Serving the Human Family. The Holy See at the Major United Nations
Conference, New York 1993, s. 453-466.

88 1 ist do Kobiet Ojca Swietego Jana Pawla II na IV Swiatowq Konferencje o Kobiecie
w Pekinie, [w:] Wybor listow Ojca Sw. Jana Pawia II, t. I, Krakow 1997, s. 345-354.

8 EV nr 26.
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prawo do mitosci ze strony dziecka czy dzieci. Uznawanie 1 realizacja
wzajemna tego prawa sprawia, ze matzenstwo jest wspolnota ludzi wolnych
i szcze$liwych, ze takze rodzina jest wspdlnota ludzi wolnych i szczesliwych.
W Deklaracji Niepodlegtosci (04.07.1776) stwierdza sig: ,,[...] wszyscy ludzie
zostali stworzeni réwni, ze zostali wyposazeni przez Stwdércg w pewne nie-
zbywalne prawa, migdzy ktorymi sa: zycie, wolno$¢ i dazenie do szczgScia.
Dazenie do szczeScia, osigganie go jest prawem czlowieka. Negacja tego
prawa i prawa do miloéci w rodzinie, np. przez rozwody, silnie propagowane
przez ideolog6éw postmodernizmu, powoduje straszliwe nieszczescia. Para-
frazujac slowa Maritaina, ktory pisal, Ze zwolennicy liberalizmu, upo-
wszechniajac prawa wolno$ciowe, nie slyszeli placzu proletariatu, mozna
powiedzie¢, ze zwolennicy postmodernizmu, ktérzy maja pelne usta praw
wolnoéciowych czlowieka, propagujac rozwody na zyczenie, nie stysza placzu
dzieci i zon, ale takze nie wczuwaja si¢ w bol mezoéw porzuconych przez
zony czy zon porzuconych przez mezow.

Traktowanie kobiety jako istoty podrzednej czy wrecz jako przedmiotu,
warto$ci seksualnej, gospodarczej, czyli jako sily roboczej, nazywal kard.
Wyszynski neopoganska koncepcja kobiety’® Godnosé kobiety matki porow-
nywal on z godnoscia i rola Bogurodzicy. Teologom, ktérzy najpierw zgubili
miejsce Matki Naj$wietszej w dziele zbawienia cztowieka i wspierali we-
wnatrzko$cielny ruch emancypacji kobiet, dotad rzekomo krzywdzonych przez
Kosciot, Prymas odpowiadal: ,,Matka, Krélowa, Stuzebnica niech sprawi, aby
kazda kobieta polska zyla jak Matka, byla czczona jak Krolowa i poswigcata
si¢ narodowi jak Stuzebnica™' Kobiety ponosza najczesciej ciezar nie-
rownos$ci, niedorozwoju, bezrobocia 1 dyskryminacji. Rewolucja seksualna
dodatkowo nalozyla na nie cigzar aborcji, traktowanej jako ,rozwiazanie”
problemu nieodpowiedzialno$ci mezczyzn i problemu demograficznego.

Wsrod rownych praw mezczyzny i kobiety jest prawo do zawarcia matzen-
stwa. W Karcie Praw Rodziny stwierdza si¢: ,,Kazdy czlowiek ma prawo [...]
do swobodnego zawarcia zwiazku malzenskiego i1 zalozenia rodziny [...].
Kazdy me¢zczyzna i kobieta, po osiagnigciu wieku odpowiedniego do zawarcia
malzenstwa 1 posiadajacy niezbegdne do jego zawarcia zdolno$ci, ma prawo
do pobrania si¢ i zalozenia rodziny bez zadnej dyskryminacji [...]”*? Owa

% Por F. J. M a z u r ¢ k, Personalistyczno-integralne ujecie katolickiej nauki spolecznej
w eksplikacji Stefana Kardynala Wyszynskiego, Lublin 1999, s. 27.

°1's. Kard. Wyszyhnski, dz cyt,s. 190.

2 Art. 1, p. a; por. W G 6 rals ki, Niezdolnos¢ do podjecia istotnych obowigzkow
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wolno$¢ zawarcia zwigzku malzenskiego zostala jeszcze bardziej uwydatniona
w art. 2: ,malzenstwo moze zostaé zawarte wylacznie za dobrowolna i obo-
polna zgoda odpowiednio wyrazona” Wolnosé do zawarcia matzenstwa zosta-
la takze podkreslona od strony negatywnej — w kontekscie tradycji i kregow
kulturowych — w stowach: ,,nalezy wystrzega¢ si¢ wszelkiego przymusu, ktory
przeszkadzalby w wyborze okreslonej osoby na matzonka™? W art. 2 p. b
Karty wymienia si¢ takze prawo do wolnosci religijnej: ,,[...] przyszli mat-
zonkowie posiadaja prawo do wolnosci religijnej, tak wigc zadanie odrzucenia
wiary lub zmiany wyznania niezgodnie z sumieniem, stawiane jako warunek
zawarcia malzenstwa, jest pogwalceniem tego prawa”* Dotyczy to tzw.
malzenstw mieszanych, zawieranych pomigdzy katolikami i ochrzczonymi nie-
katolikami, jak rowniez miedzy katolikami i osobami nieochrzczonymi i nie
wyznajacymi zadnej religii’> W tekécie tym potwierdza sie odejscie od
przedmiotowego do podmiotowego ujmowania prawa do wolnosci religijnej
i do wolno$ci sumienia. Waznym prawem matzonkow jest prawo do zatozenia
rodziny. ,,Malzonkowie maja prawo niezbywalne do zalozenia rodziny i decy-
dowania o czasie narodzin i liczbie dzieci, uwzgledniajac w pelni obowiazki
wobec siebie samych, wobec dzieci juz narodzonych, rodziny 1 spoleczenstwa,
we wilasciwej hierarchii warto$ci 1 zgodnie z naturalnym porzadkiem, ktory
wyklucza uciekanie si¢ do antykoncepcji, sterylizacji, spedzania ptodu”®®
Kobieta matka ma prawo do ochrony 1 opieki specjalnej ,,w okresie cigzy
i — w rozsadnych wymiarach — po porodzie”’ Prawo to jest potwierdzone
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej: ,,Matka przed i po urodzeniu dziec-
ka ma prawo do szczegdlnej pomocy wiadz publicznych, ktérej zakres okresla
ustawa” (art. 71 p. 1). Wystepuje tu wsrod praw czlowieka wspomniana juz
ich personifikacja. Jan Pawel II z naciskiem podkres$la, ze ,,macierzynstwo
[...] w polityce i ekonomii pracy winno by¢ traktowane jako wielki cel 1
wielkie zadanie samo dla siebie” Z macierzynstwem laczy sie ,,[...] wielka

praca, w ktorej nikt matki rodzacej, karmiacej, wychowujacej nie zastapi”®®

malzonkow, [w:] Przymierze malzenskie, red. W. Goralski, R. Sztychmiler, Lublin 1993,
s. 31-48.

3 Art. 2, p. a; GS nr 52.

% Por. Dignitatis humanae nr 6 (dokument II Soboru Watykanskiego).

% FC nr 78.

% KPR art. 3; GS nr 50; HV nr 10; FC nr 30.

7 KPR art. 4, p. d.

9% Przemowienie do pielgrzymow z Gornego Slqska i Zaglebia Daqbrowskiego, [w:]
Pielgrzymka Jana Pawla Il do Polski, Poznan—Warszawa 1979, s. 141.
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Wolniewicz, obok juz wymienionych dwu mocnych punktéw doktryny Kos-
ciola katolickiego, podaje trzeci — troske o ochrong $wigto$ci macierzynstwa.
Aborcja dokonywana ze wzgledow utylitarnych jest najbardziej drastycznym
narzedziem, ktoére godzi ,[...] w jeden z filaréw calej kultury moralne;:
w sakre macierzynstwa” Macierzynstwo jest §wieto$cia przez to, zeé W nim
realizuje si¢ ,,[...] wielkiemisterium 2Zycia”iprzezto, ze ,[..]
wyzwala ono w duszy kobiety co$, co jest prototypem wszelkiej moralnosci:
beziteresowna ofiarnos$§ ¢, posunigta nieraz do bezprzy-
kladnego, cho¢ cichego heroizmu™”’

Kardynat Wyszynski podkreslal, ze kobieta matka ma prawo do wolnosci,
wyboru pracy. Wskazywat tez na jej prawo do partycypacji w zyciu spotecz-
nym, kulturalnym i zawodowym oraz uznawal prace kobiety za spotecznie
wazna, jak np. w lecznictwie, opiece spotecznej, w niektorych dziedzinach
nauki, szkolnictwa, poradnictwa psychologicznego. Jednakze przeciwstawial
sig pracy podejmowanej przez kobiete matke pod przymusem ekonomicznym.
Pisat: ,[...] nie przestaj¢ walczy¢ o to, aby rozszerzono prawo matek
pracujacych zawodowo, jezeli juz musza pracowac, jezeli ich praca jest spo-
lecznie konieczna”!'® Proponowat, aby za prace na pét etatu kobieta matka
otrzymywata wynagrodzenie jak za caly etat, prac¢ zas w rodzinie zadekre-
towaé jako druga polowe etatu. Zdawat sobie sprawe z trudnosci wprowadze-
nia w zycie tej idei, jednakze sadzil, ze dopiero wowczas realizowana bedzie
sprawiedliwos¢ wobec kobiety.

Rodzice — ojciec i matka — ,,;maja pierwotne, niezbywalne prawo i pierw-
szenstwo do wychowania potomstwa [...] zgodnie ze swoimi przekonaniami
moralnymi i religijnymi [...]”'®" Prawo to ,nierozerwalnie laczy si¢ ze
scistym obowiazkiem, prawo wczesniejsze od jakiegokolwiek prawa ludzkiej
spoteczno$ci, a stad nietykalne ze strony jakiejkolwiek ziemskiej wiadzy” —
pisat Pius XI w encyklice Mit brennender Sorge (1937 r.) w odniesieniu do
praktyk stosowanych przez panstwo nazistowskie w Niemczech!®”? Odrzucat
poglad jakoby dziecko przede wszystkim nalezalo do panstwa i ze panstwo
ma bezwzgledne prawo do wychowania. Przeciez nie panstwo rodzi dzieci,

% Tamze.

190 przemowienie do nauczycieli z 28.12.1978 (mps, Archiwum Prymasowskie); por.
M.Braun Gatkowsk a, Kobieta we wspolczesnym spoleczenstwie polskim wedlug
Prymasa Stefana Wyszynskiego, ,,Roczniki Nauk Spolecznych™ 10(1982), s. 39.

101 KPR art. 5: FC nr 36, 46.

192 por. M a z ur e k, Prawa czlowieka w nauczaniu spolecznym Kosciota, s. 39 n.
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lecz rodzice. Im tez przystuguje prawo do swobodnego wyboru szkét lub
innych instytucji niezbednych do ksztalcenia swych dzieci zgodnie z wltasnym
przekonaniem, w tym prawo do wychowania seksualnego swych dzieci. Maja
oni tez prawo ,,0d” — od tego, aby ich dzieci nie musialy uczeszcza¢ do
szkot, ktore nie sa zgodne z ich przekonaniami moralnymi i religyuymi'®
Przymus ten moze mie¢ charakter administracyjny lub ekonomiczny. Panstwo
narusza prawo rodzicow do wychowania, je$li usuwa calkowicie formacje
religijng z systemu wychowawczego lub odmawia subsydiowania szkét wy-
znaniowych. W tym drugim przypadku trudna sytuacja materialna rodzicow
— brak placy rodzinnej — niweluje wolno$¢ rodzicow do wyboru szkoly dla
swych dzieci.

Dodajmy tu, ze obowiazkiem panstwa nie jest ochrona religii jako religii,
lecz uznawanie i1 popieranie praw czlowieka: ojca i matki — rodzicow — do
wolnosci religijnego wychowania swych dzieci'® Zachodzi przeciez zasad-
nicza roznica pomigdzy religia 1 prawem do religijnego —~ychowania i do
wolnos$ci religijnej oraz wyznawania jej nie tylko prywatnie, ale takze
publicznie. Znajomos¢ tej roznicy jest wcigz albo bardzo staba wsrdd praw-
nikow, albo ideologia ateistyczna jest silniejsza niz prawa czlowieka w tej
dziedzinie. Panstwo, nawet deklarujace si¢ jako laickie, jesli jest faktycznie
demokratyczne, oparte na wszystkich prawach cztowieka, a nie na ich ideo-
logii, nie moze by¢ neutralne wobec prawa rodzicow do religijnego wycho-
wania swych dzieci, a takze innych praw, gdyz wowczas nie spelnitoby swe-
go obowiazku wobec obywateli wierzacych. Teza o aksjologicznej neutralno-
ci panstwa jest nie tylko nonsensowna, lecz takze mitem szkodliwym. Jan
Pawel II podkresla, ze poszanowanie prawa do wolnosci religijnej jest ,,jed-
nym z podstawowych sprawdzianéw prawdziwego postepu cztowieka w kazdym
ustroju, spoleczenstwie, systemie czy srodowisku oraz podstawa pokoju'®

10. FUNKCJE RODZINY JAKO WSPOLNOTY

Wprawdzie pod wplywem roznych czynnikéw rodzina utracita wiele swych
funkcji, to jednak spelnia ona niezastapiong i znaczaca rolg w zyciu czlo-

103 Tamze.
104 Rodzice maja prawo do zapewnienia dzieciom wychowania i nauczania moralnego
i religijnego zgodnie ze swoimi przekonaniami” — Konstytucja RP, art. 35, p. 3.

105 yan Pawet I, Redemptor hominis, nr 17.
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wieka i spoteczenstwa. N. Glatzel uwaza nawet, ze rodzina, ,tracac” okres-
lone funkcje w pewnych dziedzinach, ,,zyskuje” je w innych dziedzinach, np.
petni funkcje ochrony zycia prywatnego swoich cztonkow'%® Jako wspol-
nota zycia speinia ona funkcje¢ wychowawczo-socjalizacyjna'®’ Wychowa-
nie jesi, wedlug socjologa niemieckiego R. Koéniga, ,,drugim, spoleczno-
kulturalnym narodzeniem cztowieka” Rodzina peini funkcje religijne, jest
Ko$ciolem domowym, prawdziwym ,,sanktuarium zycia”1%8, pierwsza i pod-
stawowa komorka ,,«ekologii ludzkiej», w ktorej czlowiek otrzymuje pierwsze
i decydujace wyobrazenia zwiazane z prawda i dobrem, uczy si¢, co konkret-
nie znaczy by¢ osoba”'®® Rodzina jest szkota dyscypliny spotecznej, la-
godzonej mitoécia. Wiadza rodzicow jest pierwsza wiadza, z jaka czlowiek
spotyka si¢ w swoim zyciu. Rodzina podtrzymuje swa ciaglos¢ historyczna
i trwalo$¢ innych spoteczno$ci. Zapewnia ona kontynuacje dziedzictwa kul-
turowego, np. narodu''® Daje bezpieczenstwo dzieciom, jest $rodowiskiem
rozwoju emocjcnalnego, najlepsza instytucja rozwoju dziecka. Pelni funkcje
opieki zdrowotnej, gdyz nie kazda dotkliwos$¢ leczona jest w szpitalu, nawet
w najbardziej rozwinigtych krajach. Badania przeprowadzone na Swiecie
i w Polsce — przy wspélpracy Swiatowej Organizacji Zdrowia — wykazaty
niezbicie, ze zdrowie ksztaltuje si¢ gldwnie w rodzinie. Decydujace znaczenie
ma jej kultura zdrowotna, warunki zycia, a takze poczucie odpowiedzialnosci
rodzicow za zdrowie wlasne 1 swoich dzieci. Z badan tych wynika, ze potrze-
by zdrowotne zaspokajane sa w 75% w rodzinie, w 20% na poziomie podsta-
wowej opieki zdrowotnej, a tylko w 5% na poziomie opieki specjalistyczne;j.
Rodzina pelni funkcje opieki nad starymi czlonkami rodziny. Mowi sig, ze
podstawowa funkcja rodziny jest przekazywanie zycia. Jednakze opinia ta jest
btedna, gdyz funkcja ta jest przeciez spetniana przez malzonkdéw, a nie przez
rodzing jako cato$é, jak o tym pisza niektorzy socjologowie'!! Rodzina

N. Glatzel, Einflu der Arbeitswelt und der sozialen Sicherungssysteme auf die
Familie, [w:] Welche Zukunft hat die Familie?, 63 n.

9753, M arian sk i, Rodzina wobec wartosci: rozpad czy transformacja, [w:] Rodzina:
Zrodio Zycia i szkola milosci, s. 88-90.

' 1. Dyczewski, Wiez miedzy pokoleniami w rodzinie, Lublin 2002, s. 51-52;
t e n z e, Rodzina tworcq i przekazicielem kultury, s. 39.

19 CA nr 39.

10 Tamze.

"1 Przypisywanie rodzinie tej funkcji spotka¢ mozna miedzy innymi w publikacjach
Z. Tyszki (Socjologia rodziny, Warszawa 1974) i publikacjach F. Adamskiego (Socjologia
malzenstwa i rodziny, Warszawa 1984).
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pelni funkcje integracyjno-kontrolna, rekreacyjno-towarzyska, gdyz zagospo-
daruje czas wolny, organizuje rozrywki, wypoczynek. Wprawdzie funkcja gos-
podarcza rodziny uleglta ograniczeniu, rodzina przestata by¢é w szerokim za-
kresie jednostka wytwdrcza, ale pozostala ona nie tylko podmiotem konsump-
cji, lecz takze nabywania wiasnosci i zarzadzania nia'!’ Decyduje ona
o popycie na dobra gospodarcze i rozdziela swdj przychdd na rézne potrzeby,
stajac si¢ przez to waznym czynnikiem dystrybucji dochodu spotecznego —
zaznaczmy — wedlug zasady sprawiedliwo$ci spotecznej, o ktorej lgkaja sie
mowic, a nawet ja wySmiewaja, liberalowie, ograniczajac si¢ jedynie do spra-
wiedliwo$ci wymienne). Przeciez rodzina jest podstawowa komorka wszyst-
kich rodzajow spolecznosci, w ktorej dystrybucja dochodu narodowego oparta
jest na sprawiedliwosci spolecznej. Rodzina zapewnia przyszto$¢ spoleczen-
stwa 1 rozw0j gospodarczy. Jest ona pierwsza 1 najbardziej podstawowa szko-
la, w ktorej ksztaltowany jest w znaczacym zakresie tzw. kapital ludzki.
Stanowi on rozw(¢j moralny, intelektualny — wyksztatcenie — zdrowie psy-
chiczne 1 fizyczne osoby ludzkiej. Rozw@j integralny cztowieka jest kapitatem
ludzkim, ktéry jest nastgpnie ksztaltowany w roznego rodzaju szkotach.
W szerszym sensie pojecie kapitatu ludzkiego obejmuje poczucie odpowie-
dzialno$ci jednostki za siebie, za blizsze i dalsze zbiorowosci, zamilowanie
do porzadku itp.!!? Jest kapitatem, gdyz z jednej strony wymaga inwesty-
cji, z drugiej za$ przyczynia si¢ do rozwoju nauki, technologii i rozwoju
gospodarczego. Jest on nawet wazniejszy niz S§rodki produkcji 1 ziemia.
D. Riesman podkresla, ze ,,[...] tym produktem, ktory si¢ dzi§ poszukuje, jest
nie surowiec czy maszyna, lecz osobowos$¢ ludzka. Decydujacym czynnikiem
rozwoju jest wiec tworczo$¢ i osiagnigcia osobowe cztowieka (creative,
achieving personality)”!'* Wedhg niektérych ekonomistéw kapitat ludzki
siega 80% kapitalu wspotczesnych krajow rozwinigtych. W szerszym sensie
pojecie kapitatu ludzkiego — inwestycje w cztowieka — obejmuje uksztalto-
wane zamitowanie do porzadku itp. Wedlug T. W. Schultza jest on kapitalem
ludzkim, gdyz tkwi w osobie ludzkiej, jest ,ucielesniony” w cztowieku, od

"2A.Baumgartner, Familie als personale Lebensgemeinschaft, [w:] A. R a u -
s c her, Welche Zukunft hat die Familie, Kéln 1995, s. 433; N. Gl a t z e |, Einfluss der
Arbeitwelt und der sozialen Sichrunssysteme auf die Familie, [w:] R ausc her, Welche
Zukunft, s. 63 n.

135, Sobiech, Inwestycie w czlowieka. Podstawowe zagadnienia, ,Zycie i Mysl.
Zeszyty problemowe” 5(1996), s. 7.

4D Riesman, The Lonely Crowd, New York 1953, s. 46.
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ktorego nie moze by¢ oddzielony115 W tym znaczeniu nie moze by¢ trak-
towany przedmiotowo, gdyz jako rozwdj integralny osoby ludzkiej jest celem
w sobie''® Kapitatem ludzkim jest takze zdrowa rodzina, gdyz w niej do-
konuje si¢ pierwsza inwestycja w potencjat twoérczy dzieci, ale takze ma
miejsce dalszy rozwdj osobowosci samych rodzicow. Biorac pod uwagg ele-
ment zdrowia jako kapitat ludzki, przypomnie¢ nalezy hasto: Zdrowie zaczyna
sie w domu” We wspolczesnej ekonomii przyznaje si¢ kapitatowi ludzkiemu
najwigksze znaczenie dla rozwoju gospodarczego'!” i priorytet przed kapi-
talem rzeczowym. Sze$cdziesigciu ekspertéw od zagadnieni ekonomicznych
i spotecznych w dokumencie Gospodarka dla rodzin, wyrazilo poglad, ze na-
iwny maltuzjanizm czyni z ,dziecka grozbe dla dobrobytu gospodarcze-
go”!!®  Autorzy tego dokumentu, odrzucajac mitologi¢ kontroli demogra-
ficznej, pisza: ,,Jest rzecza absurdalng twierdzenie, ze gospodarka 1 dobrobyt
wzrastaja dzigki urodzeniu sig tysigcy glow bydla, a napotykaja przeszkody,
gdy urodzi sie tysiac glow ludzkich”''® W dokumencie tym wyraZnie stwier-
dza sig, ze ,rodzina przekazuje warto$ci i cnoty, tworzac kapital ludzki
w prawdziwym znaczeniu tego stowa”!Z’

Biorac pod uwage prawo mezczyzny i1 kobiety do wolnosci zawarcia mal-
zenstwa, prawo matzonkow do zalozenia rodziny, decydowania o czasie naro-
dzin i liczbie dzieci oraz prawo dziecka do narodzenia i rozwoju, dostrze-
gamy, ze realizacja tych praw w duzym stopniu zalezy od mozliwosci korzy-
stania z praw gospodarczych, spotecznych i kulturalnych. Wielu miodych
ludzi jest zmuszonych z powodéw gospodarczych przeklada¢ na poznie) za-
warcie malzenstwa lub waha si¢ je zawrze¢. Brak mieszkania i1 pracy — bez-
robocie — powoduje, ze mlodzi ludzie traca nadziej¢ mozliwosci zawarcia
malzenistwa, zalozenia i utrzymania rodziny. Czg¢sto wymienia si¢ jako motyw

ST Schultz Investment in Human Capital, New York 1976, s. 48 n.

16 por. F. J. Mazurek, Praca ludzka w eksplikacji Czestawa Strzeszewskiego, [w:]
Czeslaw Strzeszewski — wspoltworca i swiadek katolicyzmu spolecznego w Polsce w XX wieku,
red. E. Balawajder, Lublin 2002, s. 160.

"7 Gospodarka dla rodziny. , Zalecenia” opracowane podczas posiedzenia plenarnego
Papieskiej Rady ds Rodziny w dniach 6-9 marca na temat ,,Rodzina a gospodarka w spoleczen-
stwie jutra”, ,Spoteczenstwo. Studia, prace badawcze, dokumenty nauki spotecznej Kosciota”
2(1996), s. 366. Zalecenia opracowalo sze§¢dziesigciu ekspertdow od zagadnien ekonomicznych
i spotecznych, zaproszonych przez Papieska Rad¢ Rodziny. Wéréd nich byt profesor G. Becker,
jeden z tworcow teorii kapitatu ludzkiego.

18 por. tamze, s. 368.

19 Tamze, s. 371.

120 Tamze, s. 365.
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podjecia i dokonania aborcji trudna sytuacje spoteczna i gospodarcza kobiety
(malzenstwa, rodziny). Innymi slowy, prawo dziecka do narodzenia, ktore
tamane jest przez aborcje, wiaze si¢ w pewnym zakresie z brakiem realizacji
praw gospodarczych, spotecznych i kulturalnych.

Jan Pawel II podkres$la, ze twierdzenie, jakoby trudnos$ci rozwoju po-
chodzily tylko z wyzu demograficznego, nie zostato dowiedzione, tak jak to,
ze ,kazdy wzrost demograficzny nie da si¢ pogodzi¢ z planowanym rozwo-
jem”'?! Trudnosci te wiaza sig przeciez przede wszystkim z analfabetyz-
mem — brakiem ,kapitatu ludzkiego” — brakiem solidarnosci migdzynarodo-
wej, nierozwiazanym problemem zadluzenia, egoizmem i konsumpcyjna posta-
wa spoleczenstw bogatych, ktorym towarzyszy mentalno$¢ przeciwna zyciu
(anti-life mentality). W wielu krajach prowadzi si¢ systematyczne kampanie
przeciw naturalnemu przyrostowi. ,,Czesto kampanie te wymuszane sg i1 fi-
nansowane przez kapitaly pochodzace z zagranicy, niekiedy zas od nich bywa
wrecz uzalezniana pomoc ekonomiczna. W kazdym razie przejawia sig¢ w tym
zupelny brak poszanowania wolnej decyzji zainteresowanych oséb, mezczyzn
i kobiet, poddanych nierzadko naciskom, rowniez ekonomicznym, majacym
podporzadkowa¢ ich tej nowej formie przemocy. Wiasnie ludy najubozsze
doznaja takich krzywd; doprowadza to niekiedy do pojawienia si¢ tendencji
do rasizmu lub sprzyja wprowadzeniu pewnych, rOwniez rasistowskich, form
eugenizmu”!??> Nie tylko Kosciot katolicki, ale takze przedstawiciele
innych wielkich religii $wiata, wielu ekonomistéw 1 innych ekspertow uwaza
polityke kontroli demograficznej za szkodliwa nie tylko dla zycia rodzinnego,
ale takze za przeszkode dla wzrostu gospodarczego i rozwoju narodow.

W rodzinie przystuguje chorym rodzicom prawo do opieki, w podeszltym
za$ wieku do starzenia si¢ i umierania w godnosci'?® Starzenie si¢ i umie-
ranie w godnosci przeksztatcilo si¢ w prawodawstwie 1 praktyce niektorych
panstw do u$miercania ludzi starych, niepelnosprawnych i dzieci z glgbokim
uszkodzeniem moézgu — do eutanazji czynnej, ktéra nazywa si¢ ,,prawem do
dobrej smierci” Zagadnienie to jest bardzo zlozone. ,Przez eutanazje
w scislym i wiasciwym sensie nalezy rozumie¢ czyn lub zaniedbanie, ktore ze
swej natury lub w intencji dzialajacego powoduje $mier¢ w celu usunigcia

12! SRS nr 25.
122 Tamze.
1225, Schwartléander, Staatshiirgerliche und sittlich-institutionelle Men-

schenrechte, [w:] Aspekte ihrer Begriindung und Wirkung, Hrsg. J. Schwartliander, Tiibingen
1978, s. 30.
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wszelkiego cierpienia”'** — pisze Jan Pawel II. Tak rozumiana eutanazje

nalezy odrzuci¢, gdyz jest ona forma zabdjstwa i nie mozna jej utozsamiac
z ,eutanazja bierna”, z ,,uporczywa terapia”, gdy stwierdzi sig, ze $mierc jest
bliska i nieuchronna oraz ocena obiektywna czy stosowane $rodki lecznicze
sa proporcjonalne do przewidzianej poprawy'?® Z punktu widzenia moral-
nego eutanazja bierna jest dopuszczalna, natomiast czynna nie.

W Karcie Praw Rodziny stwierdza si¢: ,,Osoby starsze maja prawo do
tego, by mie¢ zapewnione miejsce — we wilasnej rodzinie lub gdy jest to
mozliwe, w instytucjach do tego powotanych — gdzie moglyby dozywac swej
starosci, wykonujac czynno$ci dostosowane do ich wieku i zapewniajac im
udziat w zyciu spolecznym”'?® | Prawo os6b starszych do godziwego zycia
i umierania w sposob godny cztowieka” wymienia Jan Pawel II w Familiaris
consortio. Mimo proklamowania wielu praw czlowieka w pafnstwach wysoko
uprzemystowionych — w panstwach dobrobytu — 1 chlubiacych si¢ dluga
tradycja praw wolnosciowych, prawo do starzenia si¢ w godnosci i umierania
w godnosci nie jest zadowalajaco chronione. Dzieci pozbywaja si¢ czgsto
starych rodzicoOw 1 umieszczaja ich, wbrew ich woli, w domach starcéw,
roznie zreszta nazywanych. W krajach afrykanskich czy azjatyckich, nie
majacych owej tradycji praw czlowieka, tradycja moralnosci rodzinnej lepie;j
rozwigzuje problem ludzi starych. Wymieni¢ nalezy takze tradycje judai-
styczna, w ktdrej zawarte jest przykazanie Dekalogu: ,,Czcij ojca 1 matke
swojq”: ,,StaroS¢ cieszy si¢ powazaniem i jest otoczona czcig” (2 Mc 6).

11. TRESC PRAW RODZINY I ICH OCHRONA

Prawa dziecka i rodzicow lacza si¢ z prawami rodziny — instytucji natu-
ralnej. Rodzina ma prawa wolno$ciowe, polityczne; gospodarcze, spoteczne,
kulturalne'?’ i solidarnosciowe. Solidarnosciowe, gdyz ma prawo do dzie-
dzictwa ludzkosci, do zycia w pokoju, komunikacji spolecznej i rozwoju.
Tres¢ praw rodziny obejmuje takze prawo do takiego systemu gospodarczego
i spotecznego, w ktoérym organizacja pracy umozliwia rodzinie wspdlne zycie,

124 EV nr 65.
125 EV nr 63.
126 KPR 9, p. <.
127 KPR, art. 6.
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zapewnia mozliwo$¢é wypoczynku i nie zagraza jednosci i stabilizacji rodzi-
ny'?® Ma ona prawo do ubezpieczenia i zabezpieczenia spotecznego!?’;
do wilasnosci i sprawiedliwej ptacy rodzinnej; do takich srodkow spotecznego
przekazu, ktére wspieraja podstawowe wartoéci rodzinne'*%; do ochrony
szczegllnie nieletnich przez odpowiednie instytucje i prawodawstwo; do
wolnosci religijnej — wyznawania jej prywatnie i publicznie'®!; do partycy-
pacji w Zyciu spotecznym i politycznym!3?; do zrzeszania sie¢ z innymi ro-
dzinami'*?; do partycypacji w przygotowaniu programéw gospodarczych,
spotecznych, prawnych 1 kulturalnych, majacych wpltyw na istnienie i rozwJgj
rodziny!3*

Rodzina ma prawo do partycypacji w dochodzie narodowym, do stuszne;j
i sprawiedliwej placy rodzinnej. Jan Pawet II, nawiazujac do zasady po-
wszechnego przeznaczenia dobr przez Stworce dla wszystkich ludzi, stwier-
dza, ze ,,sprawiedliwo$¢ ustroju spoteczno-ekonomicznego [...] zastuguje osta-
tecznie na osad wedle tego, czy praca ludzka jest w tym ustroju prawidlowo
wynagradzana [...], sprawiedliwa ptaca staje si¢ w kazdym przypadku kon-
kretnym sprawdzianem sprawiedliwos$ci catego ustroju spoteczno-ekonomicz-
nego, a w kazdym razie sprawiedliwego funkcjonowania tego ustroju. Nie jest
to sprawdzian jedyny, ale szczegoélnie wazny 1 poniekad kluczowy. Spraw-
dzian ten dotyczy przede wszystkim rodzin”!*> Za place sprawiedliwa
uznaje sig¢ ,,ptace rodzinng”, to jest taka, ktora wystarcza na zaspokojenie
realnych potrzeb rodziny, bez przymusu gospodarczego podejmowania pracy
zarobkowej przez matk¢ wychowujaca dzieci. Ptaca rodzinna powinna mie¢
charakter dynamiczny, to jest odpowiada¢ wzrastajacym potrzebom rodziny,
zréznicowanym potrzebom dzieci stosownie do ich wieku, uwzglednia¢ liczbg
0sdb pozostajacych na utrzymaniu'*® Poza tym sprawdzian sprawiedliwego

funkcjonowania ustroju w odniesieniu do rodziny wyraza si¢ udzielaniem

128 KPR, art. 10.

129 KPR, art. 9, p. b; FC nr 46.

130 KPR, art. 5, p. f; FC nr 46.

Bl KPR art. 7; FC nr 46.

132 KPR, art. 8; FC nr 46.

133 KPR, art. 8, p. a; FC nr 46.

134 KPR, art. 8 p. b.

B35S LEnr19;por. Glatzel, art. cyt.,. s. 73 n.

B¢ 1E nr 19. G. Kleinhenz méwi o sprawiedliwosci potrzeb — Bedarfsgerechtigkeit
— Notwendige Weichenstelllungen in der Familienpolitik, [w:] R a u s ¢ h e r, Welche Zukunft,
s. 121.
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zasitkow rodzinnych albo dodatkow macierzynskich odpowiadajacych realnym
potrzebom rodziny. Papiez Pius XI w Quadragesimo anno pisal, ze ,jest
straszliwym naduzyciem, ktére za wszelka ceng nalezy usunac, jeSli matki
z powodu szczuptosci zarobkow ojca musza poza domem szuka¢ pracy zarob-
kowej z zaniedbaniem wlasciwych swych prac i obowiazkéw, przede wszyst-
kim wychowania dzieci” Nastgpnie dodaje: ,Jezeli za§ w obecnym stanie
rzeczy taka placa nie zawsze jest mozliwa, sprawiedliwo$¢ spoleczna wy-
maga, azeby bezzwlocznie przystapiono do reform, ktére by kazdemu doro-
stemu pracownikowi zapewnily ptace odpowiadajaca powyzszemu warunko-
wi”137 Mysl te ujat bardziej radykalnie F. Péggeler, profesor pedagogiki,
uznajac faktycznie wystepujaca sprzeczno$é¢ pomigdzy praca zarobkowa ko-
biety matki na pelnym etacie i jej zaangazowaniem si¢ w wychowanie dzieci
i utrzymanie domu za skandal polityczny, ktérego dluzej nie mozna tolero-
wac!3® Poprzez sprawiedliwa i stuszna partycypacje rodziny w dochodzie
narodowym nalezy dazy¢ do dowarto$ciowania macierzynstwa, umozliwia¢
matkom wypelnianie obowiazkéw wychowania dzieci oraz chroni¢ je przed
dyskryminacja materialnag w poréwnaniu z innymi kobietami pracujacymi za-
wodowo. Dowarto$ciowanie macierzynstwa jest, zdaniem Jana Pawila II, takze
wymogiem dobra spoteczenstwa'3’

Wprawdzie prawo do pracy przysluguje konkretnej osobie, w tym takze
ojcu i matce, ale rownoczesnie jest prawem calej rodziny, gdyz ,praca
stanow1 podstawe ksztaltowania zycia rodzinnego [...]. Praca jest poniekad
warunkiem zakladania rodziny, rodzina domaga si¢ Srodkow utrzymania, ktore
w drodze zwyczajnej nabywa cztowiek przez prace [...]. Rodzina jest bowiem
rownocze$nie wspolnota, ktora moze istnie¢ dzigki pracy i jest zarazem
pierwsza wewngtrzng szkola pracy dla kazdego czlowieka” — pisze Jan Pa-
wet I w encyklice Laborem exercens'*® Negatywne skutki dla zycia ro-
dzinnego wywiera zmienny czas pracy rodzicow i praca ponad okreslone
godziny. Utrata miejsca pracy, poszukiwanie nowej pracy, krotkie lub diu-
gotrwale bezrobocie powoduja negatywne konsekwencje nie tylko dla kon-

137 QA nr 71; por. Glatzel, art. cyt., s. 74 n.

133 Die derzeitige faktische Unvereinbarkeit von voller Erwerbstétigkeit einerseits und
Engagement der Frau in Familienerziechung und Haushalt andererseits ist ein politischer
Skandal, der nicht ldnger toleriert werden darf” — Die Erziehungsfunktion der Familie, [w:]
R auscher, Welche Zukunft, s. 85.

139 LE nr 19.
140 L E nr 10.
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kretnej osoby bezrobotnej, ale takze dla wszystkich czlonkéw rodziny, nawet
wowczas, gdy ojciec czy matka otrzymuja zasilek dla bezrobotnych'4!
Bezrobocie niszczy pozycje spoteczna czlowieka, co zaczyna sie uwidaczniac¢
juz w rodzinie. Relacje miedzy ojcem bezrobotnym a dzie¢mi, mezem a Zong
ulegaja czesto niekorzystnym zmianom. Powoduje to powstanie kidtni ro-
dzinnych, sprzyja rozwodom, zwigkszonemu spozyciu alkoholu, a nawet
powoduje wzrost wskaznika umieralnos$ci niemowlat. Taka atmosfera rodzinna
nie sprzyja rozwojowi dzieci. Czesto niestety traktuje si¢ rodzing jako sprawe
prywatna 1 nie uwzglednia si¢ jej dobra przy likwidacji przedsigbiorstw
i zwalnianiu z pracy.

Rodzina, by mogta spelnia¢ swoje funkcje, musi posiadaé¢ pewna wlasnosc.
Prawo do posiadania wlasnosci rodzinnej faczy si¢ z nabywaniem wtasnosci,
dziedziczeniem i przekazywaniem jej dzieciom lub innym osobom czy insty-
tucjom. Z uwagi na to, ze rodzina jest spoleczno$cia naturalna, prawo do
posiadania przez nig wlasnosci jest prawem naturalnym, jak to podkreslit juz

Leon XIII w encyklice Rerum novarum'®

Wlasnos¢ rodzinna pozwala nie
tylko na spelnianie przez nig réznych funkcji, ale jest tez czynnikiem
cigglosci historycznej rodziny. W ramach prawa do wlasnosci zawiera sig
prawo rodzin do posiadania mieszkania lub uzytkowania mieszkania'*® od-
powiednio do liczby jej cztonkow 1 pozwalajacego na godziwe zycie rodzin-
ne'** Brak mieszkan lub ich ciasnota staje si¢ czesto hamulcem dla za-
ktadania rodziny i czynnikiem rozbijajacym wigz rodzinng. M. Borghi uwaza,
ze posiadanie mieszkania jest podstawowa potrzeba czlowieka, z ktora wigza
si¢ inne potrzeby rodziny — spoteczne, kulturalne 1 zycia intymnego. Uznaje
on fakt niemozliwosci posiadania mieszkania nie tylko za przejaw nedzy, ale
takze za jedna z form tortur fizycznych i psychicznych'*® Stad tez pod-
kresla on, ze prawo do mieszkania nalezy do rdzenia nienaruszalnosci prawa

' Glazel, art. cyt., s. 67.

2 RN nr 9; por. F. J. M a z ur ek, Prawa i obowiqzki czlowieka w swietle katolickiej
nauki spolecznej, [w:] Kosciél i prawo, t. 10, red. ks. J. Krukowski, ks. F. Lempa, ks. F. J.
Mazurek, Lublin 1993.

43 PT nr 11; por. Cz. Strzeszews ki, Katolicka nauka spoleczna, Lublin 1994,
s. 425.

144 KPR art. 11; FC nr 46.

145 1’exemple de la torture est plus évident encore, d’autant plus qu’il s’applique
parfaitement 4 notre sujet. Car, pour tout individu, le fait de ne pouvoir disposer d’un
logement pour soi et pour sa famille n’est rien d’autre qu’une forme de torture physique et
psychique” — La determination juridique du noyau intangible d'un droit social, s. 129.
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do minimum egzystencji cztowieka. Wlasno$¢ — posiadanie mieszkania — zapew-
nia niezalezno$¢ 1 stabilizacj¢ rodziny i jej rozwoj. Jan Pawel 11 wskazuje, ze
,,W$réd szczegolnych znakow niedorozwoju, ktore w coraz wigkszym stopniu do-
tykaja takze kraje rozwinigte, znajduja si¢: na «pierwszym miejscu kryzys
mieszkaniowy»'*® na drugim za§ bezrobocie” Nastepnie dodaje: ,Brak
mieszkan, ktory sam w sobie jest bardzo powaznym problemem, mozna uwazac
za znak i syntez¢ calego niedostatku ekonomicznego, kulturalnego i po prostu
ludzkiego, a zdajac sobie sprawe z rozmiaru zjawiska, nietrudno bedzie dojs¢
do przekonania, ze bardzo dalecy jesteSmy od prawdziwego rozwoju
ludéw”!*’" Poggler podkresla, ze wychowanie w rodzinie bedzie powiazane
z trudnos$ciami i brakami tak dlugo, jak dlugo rodziny bgda mialy trudnosci
nabycia mieszkania i dzieci nie znajda w domu czy mieszkaniu odpowiedniej
dla siebie przestrzeni zyciowej. Wychowanie dzieci uwaza si¢ czesto za sprawe
prywatna i nie traktuje si¢ pracy matki jako pracy wartosciowe) dla gospodarki.
Wskazuje on na potrzebg optymalnego wspierania wychowania w rodzinie przez
spoteczenstwo 1 panstwo. Wspieranie to jest wazng sprawa polityczna — polityki
spoteczno-gospodarczej panstwa, czyli nie jest to tylko sprawa prywatna samej
rodziny'*® Ochrona funkcji wychowawczej rodziny zalezy od istnienia lub bra-
ku racjonalnej polityki spolecznej, finansowej 1 mieszkaniowej panstwa.
G. Kleinhenz — ekonomista — uzasadnia, ze rodzinie przyshuguje spoteczny
ekwiwalent za jej wklad do tworzenia kapitatu ludzkiego'®® Obcigzenia ma-
terialne rodziny zwiazane z wychowaniem nalezy wyréwnywac odpowiednio do
osiagnie¢ dobrze wychowanych 1 wyksztalconych dzieci w przysziosci w dzie-
dzinie spotecznej i gospodarczej'®® Cz. Strzeszewski wymienia prawa ro-
dziny: do pierwszenstwa spotecznego, do ochrony prawnej, do autonomii, do
zycia 1 zdrowia, zaspokojenia potrzeb, prawo do rozwoju i1 inne wyzej wymie-
nione’®! Kazdy cztowiek ma prawa i do ochrony tych prawo. Takze rodzina
ma prawo do ich ochrony (trzect ich element).

Obok ochrony prawnej, wymienia si¢ ochron¢ pozaprawna. F. Ermacora
wyroznia ochron¢ praw czlowieka w znaczeniu $cistym i szerszym. Przez

146 SRS nr 17.

147 Tamze.

8 G. K 1einh en z Notwendige Weichenstellungen in Familienpolitik, [w:] R a u
s ¢ h e r, Welche Zukunft, s. 113-131.

149 Uzywa on terminu ,,Humanvermogensbildung” — tamze, s. 124.

150 Tamze, s. 124-131.

Bl'Strzeszewski, dz. cyt., s. 420.
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ochrong w $cistym znaczeniu rozumie on sumg¢ prawnych i quasi prawnych
srodkow, ktore panstwo lub wspdlnota panstw ustanawia i stosuje, aby
proklamowane prawa czlowieka mogly byé skutecznie realizowane'>?
W szerszym znaczeniu pod pojeciem ochrony rozumie on wszystkie $rodki
istniejace w systemie spolecznym, umozliwiajace realizacj¢ praw czlowie-
ka!>® W art. 71 p. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej stwierdza sie:
,,Panstwo w swojej polityce spolecznej 1 gospodarczej uwzglednia dobro ro-
dziny. Rodziny znajdujace si¢ w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej,
zwlaszcza wielodzietne 1 niepelne, maja prawo do szczegdlnej pomocy ze
strony wladz publicznych”

Wiasciwa polityka gospodarcza wobec rodziny jest polityka popierania
1 ochrony rzeczywistej, niezbednej wolnosci, by méc zawrze¢ i zalozy¢
rodzing w oparciu o zasad¢ niedyskryminacji; zabezpieczy¢ kobietom matkom
wolnos¢ wyboru przeznaczania czasu na prac¢ zawodowa i pracg¢ wychowaw-
cza dzieci oraz prace opiekuncza nad starymi czlonkami rodziny'>* W do-
kumencie Gospodarka dla Rodziny podkresla sig, ze w polityce gospodarczej
panstw, w prawodawstwie 1 w politykach sektora publicznego i prywatnego
powinna by¢ uznana 1 uprzywilejowana ,nieoceniona warto§¢ matek jako
najwigkszych tworczyn kapitatu ludzkiego”!>® Jednakze pracy wychowaw-
czej rodziny nie nalezy rozpatrywac jedynie w aspekcie gospodarczym, lecz
przede wszystkim w aspekcie osobowym — w aspekcie integralnego rozwoju
osoby ludzkiej, ktory stanowi dobro w sobie i cel wychowania. Polityka
podatkowa panstwa nie moze dyskryminowa¢ rodzin wielodzietnych i pieleg-
nujacych chorych i os6b w podesztym wieku w domu rodzinnym. Prawo pra-
cy powinno sprzyja¢ zatrudnieniu miodych malzonkow; banki zas 1 kasy
oszczedno$ciowe powinny udziela¢ im korzystnych pozyczek, aby mogli oni
tatwiej zdoby¢ odpowiednie mieszkanie. N. A. Bailey — wprawdzie w innym
kontekscie — pisze o kredycie ,,w stuzbie cztowieka”!®

Chodzi tu takze o system gospodarczy i polityczny, ktory sprzyja korzy-
staniu z praw czlowieka. Najdluzsza tradycj¢ ma ochrona pozaprawna —

32F Ermacora, Menschenrechte in der sich wandelnden Welt, Bd 1 Wien 1974,
s. 62 n.

153 Tamze, s. 63.
134 Tamze, s. 369.
155 Tamze.

5 N. A. Bailey, Kredyt w sluzbie czlowieka, [w:] Pracownik wlascicielem, wybér,
thum. z angielskiego i wstgp K. Ludwiniak, Lublin—Paryz 1989, s. 153.
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ochrona przez religijne normy moralne i normy prawa naturalnego, na co
wskazuja badania historyczne i etnologiczne. To prawda, ze nie formulowano
expressis verbis praw czlowieka, ale byly chronione te wartosci, ktore
stanowia tre$¢ praw cziowieka. Nie szata stowna jest tu istotna, lecz tres¢.
Prawa rodziny sa chronione przez zréwnowazony rozwoj gospodarczy 1 spo-
teczny oraz humanistyczna strukture przedsigbiorstw i instytucje uzytecznosci
publicznej, szczegdlnie szkoty, ktore sa solidarne z rodzing. Wymieni¢ nalezy
ochrong rodziny przez srodki masowego przekazu. Moga one chroni¢ czton-
kéw rodziny z jednej strony przez ukazywanie wartosci rodziny, z drugiej za$
chronié dzieci przed szkodliwymi $rodkami farmakologicznymi, pornografia
i alkoholizmem!’” Jednakze spelniaja one czesto funkcje destrukcyjne,
a powotujac si¢ na wolno$¢ stowa, wprost propaguja poglad, ze rodzina jest
juz instytucja anachroniczng. Rodziny wielodzietne sa oceniane negatywnie.
Najlepszym sposobem pozaprawnym ochrony rodziny jest bezinteresowna mi-
lo$¢ miedzy cztonkami rodziny i kultura wewnetrzna oséb ludzkich — roz-
wini¢ta odpowiedzialno$¢, czyli wyzbywanie sig egoizmu. Egoizm jest prze-
jawem niedorozwoju moralnego czlowieka.

HUMAN RIGHTS IN THE FAMILY
RIGHTS OF THE FAMILY AND THEIR PROTECTION

Summary

In the created world the innate reason and freedom are the highest values. A person’s very
dignity is a fundamental moral principle.

The conception of life that is promoted by the Church is not ,,conservative”; on the con-
trary, its is absolutely modern, as it is confirmed by the latest research on the human genome.
Human life 1s a universal, sacred, personalistic, moral, humanist value, and not only a bio-
logical one. The right to live is not conditioned by the degree of development of a human
being, by certain features acquired only with time, or by the so-called social-economic
conditions. John Paul II emphasizes: ‘hence it is necessary that a man should be really loved
if human rights are to be fully protected’ Anyway, both all the moral norms and the proclai-
med human rights have the same aim. Marriage is a natural value and it is also a sacrum. The
family is a multidimensional value, the place where personal development takes place and the
place of all its members’ happiness, to which they have inalienable right. Both the family and
marriage are natural institutions and this is why they are not going to lose their values.
Reliable research done by responsible sociologists, and not by ideologists, indicates that in
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young people’ awareness a peculiar renaissance of the value of marriage and the family has
appeared, although a plague that claims its victims reigns in this field.

Translated by Tadeusz Karlowicz

Slowa kluczowe: godno$¢ osoby ludzkiej, uniwersalne normy moralne, prawa czlowieka,
ochrona praw czlowieka, katolicka nauka spoteczna.

Key words: human person’s dignity, universal moral norms, human rights, protection of
human rights, Catholic social teaching.



