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PARTNERSTWO W MALZENSTWIE I RODZINIE
— GENEZA, ZAKRES, WARUNKI I ZAGROZENIA

Rodzina wspodlczesna ulega tym samym procesom transformacji, moderni-
zacji 1 globalizacji, co inne sfery zycia spotecznego. Procesy te charakteryzuje
,harastajacy nieustannie przeptyw informacji, medializacja spoleczenstw oraz
coraz wigksze splatanie si¢ Swiata wirtualnego z realnym”'. Bedaca ich wyni-
kiem ewolucja rodziny nie dokonuje si¢ jednak w jednakowym tempie
1 w tym samym zakresie we wszystkich spoleczenstwach. Zdaniem amerykan-
skiego socjologa Williama Ogburna rozwoj ten zalezy od nastgpujacych czyn-
nikéw: stopnia uprzemystowienia danego kraju, stopnia jego urbanizacji oraz
stopnia 1zolacji, czyli potozenia geopolitycznego kraju i1 jego podatnosci na
wplywy zewnetrzne?

Juz w drugiej potowie XX wieku na przeobrazenia charakteru rodziny
zwrocit uwage kolejny socjolog amerykanski — Talcott Parsons, wyodrgbnia-
jac jako nowe zjawisko rodzine nuklearnq, ktéra konstytuuja jedynie dwa
typy relacji: stosunki malzenskie oraz relacje rodzice—dzieci’ W spole-
czenstwach postindustrialnych rodzina ta stata si¢ najbardziej popularna forma
zycia matlzenskiego, co nie oznacza, ze nie ulega ona kolejnym przeobra-
zeniom.
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Wspomniane wyzej procesy zmieniaja rowniez oblicze rodziny polskiej
konica XX i poczatku XXI wieku. W przeciwienistwie do spoteczenstw Europy
Zachodniej, pojawily sig one stosunkowo niedawno — jako jeden z elementéw
transformacji spoteczno-gospodarczej oraz ustrojowej po 1989 roku. Zmiany
w funkcjonowaniu oraz strukturze rodziny staly si¢ przedmiotem obserwacji
nie tylko socjologdéw i psychologow, lecz takze pedagogow, prawnikow, ety-
kow, teologow oraz filozofow.

Najbardziej charakterystycznymi cechami, na ktére zwrocit uwage Z. Tysz-
ka, wskazujacymi na zmiany w zyciu wspotczesnej rodziny postindustrialne;
53

— ,Zznaczny wzrost zatrudnienia kobiet (w tym zon 1 matek) nie tylko z po-
budek ekonomicznych (daznos$¢ do ciekawszego zycia, samorealizacji);

— egalitaryzacja w malzenstwie 1 rodzinie;

— relatywne obnizenie wartosci dzieci dla rodzicéw (dobra konkurencyjne);

— dyferencjacja norm i wartosci u poszczegdlnych czionk6é6w rodziny — na-
wzajem w stosunku do siebie;

— wypieranie przez cywilizacje wspoiczesna wartosci tradycyjnych — w tym
takze tradycyjnych wartosSci rodzinnych;

— indywidualizacja form aktywnos$ci w rodzinie i1 zainteresowan;

— autonomizacja czlonkoéw rodziny;

— rozluznienie spojnosci i dezintegracja znacznej czes$ci rodzin;

— wzrost liczby konfliktow malzenskich i gwaltowny, lawinowy wzrost
liczby rozwodéw prowadzacy do ich masowosci;

— zmniejszanie si¢ procentu 0sOb pozostajacych w sformalizowanych
zwiazkach malzenskich, wzrost odsetka oséb pozostajacych w konkubinacie
lub w stanie wolnym;

— patologizacja spoleczna i psychospoteczna czesci jednostek, wystepujaca
na do$¢ szeroka skalg¢ — majaca istotne reperkusje w zyciu rodzinnym oraz
majaca w znacznej mierze swe zrodta w nieprawidlowo uksztaltowanych ro-
dzinach™?

Z powyzszego cytatu wynika, ze nie wszystkie z prezentowanych cech ro-
dziny wspolczesnej maja charakter pozytywny. Dezintegracja, wzrost liczby
konfliktow matzenskich, dyferencjacja norm i wartosci z pewnoscia nie naleza
do tych, ktdére nalezaloby nasladowa¢ i wzmacnia¢. Autorka niniejszego opra-

*Z. Tyszka, Ku spoleczenistwu postindustrialnemu, ,Roczniki Socjologii Rodziny"
(Poznan) 11(1999), s. 10.
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cowania chciataby jednak zwréci¢ szczegdlna uwage na te z nich, ktore sta-
nowig o partnerskim lub niepartnerskim charakterze zwiazku malzenskiego.

1. POJECIE ,MALZENSTWO PARTNERSKIE”

Aby moc kontynuowaé rozwazania na temat partnerstwa w malzenstwie,
nalezy dokona¢ proby zdefiniowania tego pojecia. Podejmowano te préby
zarowno w zakresie psychologii, jak i1 socjologii, pedagogiki i prawa, a takze
seksuologii 1 etyki. Kazda z tych nauk (lub dyscyplin naukowych) ktadzie
nacisk na inne elementy definicji ,,malzenstwa partnerskiego”

W Kodeksie Rodzinnym 1 Opiekunczym akcentowana jest koncepcja mat-
zenstwa partnerskiego jako zwiazku egalitarnego, w ktorym ,,malzonkowie
maja rOwne prawa i obowiazki w malzenstwie, sa zobowiazani do wspolnego
pozycia, do wzajemnej pomocy 1 wierno$ci oraz do wspotd-:2tania dla dobra
rodziny, ktéra przez swoj zwiazek zatozyli”’

Wedhlug seksuologéw malzenstwo partnerskie powinno opierac si¢ na row-
nosci praw kobiety 1 mezczyzny do czerpania satysfakcji ze wspolzycia
piciowego, do wyrazania wlasnych potrzeb i oczekiwan, wspolnego ponosze-
nia odpowiedzialnosci za plany prokreacyjne, a takze do traktowania wigzi
erotycznej jako wspolnej wartosci 1 plaszczyzny do wyrazania jak najgleb-
szych uczu¢ milosci 1 szacunku do wspolpartnera.

Zupelie inne elementy realizacji modelu partnerskiego w malzenstwie
stanowi¢ beda przedmiot badan dla psychologéw zajmujacych si¢ problema-
tyka rodzinng. Redukcja instytucjonalnego aspektu zycia malzenskiego na
rzecz jakosSci interakcji matzenskiej, ekspresji emocjonalnej, indywidualizacji
oraz komunikacji interpersonalnej wskazywane beda przez badaczy jako naj-
wazniejsze elementy jego realizacji. Przykladem jest ujecie prezentowane
przez J. Dembowskiego i J. Rostowskiego na tamach kwartalnika ,,Problemy
Rodziny” Autorzy definiuja je jako takie, w ktdorym ,nie istnieje z gory
ustalony podziat rol malzenskich i rodzinnych, a takze usankcjonowane
tradycja i dzieki niej utrwalone normy postepowania”® Malzenstwo partner-

3 Kodeks rodzinny i opiekunczy, Art. 23, Ustawa z 25 II 1964 r., Dz.U. nr 9, poz. 59,
z pOzn. zm.

®), Rembowski, J. Rostowski, Trudnosci i zagrozenia (z problematvki
psychologicznej modelu malzenstwa partnerskiego), ,,Problemy Rodziny” 1986, nr 1, s. 13.
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skie jest zatem ,,sposobem, funkcja lub efektem otwartej i rzetelnej komu-
nikacji migdzy malzonkami opartej na wzajemnym zaufaniu”’

Dla socjologéw termin ,malzenstwo partnerskie” bedzie jednoznaczny
z ,,podkres$leniem nowego charakteru stosunkow taczacych uczestnikow zwiaz-
ku, opartych na zasadach réwnosci praw i1 obowiazkéw wspoimalzonkow,
przewadze w relacjach matzensko-rodzinnych elementéw wspélnoty nad ele-
mentami instytucjonalnymi”® Musi si¢ ono opieraé na oczekiwanym i poza-
danym typie wigzi spotecznych oraz na racjonalnym, wspolnym dzialaniu
wszystkich cztonkéw rodziny dla jej dobra® To wtasnie ujecie, z punktu
widzenia socjologii, bedzie ujeciem wiodacym w tresci niniejszego artukutu,

Z. Tyszka okresla malzenski zwiazek partnerski jako ,,wspotzycie dwoch
rownoprawnych partner6w — me¢za i1 zony — ceniacych si¢ nawzajem jako nie-
powtarzalne osobowosci, czerpiacych satysfakcj¢ z emocjonalnego 1 inte-
lektualnego obcowania, sklonnych do wspolnego spedzania czasu ze wzgledu
na zbiezno$¢ zainteresowan 1 Zywiona wzajemna przyjazn oraz wzajemna
szeroko rozumiang atrakcyjno$¢, traktujac swoja wspoltegzystencje mniej
instytucjonalnie, a bardziej indywidualnie, nieszablonowo, osobiscie, co
bynajmniej nie wyklucza wlasciwego wypetniania podstawowych obowigzkow
rodzinnych”!®

2. GENEZA
MALZENSKICH ZWIAZKOW PARTNERSKICH

Genezy matlzenstwa partnerskiego, wedlug socjologdéw rodziny, nalezy do-
patrywa¢ si¢ w kregach kultury amerykanskiej i zachodnioeuropejskiej XX
wieku. Idea partnerstwa w matzenstwie dotarta do Europy, a nastgpnie do
Polski ze Stanéow Zjednoczonych. Opisana zostala w pracy pod znamiennym
tytutem The Family. From Instytution to Companionship, ktérej autorami s
znani amerykanscy socjologowie: E. W. Burgess i H. J. Locke, a przywotana
w podreczniku socjologii malzenstwa i rodziny autorstwa F. Adamskiego'’

7 Tamze.

8)J.Krzyszkowsk i, Uvarunkowania realizacji modelu partnerskiego w malzen-
stwie, ,,Problemy Rodziny” 1986, nr 1, s. 3.

R.Juras, Potrzeba i koniecznosé, ,,Problemy Rodziny” 1986, nr 1, s. 25.

9Z. Ty s zk a, Sposob wspoliycia w rodzinie, ,Problemy Rodziny” 1986, nr 1, s. 31.

""F. A dams ki, Socjologia malzenstwa i rodziny, Warszawa: PWN 1984, s. 25.
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Procesy (jedne z podstawowych poje¢ socjologicznych) industrializacji,
urbanizacji oraz demokratyzacji stosunkow spolecznych, a takze wzrost
aktywnosci zawodowe;j kobiet, poziomu ich wyksztatcenia i aspiracji zycio-
wych przyczynily si¢ bezposrednio do radykalnych przeobrazen struktury
i funkcji rodziny. Do zmian w strukturze rodziny, wptywajacych na konsty-
tuowanie si¢ jej partnerskiego modelu, mozna zaliczy¢é: zmniejszanie sig
rozmiarOw rodziny poprzez kontrole urodzen oraz rozluzniajace si¢ wigzi
migdzy pokoleniami w rodzinie (powstaje tzw. rodzina nuklearna); zanika
stopniowo zroznicowanie na role i zadania meskie i kobiece; zmniejsza sig
zakres wladzy meza 1 ojca w rodzinie przy jednoczesnym wzroscie pozycji
spoteczne] zony 1 matki oraz dzieci; nastgpuje wzrost indywidualizmu
i wolnosci osobistej poszczegolnych czlonkdéw rodziny; obniza sig pozycja

wladzy rodzicielskiej w stosunku do dzieci'?

3. ZAKRES PARTNERSTWA W MALZENSTWIE I RODZINIE

Przeobrazenia makrospoleczne, o ktorych mowa, wplywaja istotnie na
funkcje rodziny, ktoéra przestaje by¢ wielopokoleniowa, instytucjonalnag
»agencja”, gdzie wszyscy w jej obrgbie znajdowali zatrudnienie, schronienie
1 wyzywienie. Funkcje instytucjonalne, zwlaszcza funkcja prokreacyjna, opie-
kuncza (ktéora w duzym stopniu przejeto panstwo), stratyfikacyjna i integra-
cyjna, ustgpuja miejsca funkcjom osobowym.

Umacniaja si¢ wigzi uczuciowe w rodzinie, zmienit si¢ zakres spotecznych
1 gospodarczych zadan rodziny, natomiast zostal poglgbiony i wzbogacony za-
kres oddzialywan na wewnetrzna sferg zycia jej cztonkéw. Ulega zmianie po-
zycja dziecka w rodzinie, zmieniaja si¢ jego relacje z rodzicami 1 utylitarny
charakter jego obecno$ci w rodzinie. Dziecko przestalo by¢ ,,czynnikiem eko-
nomicznym” — jako sila i pomoc w gospodarstwie oraz jako gwarancja opieki
dla rodzicow na czas ich starosci.

W wyniku procesu demokratyzacji zycia rodzinnego, dziecko, o ile w ro-
dzinie si¢ pojawia, staje si¢ partnerem w relacjach z rodzicami, a fakt jego
pojawienia si¢ w rodzinie — warto$cia sama w sobie. Poprzez zmiang pozycji
dziecka w rodzinie nowych cech nabiera takze jej funkcja socjalizacyjna.
Rodzice traktuja obecnie wychowanie potomstwa w sposob bardziej swiado-

127a: Z. Ty s z k a, Socjologia rodziny, Warszawa 1974, s. 236-237.
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my, chcac w tym procesie uczestniczy¢ dobrowolnie poprzez wprowadzanie
dziecka w kulturg 1 zycie spoleczne. Narzucanie wzordéw i zachowan ustgpuje
miejsca demokratycznemu stylowi wychowania. Wykorzystywana jest takze
— w wigkszym niz kiedy$ stopniu — fachowa wiedza psychologiczna 1 pedago-
giczna, do ktorej rodzice coraz chetniej sig odwotuja w poszukiwaniu od-
powiedzi na zaistniate problemy wychowawcze.

Nie mniej istotna kwestia w tworzeniu partnerskiego ukladu sit w mal-
zenstwie jest wspomniana juz autonomizacja kobiety. Powstala ona wskutek
aktywizacji zawodowej kobiet poza domem. Kobieta pracujaca zawodowo
znajduje si¢ jednoczesnie w szerszym kontekscie spotecznym, gospodarczym,
politycznym 1 kulturalnym, biorac w nim coraz bardziej aktywny udzial.
Poprzez swoja prace zarobkowa stata si¢ ona istotnym partnerem w peinieniu
funkcji ekonomicznej w rodzinie, ,,wymuszajac” tym samym ,,reorganizacje”
pelnionych dotychczas rol. Ulega zatarciu w malzenstwie partnerskim tra-
dycyjny podzial na obowiazki nalezace do kobiet i do mezczyzn. Prowadzenie
gospodarstwa domowego, opieka nad nieletnimi dzie¢mi stajg si¢ takze udzia-
tem tych mezdw i1 ojcow, dla ktorych idea malzenstwa partnerskiego nie
pozostaje wylacznie w kregu postulatow.

Warto w tym miejscu przywota¢ wyniki badania sondazowego ,,Kobiety
1 mezczyzni o podziale obowiazkéw domowych”, prowadzonego w 2006 roku
przez CBOS. Na podstawie uzyskanych odpowiedzi nalezy stwierdzié, ze
niemal potowa respondentow (44%), wsrod ktéorych znalazly sie zardwno
kobiety, jak 1 mezczyzni, uwaza, ze praca zawodowa kobiet przynosi ich
zyciu rodzinnemu raczej wigcej korzysci niz strat. Odpowiedzi kobiet
porownano z wynikami badan z lat dziewigcdziesiatych oraz z roku 2004. Od
czasu pierwszego pomiaru, zrealizowanego w roku 1993, zdecydowanie
(z 28% do 46%) wzrosl odsetek respondentek, ktore uwazaja, ze praca
zawodowa kobiet przynosi ich zyciu rodzinnemu wigcej korzysci niz strat;
natomiast mniej odpowiedzi wskazuje na brak wptywu pracy kobiet na ich
rodziny!3

Zmienia si¢ takze charakter realizacji wigzi seksualnej migdzy matzonkami.
Zasadnicza zmiana polega na oddzieleniu prokreacji od zycia intymnego,
a takze na ,,uwolnieniu tej sfery zycia matzenskiego spod wptywu norm reli-
gijnych i dazno$ci do traktowania jej w kategoriach fizjologicznych potrzeb

13 CBOS, Kobiety i mezczyini o podziale obowiqzkéw domowych. Komunikat z badan,
Warszawa, grudzien 2006, s. 8.
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czlowieka”'* W tym ,uwolnieniu”, traktowanym jako swoista rewolucja
obyczajowa, Adamski upatruje gtéwnej przyczyny zréwnania kobiety i mez-
czyzny w ich prawach i obowiazkach na rzecz malzenstwa i rodziny.

Ewolucja nauki, techniki i obyczajéw spowodowata oddzielenie funkcji
seksualnej od funkcji prokreacyjnej, umozliwiajac tym samym planowanie
rozrodczosci. Niegdy$ cigza, pordd i pielggnacja niemowlat stanowily nie-
przerwany ciag w egzystencji rodziny, a 1 sami malzonkowie nie ingerowali
w biologiczny cykl plodnosci. Obecnie przychodzenie na swiat potomstwa jest
przez oboje matzonkéw planowane 1 regulowane. Ponadto rodzicielstwo jawi
si¢ jako jedna z alternatyw udanego Zzycia, stojac poniekad w opozycji do
kariery zawodowej, naukowej lub checi spedzania zycia w inny ciekawy spo-
sob. Nalezy wigc zwrdci¢ uwage na pojawienie si¢ stosunkowo nowego, jak
na taka skale zjawiska, tak zwanej ,,dobrowolnej bezdzietnosci”

Partnerstwo w malzenstwie realizuje si¢ takze poprzez wspolne zainte-
resowania, poniewaz ,podziela¢ czyje§ zainteresowania to znaczy umieé
i chcie¢ zrozumieé czyjé $wiat wewnetrzny”!® Podzielanie zainteresowan
wspotmatzonka wskazuje na istnienie w zwiazku silnej wigzi psychicznej,
sktaniajac malzonkéw do wspolnego emocjonalno-intelektualnego spedzania
wolnego czasu oraz powstawania nowych ,.kanalow” komunikacji.

Rownie silnie akcentowany, jako element niezbedny w tworzeniu part-
nerskiego uktadu matzenskiego, jest wspolny system wartos$ci oraz spojnos¢
swiatopogladowa malzonkéw. Sa one niezbgdnymi elementami w przebiegu
procesu konwencjonalizacji, czyli ,,zdolnosci i umiejgtnosci partnerow do
uzgadniania na biezaco (w miarg potrzeb, w kontek$cie powstalej sytuacji
1 w sposdb bezkonfliktowy) zakresu obowiazkow kazdego z partnerdw i pel-
nienia rél, jakich si¢ wzajemnie podejmuja”!®

W procesie konwencjonalizacji (zdolnosci 1 umiejetnosci do uzgadniania
na biezaco zakresu obowiazkdow i rol, jakich malzonkowie wzajemnie si¢ po-
dejmuja) nie mniej istotng role odgrywa wzajemna komunikacja interperso-
nalna. Przeplyw informacji migdzy mezem i Zona staje si¢ niezbedny w pro-
cesie przystosowania si¢ do funkcjonowania w zwiazku opartym na zasadach
rownego podzialu praw i obowiazkdow. Zaklécenia w procesie komunikacji

“F. Adamsk i, Rodzina. Wymiar spoleczno-kulturowy, Krakéw 2002, s. 162.

5P Poregb a, Jednosé, trwalosé i spoistos¢ struktury rodzinnej w procesie wycho-
wawczym dziecka, ,,Studia Warminskie” 1968, nr 5, s. 545.

"Rembowski,Rostowsk 1, Trudnosci i zagrozZenia, s. 15.
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staja si¢ przyczyna wielu konfliktow i kryzyséw miedzy malzonkami, co
moze mie¢ rowniez niekorzystny wpltyw na trwato$é¢ taczacej ich wigzi.

Jak przedstawia si¢ w polskim spoleczenstwie problem preferencji modelu
partnerskiego w zwiazku matzenskim? Z badan przeprowadzonych w 2000 ro-
ku przez Centrum Badania Opinii Spotecznej wynika, ze wsrod preferowa-
nych przez Polakéw wzordéw malzenstwa ,.konkuruja” ze soba dwa modele:
tradycyjny, ze $ci$le rozgraniczonymi rolami meskimi 1 kobiecymi, oraz
partnerski, w ktérym maz 1 zona rowno dziela migdzy siebie obowiazki
zawodowe 1 rodzinne.

Tradycyjny podzial rol w malzenstwie aprobuje wigcej mezczyzn (47%)
niz kobiet (38%), model partnerski za§ czesciej preferuja kobiety (42%) niz
mezczyzni (33%). Wyobrazenia respondentow o wilasciwym podziale rol
w malzenstwie wigza sie z cechami wyznaczajacymi spoleczno-kulturowa
tozsamos$¢ jednostki: z wiekiem, miejscem zamieszkania, wyksztatceniem,
dochodami. Tradycyjny wzor rodziny i1 malzenstwa najblizszy jest ludziom
starszym — powyzej 65. roku zycia, mieszkancom wsi, ankietowanym z wy-
ksztalceniem podstawowym 1 zasadniczym zawodowym, a sposrod grup spo-
teczno-zawodowych — robotnikom wykwalifikowanym 1 niewykwalifikowa-
nym, gospodyniom domowym, a takze osobom gorzej uposazonym i najczes-
ciej uczestniczacym w praktykach religijnych. Partnerskie zasady preferuja
przede wszystkim mieszkancy duzych miast liczacych ponad 500 tys. lud-
nosci, ludzie mtodzi — do 24. roku zycia, osoby z wyzszym wyksztatceniem,
przedstawiciele kadry kierowniczej i inteligencji, pracownicy umysiowi
nizszego szczebla, pracownicy fizyczno-umystowi, uczniowie i studenci,
osoby dobrze oceniajace wlasna sytuacj¢ materialna oraz badani nieuczest-
niczacy w praktykach religijnych!’

4. BARIERY REALIZACJI MODELU PARTNERSKIEGO
W MALZENSTWIE

Powyzej omdéwiono te elementy zwiazku partnerskiego, ktore w zasadniczy
sposob decyduja o jego charakterze. Obraz ten bylby jednak niepeilny bez
wskazania na bariery, jakie mozna napotkaé w praktycznej jego realizacji.
Naleza do nich: zbytnia indywidualizacja, ktora moze pociagaé za sobg brak

17 CBOS, Sytuacja polskich rodzin — oceny i postulaty. Komunikat z badarn, Warszawa,
marzec 2000, s. 5.
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wspdlnej plaszczyzny porozumienia migedzy matzonkami; zbyt absorbujaca
praca zawodowa jednego z partneréw, co moze pociagaé za soba nierowny
podziat r6l 1 obowiazkéw; nasladowanie wzoréw wyniesionych przez matzon-
kow z ich rodzin pochodzenia i niepoddawanie ich wspolnej weryfikacji;
roznice kulturowe, $wiatopogladowe, Srodowiskowe, a takze zbyt duze réznice
w poziomie intelektualnym wspoétmatzonkoéw i wspéimatzonkéw oraz posiada-
nym przez nich wyksztalceniu; rodzicielstwo, powodujace koniecznos¢ przy-
jecia sztywnego podzialu obowiazkdéw wynikajacych z opieki nad niesamo-
dzielnymi dziec¢mi; dtugotrwala choroba jednego ze wspotmatzonkéw, zwia-
szcza w sytuacji, gdy druga strona nie jest w stanie udzwignac cigzaru opieki
nad partnerem; brak efektywnej komunikacji o swoich potrzebach, proble-
mach, trudno$ciach osobistych czy zwiazanych z wychowywaniem dzieci.
Na okreslenie bariery realizacji modelu partnerskiego w malzenstwie
L. Dyczewski uzywa okre§len ,,partnerstwo nie do konca spetnione” i ,,part-
nerstwo odtozone” , Partnerstwo nie do konca spetnione” wystepuje wéwczas,
gdy matzonkowie nie uczestnicza we wszystkich dziedzinach zycia rodzin-
nego jednakowo. ,,Partnerstwo odlozone” natomiast ma miejsce w takiej sy-
tuacji, gdy malzonkowie w pelni akceptuja partnerski ukltad w rodzinie, sa
gotowi go realizowa¢, ale z powodu trudnos$ci zewnetrznych, takich jak np.
brak mieszkania, bezrobocie, nie realizuja go, czekajac na zmiang sytuacji'®
Obok wymienionych powyzej zagrozen w realizacji partnerskiego modelu
w malzenstwie pojawil si¢ obecnie problem, nie tyle ,nowy”, ile po raz
pierwszy na tak ogromna skale, mianowicie zagranicznych wyjazdéw zarob-
kowych jednego z matzonkéw. Wiaza sig one z bezrobociem, ktorego do-
Swiadczenie jest jedna z najtrudniejszych sytuacji dla czlowieka, tym bardziej
dla rodzicow majacych na utrzymaniu dzieci, ktérym nie sa w stanie zapew-
ni¢ godnego zycia'® Korzysci ekonomiczne, mozliwo$¢ utrzymania rodziny
na godziwym poziomie, realizacja prawa do pracy to bezsporne pozytywne
aspekty migracji, jednakze niosa one ze soba takze negatywne skutki dla
funkcjonowania matzenstw i1 rodzin. Dawniej migracja zarobkowa dotyczyla
wyjazdow ludzi samotnych badz calych rodzin, obecnie czgSciej wyjezdza

BL.D y ¢ z e w s ki, Rodzina, spoleczenstwo, panstwo, Lublin: Towarzystwo Naukowe
KUL 1994, s. 135-136; porr W Warzywoda-Kruszynska, JL.Krzysz-
k o w s k i, Mlode matzenstwa w wielkim miescie, £L6dz: CPBP 1990, s. 104-105.

PK. Wo j aczek, Wphw przemian ekonomicznej funkcji rodziny na wiez matzenskq,
»Roczniki Teologiczne” 51(2004), z. 10, s. 97.
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tylko jedna ze stron, maz lub zona?® Wiaze sie to nie tylko z ostabieniem

wiezi, kontaktéw migdzy matzonkami, ale rOwniez z ponoszeniem ci¢zaru pro-
wadzenia domu, wychowywania dzieci przez jedno z matzonkow. Taka sytua-
cja stoi w oczywistej opozycji do realizacji modelu malzenstwa partnerskiego,
gdzie konstytutywnym elementem jest r6wnos$¢ praw i obowiazkow oraz otwar-
ta i rzetelna komunikacja migdzy matzonkami opierajaca si¢ na wzajemnym za-
ufaniu. Wyizolowanie i poczucie osamotnienia migrujacego za praca matzonka
oraz poczucie krzywdy wynikle z niesprawiedliwego podzialu obowiazkéw
matzonka pozostajacego w domu rodza frustracje 1 niezadowolenie.

Realizacja modelu partnerskiego w malzenstwie i rodzinie jest wigc
niejednokrotnie — wbrew oczekiwaniom wielu mtodych zon 1 mgzow — trudna,
poniewaz brak tutaj statych zasad postgpowania, zakresu praw i obowiazkow
i wyraznie okreslonych rél. Wymaga to dojrzalosci, ogromne) elastycznosci
i odpowiedzialno$ci obydwu stron zwiazku.

Pomimo istniejacych trudnos$ci, na ktore wskazuje autorka niniejszego
opracowania, model malzenstwa partnerskiego w kregu kultury zachodnio-
europejskiej upowszechnit sig, zwlaszcza wsrod mtodych matzenstw. Dla nich
takie elementy partnerstwa, jak wzajemna milos¢, zrozumienie 1 zgodnos¢
w postrzeganiu rzeczywistosci, a takze prawo do samorealizacji oraz zacho-
wania indywidualnosci sa najbardziej pozadanymi cechami udanego, szczes-
liwego zwiazku.
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PARTNERSHIP IN THE MARRIAGE AND FAMILY
— THE ORIGIN, RANGE, CONDITIONS AND THREATS

Summary

The 20th century and the beginning of a new millenium are for the family a time of huge
conversion concerning both fulfilment of its basic functions and forms of coexistence on its
own ground. Leaving the patriarchal model of fundamental roles towards partnership among
spouses, parents and children occurs as an essential symptom of changes which relate to this
social group. These changes exist in the awareness of rights and duties of its members, the
issue of the equality of women in the right of taking up a job beyond home, pro-creative
family functions in moving the pressure from its institutional to personal forms. The present
article is trying to find a suitable answer for the question of reasons, ways and conditions of
realization of the partner family model and concerning the dangers.

Stowa kluczowe: model partnerski, malzenstwo partnerskie, rownoprawny partner.

Key words: partnership, parner family model, equal partner.



