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PRZYJAZN NARZECZENSKA I MALZENSKA

Dlaczego taki temat? Wspolczesny czlowiek, zwlaszcza mlody czlowiek,
chce stucha¢ o mitosci, ale niekoniecznie w zwiazku z narzeczenstwem i mat-
zenstwem. Jest on dzisiaj, mozna powiedzie¢, ,,bombardowany” problemem
milosci, szczegdlnie w mediach, ale czy obcuje z prawda o mitosci? Odpo-
wiedz na to pytanie nie jest przedmiotem tego artykulu, cho¢ — jak zaraz
zobaczymy — przyjazn SciSle wiaze si¢ z mitoScia. Problem przyjazni jest
zlozony 1 wielowatkowy. Nalezatoby go uja¢ na tle klasycznej aretologii,
czyli teorii cnot — dzielnosci 1 etyki wychowawczej. Dopiero w tym kon-
tek§cie mozna by w pelni wyswietli¢ istotg przyjazni. Czym zatem jest
przyjazn i dlaczego warto mowi¢ o przyjazni?

Karol Wojtyla w ksiazce Milos¢ i odpowiedzialnos¢ zauwaza, ze wszystko
to, co dzieje si¢ pomiedzy kobieta i mezczyzna mozna ustawi¢ na osi: sym-
patia — przyjazn. Sympatia jest czym$, co niejako ,dzieje si¢” z nimi'
Czlowiek doswiadcza sympatii, ale ma $wiadomos¢, ze nie jest ona jego
dzielem, jego wola daje jedynie przyzwolenie na fakt sympatii i na jej
kierunek. Sympatia pojawia si¢ czesto spontanicznie 1 niekiedy utrzymuje si¢
irracjonalnie. W zwiazku z tym mozemy stwierdzi¢, ze sympatia czgsto ,,rodzi
sig” 1 utrzymuje niezaleznie od obiektywnej oceny osoby, do ktorej jest
skierowana.
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K. W o jtyta, Milosé i odpowiedzialnosé, Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL 1982,
s. 82-87. Zgodnie z etymologia stowa, ,,sympatia” (gr. przedrostek ,,sym” — wraz z kims; rdzen
»pathein” - doznawaé¢) zawiera w sobie moment wspolnotowy oraz pewnej biernosci, jaka
wiaze sie z doznaniem.
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Sympatia taczy dwoje ludzi, ale milo$¢é nie moze pozostac na poziomie
sympatii, a wigc subiektywnego i emocjonalnego odniesienia. Teza ta jest
bardzo istotna w kontek$cie wychowania milo$ci, poniewaz zatrzymanie mi-
losci na poziomie sympatii skazuje to, co dzieje sie pomiedzy mezczyzng
1 kobieta, na gre czysto subiektywnych uczué, ktére z natury sa zmienne
1 dlatego nie moga wyznaczac¢ stosunku czlowieka do czlowieka. K. Wojtyla
zwraca uwage na czesto popelniany blad, polegajacy na pozostawianiu milosci
na poziomie sympatii, czego nastgpstwem jest przeSwiadczenie, ze z chwila,
kiedy nie ma sympatii, nie ma takze mito$ci. Doswiadczenie pokazuje, ze nie
jest to prawda. Mozna kogo$ kocha¢, ale w danym momencie nie lubic, bo
np. zachowatl si¢ nie tak, jak tego oczekiwaliSmy. W zwiazku z tym nalezy
zauwazy¢, ze obecno$¢ sympatii badz jej czasowy niedobor czy nawet chwilo-
wy brak nie jest miernikiem mitosci. Ponadto sama sympatia to za mato, by
,budowac” trwalg wigz migdzy kobieta i mezczyzna. Sympati¢ — stawia teze
K. Wojtyla — nalezy przeksztatca¢ w przyjazn, a przyjazn nalezy dopetniac
sympatia?

Przyjazn w przeciwiefistwie do sympatii opiera si¢ na obiektywnej ocenie
osoby, jest wolna od subiektywizmu sympatii i dlatego jest podstawa trwa-
tego odniesienia si¢ osoby do osoby. Tradycja klasyczna (Yacinska), niesiona
przez chrzescijanstwo, a wigc trwajaca juz ponad dwa tysiace lat, wskazuje
na przyjazn jako na najwyzszy stopien mitosci’ Co obserwujemy dzi$? Czy
teza ta jest obecna w naszym mysleniu o przyjazni? Doswiadczenie pokazuje,
ze nie. Dzi$ przeciwstawia si¢ milos¢ przyjazni (mowi si¢: ,,nie ma migdzy
nami miloSci, pozostanmy przyjaciotmi’’). Ponadto niewiele mowi si¢ o przy-
jazni 1 nie uczy si¢ budowania przyjazni. Dlaczego? Arystoteles twierdzil, ze
przyjazn moze mie¢ miejsce tylko pomiedzy ludzmi moralnie dobrymi! Pozo-
stawmy to stwierdzenie bez komentarza. Do problemu moralnego doskonale-
nia si¢ w przyjazni powrocimy.

Wobec wspomnianego braku tresci dotyczacych przyjazni przyjrzyjmy si¢
jej blizej. Wiemy juz, ze jest ona najwyzszym stopniem milosci. Nie oznacza

2 Tamze. W tym miejscu przywolajmy rozréznienie, jakiego dokonat §w. Tomasz z Akwi-
nu. Wyodrebnit on: lubienie, ukochanie, umitowanie i przyjazn. Jego zdaniem lubienie jest
fenomenem bardziej ogdlnym, ukochanie ,,dodaje do lubienia ide¢ uprzedniego wyboru”
zaktada wigc sad rozumu, umitowanie natomiast ,,dodaje do ukochania pewna doskonatosc,
w miarg¢ jak to, co kochamy, bardzo cenimy”; przyjazn za$, bedac sprawnoscia, jest prag-
nieniem dobra dla drugiego. Zob. Suma teologiczna, t. 10, zag. 26, a. 3, Londyn: Veritas 1965.

3F.W.Bednars Kk i, Mifos¢ narzeczeriska i malzenska w swietle filozofii sw. Tomasza
z Akwinu, Londyn: Veritas 1959, s. 59.
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to jednak zmierzania do przyjazni jako do kresu ludzkich mozliwosci w mi-
losci, lecz budowanie jej od poczatku trwania mitosci. Wiasciwie nalezatoby
mowi¢ o milosci-przyjazni.

W kazdej przyjazni wyodrebnia si¢ nastepujace elementy, czy tez sklad-
niki: (1) zyczliwos¢, czyli wolg czynienia drugiemu tego, co dla niego jest
dobre, co go doskonali; (2) wzajemno$§¢ w milosci (przyjazn zawsze jest
wzajemna, dotyczy dwoch osob, ktére sa ze soba w przyjazni); (3) wspél-
nosé, czyli laczno$é¢ oparta na wspétdziataniu w dazeniu do jednego celu?

Najbardziej istotna dla przyjazni jest zyczliwo$¢, musi by¢ w niej wza-
jemno$¢, natomiast jej podstawe stanowi wspolno$¢ jako wspodldziatanie.
Ostatecznie przyjazn mozemy okresli¢ jako wzajemna zyczliwo$¢ oparta na
wspoldzialaniu. Zdaniem niektérych autoréw warunkiem zaistnienia prawdzi-
wej przyjazni jest takze (obok zyczliwos$ci, wzajemnosci 1 wspdldziatania)
rownos¢, jako jednakowy wspotudziat w zyciu ludzkim; przejawia sig ona
w rozumnos$ci’ Oznacza to, ze przyjazi moze zachodzié tylko miedzy istota-
mi rozumnymi, a wigc nie tylko jej podmiot, ale 1 przedmiot musi by¢ osoba.
Stad nie mozna méwi€ o przyjazni pomiedzy czlowiekiem a zwierzeciem!

Czym jest przyjazn narzeczenska 1 matzenska, co stanowi ich specyfike?

W przyjazni narzeczenskiej 1 malzenskiej, podobnie jak w kazdej inne;j
przyjazni (np. kolezenskiej, zawodowej, sasiedzkiej, politycznej, spoleczne;j
itd.) ma miejsce wzajemnos¢, zyczliwos¢ i wspotdzialanie. Specyfika przy-
jazni w narzeczenstwie 1 matzenstwie wiaze si¢ ze wspoéldzialaniem, ktore
odnosi si¢ do wzajemnego doskonalenia zwigzanego z odmiennos$cia pici (nie
chodzi o jakiekolwiek wspoéldzialanie, np. wspdlne realizowanie jakiegos
hobby nie stanowi o specyfice tej przyjazni; moze natomiast stanowi¢ pod-
stawe przyjazni kolezenskiej)® Doskonalenie to $cisle wiaze sie z faktem,
ze jedno jest kobieta, a drugie mezczyzna. Zroznicowanie plci jest tuta)
niezbednym warunkiem doskonalenia zycia — zycia kobiety i zycia mezczyz-
ny. Brak zréznicowania pici to zupelnie inna jako$§¢ relacji, pozbawiona
odmiennosci, ktora daje specyficzne mozliwosci wzajemnego doskonalenia.
Dzisiaj ,,zamazuje si¢” rdznice plynace z plciowosci czlowieka i twierdzi sig,

* Zob. Przyjazn, [w:] Powszechna Encyklopedia Filozofii, Lublin: Polskie Towarzystwo
sw. Tomasza z Akwinu 2007.

5S. Witek, Elementy i istota przyjazni miedzy ludsmi wedlug sw. Tomasza z Akwinu,
»Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 6(1959), z. 4, s. 139.

SBednarski, dz. cyt, s. 62. Autor wyjasnia, ze przyjazn kolezefiska polega na
wspoldziataniu w pracy zawodowej czy zabawie, w dazeniu do tych samych idealow politycz-
nych, spolecznych czy religijnych.
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ze ma by¢, jako obowiazujaca wszystkich, obuplciowo$¢ (uniseks) badz pro-
muje si¢ jednopiciowos$¢ relacji. Niszczy sig¢ tym samym bogactwo plynace
ze zroznicowania plciowego i eliminuje mozliwo$¢ wzajemnego doskonalenia
opartego na tym zréznicowaniu.

Ostatecznie mozemy powiedzie¢, ze przyjazn narzeczenska jest wzajemna
mitoScia pomigdzy mezczyzna i kobieta jeszcze nie zwigzanych malzenstwem,
lecz juz wspoéldziatajacych w przygotowaniu do niego. To wspédidziatanie
dokonuje si¢ poprzez wzajemne doskonalenie si¢. Przyjazn matzenska nato-
miast to mito$¢ pomigedzy kobieta 1 me¢zczyzna juz potaczonych ze soba wie-
zia malzenstwa, ktoérzy wspoéldzialaja ze soba w doskonaleniu siebie oraz
w doskonaleniu zrodzonego potomstwa — poswigcaja si¢ sobie nawzajem i po-
tomstwu’

Przyjrzyjmy sig¢ blizej doskonaleniu si¢ w przyjazni narzeczenskiej. Chodzi
tu przede wszystkim o budowanie w sobie wzajemnie tych débr (doskonato-
§ci), ktére umacniaja 1 doskonala milos¢ w perspektywie trwalego zwiazku
malzenskiego. Jako przyklad podajmy: uczenie si¢ wylaczno$ci, wiernosci
1 odpowiedzialnosci obojga za seksualna sfer¢ zycia, uczenie si¢ dbania
o dobro drugiego i rozpoznawania tego dobra, ofiarnosci, ale takze komu-
nikacji, rozwigzywania konfliktow, ,,opuszczenia” rodzicéw itd. Budowanie
przyjazni narzeczenskiej dokonuje sig¢ poprzez wzajemna pomoc w ,,wydoby-
waniu kobiecosci” i1 ,,wydobywaniu mesko$ci”, a wigc w uczeniu si¢ bycia
kobieta, uczeniu si¢ bycia mezczyzng i byciu razem jako kobieta i jako
me¢zczyzna. A bycie razem to budowanie etosu wspdlnego zycia, a wigc jego
moralnego oblicza (nie tylko budowanie wspolnych zainteresowan i wspodlne
doznawanie przyjemnos$ci, co dzisiaj okresla si¢ mianem mitosci, cho¢ to tez
jest wazne w przyjazni). Przyjazn matzenska to budowanie dalej, nieustawanie
w moralnym doskonaleniu siebie, doskonaleniu postawy stuzby wobec drugie-
go czlowieka az do postawy heroizmu w przyjmowaniu Krzyza, a wigc w bu-
dowaniu chrzes$cijanskie) §wigtosci. Swigtosé jest ostateczna miara i kryterium
czlowieczenstwa, jego zwienczeniem. Wszedzie tam, gdzie czlowiek poswigca
si¢ drugiemu czlowiekowi, a wigc przyjmuje postawe stuzby, gdzie niejedno-

"Bednarski,dz cyt., s. 62. Autor stwierdza, ze wzajemna mito$¢, ktora ogranicza
si¢ do adoracji i obopdlnego upodobania, nie jest jeszcze przyjaznia. Podobnie mito$¢ 1 wza-
jemna zyczliwo§¢ oraz wprowadzanie jej w czyn, ale bez wspoéldziatania, nie sa przyjaznia.
Rowniez wzajemna milo$¢ osob roznej pici, wspotdziatajacych ze soba np. w pracy czy zaba-
wie, jest przyjaznia czysto kolezenska, a nie narzeczenska czy matzenska. Ta ostatnia bowiem
ma miejsce jedynie wtedy, gdy doskonali zycie za posrednictwem wlasciwosci zwiazanych
z plcia.



PRZYJAZN NARZECZENSKA 1 MALZENSKA 171

krotnie ma miejsce trud, wyrzeczenie, nawet cierpienie i gdzie jednoczesnie,
po ludzku paradoksalnie, towarzyszy mu rado$¢, rodzi si¢ $wigto§¢. Mozna
powiedziec, ze malzenstwo i rodzina to kuZnia $wigtosci. Wzajemne uswigca-
nie dotyczy malzonkdw oraz dzieci, ktére musza by¢ tak wychowywane, by
potrafity realizowa¢ dobro — zy¢ po ludzku, czyli w §wigtosci.

W Pismie §w. czytamy, ze wzorem dla mito$ci matzenskiej ma by¢ mitosc
Chrystusa do Kosciota® Wiemy, ze w Chrystusowa milo§¢é wpisany jest
Krzyz. Czy nie jest tak, ze w milos¢ malzenska i zwiazang z nig mito$é
rodzicielska jest takze wpisany Krzyz? Krzyz, ktory prowadzi do uswigcenia!
Zauwazmy jeszcze, ze dzis wmawia si¢ czlowiekowi, ze ma stara¢ si¢ przede
wszystkim o do$wiadczenia przyjemne 1 ma mu towarzyszy¢ tzw. mySlenie
pozytywne. Do§wiadczenie pokazuje, ze, paradoksalnie, taka postawa w zyciu,
takie do§wiadczenia, nie daja czlowiekowi poczucia szczeScia, wrecz prze-
ciwnie, prowadza do wiecznego niezadowolenia 1 nieustannego poszukiwania
szczescia.

Przyjrzyjmy si¢ blizej zagrozeniom zwiazanym z realizowaniem przyjazni
narzeczenskiej 1 malzenskiej. Jak dzisiaj rozumie si¢ doskonalenie czlowieka,
czy zawsze jest to budowanie w sobie dobra moralnego? W odpowiedzi
przywolajmy rozrdznienie tradycji klasycznej na trzy rodzaje dobr. Wyrdznia
si¢ tu: (1) dobro przyjemnosciowe (bonum delectabile) — wtadze poznawcze
i pozadawcze znajduja swoj kres, spetniaja sig; (2) dobro uzytecznoSciowe
(bonum utile) — wszystkie srodki stluzace do innego dobra; (3) dobro wlas-
ciwe (bonum honestum) — czlowiek 1 jego dobro (czlowiek rozumiany inte-
gralnie, a wiec jako compositum cielesno-duchowe)’

Jak ma si¢ dobro do przyjazni? Czy doskonalenie siebie w zakresie dobr
przyjemnosciowych i uzyteczno$ciowych oznacza przyjazn? Czy moga one
stanowi¢ podstawe najwyzszego stopnia milosci, jakim jest przyjazn, i1 zara-
zem podstawe trwalego zwiazku matzenskiego?

Zauwazmy, ze dobra uzyteczno$ciowe doskonala czlowieka jako narzedzie.
Chodzi o coraz lepsze wykonywanie rozmaitych zadan i czynnosci. Mozliwo-
sci ludzkie w tym zakresie sa bardzo duze. Drugi czlowiek moze wspieraé
w doskonaleniu nas jako narzedzia, co sprawia, ze stajemy si¢ coraz bardzie)
uzyteczni. Podobnie rzecz ma si¢ z doskonaleniem w zakresie dobr przyjem-

8 List do Efezjan, 5, 21-33, [w:] Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu,
Poznan-Warszawa: Pallottinum 1980.

® Zob. Dobro, [w:] Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 2, Lublin: Polskie Towarzystwo
sw. Tomasza z Akwinu 2001.
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nosciowych. Tu mozliwosci sa takze bardzo rozlegte, cho¢ niebezpieczenstwo
zwiazane z tego rodzaju dobrami wiaze si¢ z nasyceniem 1 poszukiwaniem
coraz to doskonalszych form wzajemnego sprawiania sobie przyjemnosci.
Doswiadczenie pokazuje, ze w mitosci mlodych ludzi — narzeczonych rzadko
spotyka sig¢ przyjazn oparta na dobrach uzytecznosciowych (drugi jako dobro
do uzywania), natomiast czgsto obserwuje si¢ przyjazn oparta na przyjem-
nosci (jej celem jest sprawianie sobie przyjemnosci). Dotyczy to takze
przyjazni malzenskiej (cho¢ tutaj ma miejsce niejednokrotnie takze przyjazn
uzytecznosciowa). Nietrudno zauwazy¢, ze przyjazn — zarOwno uzytecznoscio-
wa, jak 1 przyjemnosciowa — z natury swej jest zmienna, wzgledna, intere-
sowna 1 tatwo ulega zerwaniu. Powodem zaniechania takiej ,,przyjazni” jest
sytuacja, gdy kto$ przestaje by¢ uzytecznym narzedziem lub przestaje spra-
wiac przyjemnosé. Ta rzekoma przyjazn znika z chwila, gdy zabraknie dobra
uzytecznos$ciowego lub przyjemnos$ciowego. Przyczyna rzeczywista (nie za-
wsze uswiadamiang) zerwania takiej przyjazni jest traktowanie drugiego jako
srodka, a nie jako celu — dobra wlasciwego, ktérym jest osoba ludzka'®
Jedynie przyjazn duchowa, a wigc przyjazn oparta na budowaniu w sobie
débr duchowych 1 polegajaca na moralnym doskonaleniu siebie wzajemnie,
moze stanowi¢ trwata podstawe narzeczenstwa i malzenstwa. Oczywiscie jej
duchowy charakter nie wyklucza przyjemnos$ci i uzytecznosci, ale zaréwno
przyjemnos¢, jak 1 uzyteczno$¢ musza by¢ podporzadkowane dobru osobowe-
mu (bonum honestum). Doskonalenie zycia ludzkiego obejmuje wszystkie po-
rzadki tego zycia, a wigc dotyczy poziomu zycia wegetatywnego (dbalosci
o cialo i jego funkcjonowanie), poziomu zycia popgdowo-zmystowo-uczucio-
wego, ze szczegllna dbatoscia o sferg popedu seksualnego i o sferg uczu¢
(ich wychowywanie), ale nade wszystko musi odnosi¢ si¢ do sfery zycia du-
chowego, ktora jednoczesnie ,,przenika” catego czlowieka, a wigc ,,warun-
kuje” zycie cztowieka jako istoty cielesno-duchowej. Czlowiek moralnie
dobry to cztowiek zyjacy po ludzku, a wigc na miar¢ czlowieka jako czlo-

"Bednarski,dz cyt, s. 62-71. Korzyé¢ czy przyjemno$é sa z natury swej dobrami
wzglednymi i dlatego prowadza do przyjazni niedoskonatej i wzglgdnej. Jednoczesnie za$ dobra
duchowe moga by¢ dobrami uzytecznymi i korzystnymi czy tez przyjemnymi, poniewaz z natu-
ry swej pobudzaja do pracy, ulatwiaja ja i doskonala, a takze sa zrodlem rados$ci, przyjemnosci
i zadowolenia. M.-D. Philippe przywoluje dokonane przez Arystotelesa rozréznienie na trzy
rodzaje przyjazni: (1) przyjazn ze wzglgdu na korzys¢; (2) przyjazn ze wzgledu na na przy-
jemno$é; (3) przyjazn doskonata, zbudowana na cnocie. Autor pisze: ,prawdziwa mitos¢
w przyjazni istnieje wiec jedynie wowczas, kiedy kochamy drugiego cztowieka dla niego
samego; oto doskonala przyjazn” — O milosci, Krakow: Wydawnictwo M 1995, s. 62.
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wieka w kazdej dziedzinie Zycia, zar6wno w wymiarze indywidualnym, jak
i spotecznym. W odroznieniu od przyjazni zwiazanej z uzytecznoscia i przy-
jemnoscia, w przyjazni duchowej przyjaciele kochaja si¢ ze wzgledu na dobro
moralne, jakie stanowig dla siebie. Ponadto czuja si¢ wzajemnie odpowie-
dzialni za swoje moralne oblicze. Wiedza, ze to, jakimi sa ludzmi, zalezy od
nich obojga, ze wzajemnie ksztaltuja siebie, etos swojego zycia, etos zycia
drugiego i etos wspolnego zycia. Taka przyjazn, w przeciwienstwie do przy-
jazni w dobru uzytecznym 1 przyjemnosciowym (ich celem nie jest drugi
czlowiek, lecz dobro, ktére chce sig posiasc dla siebie), jest stala i trwata.

Przyjazn duchowa wyzwala w czlowieku postawg stuzby. Mozna powie-
dzie¢, ze przyjazn ta ma wkalkulowane poswigcenie jako bycie dla drugiej
osoby, bez utraty suwerennos$ci. Ma w niej miejsce wzajemne uzupeinianie
si¢ w tym, czego nam brakuje, a tym samym jest ona niejako syntezg kobie-
cosci i meskosci. Jednocze$nie otwarcie sig na poSwigcenie zawiera w sobie
wymiar religijny. Swigto§é bowiem jest gatunkiem cnoty sprawiedliwosci,
ktéra polega na oddaniu tego, co komu si¢ z istoty nalezy. Oddanie spra-
wiedliwosci, czyli czci, wiaze sig ze swigtoscia, czyli oddaniem si¢ dla dobra
drugiej osoby. Chrystus nauczal: ,Jedni drugich brzemiona noscie”, co sta-
nowi istote §wigtosci.

Przyjazn pomigdzy matzonkami jest fundamentem rodziny 1 niezbednym
warunkiem tego, by wlasciwie wypelniala ona swoje zadania zwiazane z wy-
chowywaniem potomstwa. Mozna nawet powiedzie¢: jakie matzenstwo rodzi-
cow, a wigc jaka laczy ich przyjazn, taka jest rodzina i1 takie wychowywanie
dzieci. Nalezy zauwazy¢, ze duchowa przyjazn jednoczy zardwno matzonkow
ze soba, jak i matzonkow jako rodzicéow z dzie¢mi, bedacymi najdoskonal-
szym owocem tej przyjazni. Potomstwo jest najwazniejszym celem rodziny,
jednoczes$nie nalezy podkres$li¢, ze podstawa zawiazania si¢ spolecznosci
rodzinnej i warunkiem wykonania jej zadan jest zwiazek matzenski oparty na
przyjazni. Dlatego tez zadania rodziny to dbalo$¢ o potomstwo oraz dbalos¢
o malzonkow i ich przyjazn. Rodzina jest miejscem doskonalenia si¢ dla
wszystkich jej cztonkéw. Dla malzonkéw jako malzonkoéw, dla matzonkow
jako rodzicow, i ich dzieci. Fakt wzajemnego uzupelniania si¢ w roznych
zadaniach zwiazanych z zyciem domowo-rodzinnym stanowi okazje do pogte-
biania przyjazni malzenskiej. Warunkiem jest postawa stuzby, a wigc usta-
wienie catego swojego zycia w perspektywie ,,bycia — dla — drugiego — czlo-
wieka” Chodzi o realna realizacje mitosci wobec innych: me¢za, zony, dzieci,
miloSci przejawiajacej sie¢ we wzajemnej zyczliwo$ci, wzajemnej pomocy
1 wspieraniu si¢ w doskonaleniu.
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Na koniec jeszcze jedna refleksja, dotyczaca powszechnie i nachalnie
przedstawiane] w mediach milosci jedynie jako uczucia zmystowego (przy-
jemnos$ci estetycznej i erotycznej), przekazanej z teza, Ze intensywnos¢
przezywania mitoSci wyznacza jej wartoS¢ 1 silg (ten kocha bardziej, kto
kocha namietniej)'! Jednoczesnie zycie malzenskie ukazuje si¢ jako po-
zbawione namigtnosci ,,skazanie na siebie”, co wiaze si¢ z nuda 1 przyzwy-
czajeniem. Prowadzi to do do$¢ powszechnego przekonania, ze w malzenstwie
nie ma miejsca na mito$¢, jesli juz, to jedynie na ,,przyjazn” — rozumiang
jako ,,bycie obok siebie”, co nie ma nic wspoOlnego z prawda o przyjazni
malzenskiej i z prawda o samej mitosci. Milos¢ dotyczy bowiem catego czio-
wieka, a wigc kazdej miloSci, takze milosci malzenskiej, towarzyszy jej
uczucie, ale wyrdznikiem mitosci ludzkiej jako ludzkiej jest wolnos¢ i ro-
zumno$¢. Mito§¢ jest przede wszystkim wolna 1 rozumna decyzja dbania
o dobro drugiego czlowieka. W zwiazku z tym intensywno$¢ uczucia — mi-
to$¢ erotyczna — rozumiana jako namigtno$¢ nie moze by¢ wyznacznikiem
czy tez sprawdzianem milo§ci. W matlzenstwie w oparciu o wolg i rozumienie
istoty mito$ci trzeba nieustannie ,,budowaé” milo$¢ uczuciowa i zwiazana
z nia erotyke. Wymagaja one pielggnowania zwiazanego z dbaloscia o atrak-
cyjno$¢ fizyczna i1 atrakcyjnos$¢ psychiczng oraz duchowa, a wigc z dbatoscia
o przyjazn. Przyjazn humanizuje, personalizuje erotyke i sprawia, ze drugi nie
jest dla mnie narze¢dziem, lecz osoba, ktora kocham. Akt malzenski staje sig
wtedy rzeczywistym znakiem mitosci matzenskiej, a wigc wyrazem dbania
o dobro drugiego. W zwiazku z tym zauwazmy, ze lansowanie rozumienia
milosci jako uczucia wydaje si¢ wprowadzeniem do malzenstwa ,konia tro-
janskiego”, ktéry ,,od wewnatrz” i wiasciwie od poczatku niszczy je badz, co
najwyzej, skazuje na wegetacje. Tym bardziej rodzi si¢ pilna potrzeba
odbudowywania wiedzy o mitosci—przyjazni. Malzenstwo bowiem jako wspol-
ne i trwate zycie dwojga ludzi mozna tworzy¢ jedynie na mitoSci-przyjazni.

''J. Woroniecki zauwaza, ze wspolczesnie obserwujemy pod wpltywem silnych pradow
materialistycznych i sentymentalistycznych ogromna trudno$¢ w zrozumieniu, czym naprawd¢
jest mitos¢. Ten stan rzeczy trwa — wedhug autora — od ponad dwoch wiekéw, to znaczy od
czasu, ,kiedy przestano rozréznia¢ w naszej psychice czynnosci woli na poziomie umystowym
od podobnych im afektéw na poziomie zmystowym, czyli odczu¢ w Scistym tego stowa znacze-
niu, i mito$¢ zaczeto sprowadzaé tylko do tej nizszej dziedziny, a przynajmniej wedle wzoréw
miloéci uczuciowej chciano ocenia¢ wyzsza mitos¢ duchowa” — Karolicka etyka wychowawcza,
t. 2/1, Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL 1986, s. 196-197.
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Tylko taka milos¢ jest wolna od subiektywnych momentow czy tez nastrojow
uczuciowych i ma ,,strukture migdzyosobowej wspélnoty”!?
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FRIENDSHIP DURING THE PERIODS OF ENGAGEMENT
AND MARRIAGE

Summary

At present friendship is juxtaposed to love. This is contrary to the meaning of friendship
that has been worked out by the classical (Latin) tradition, which has always pointed to
friendship as the highest level of love. The essence of friendship between the fiancé and
fiancée is cooperation in morally perfecting each other, and of friendship between the spouses
also in perfecting their children in the process of raising them. Basing the two kinds of
friendship on utility goods or on pleasure only is a threat to them. Only spiritual friendship
perfects people in their attitude of service, which is a condition for building up sanctity in
each other.

Translated by Tadeusz Karlowicz

Stowa kluczowe: przyjazn narzeczenska, przyjazn matzenska, doskonalenie, postawa stuzby.

Key words: friendship during the period of engagement, married friendship, perfecting,
attitude of service.



