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RODZINA JAKO SYSTEM SPOLECZNY
— WPROWADZENIE TEORETYCZNE

Najbardziej rozpowszechnionym podejSciem teoretycznym w aktualnie
prowadzonych badaniach rodziny jest teoria systeméw! Zgodnie z tym
podejsciem, w centrum zainteresowania badaczy znajduje si¢ rodzina ujmo-
wana jako system relacji migdzy jej poszczegolnymi cztonkami, ktorzy wza-
jemnie na siebie oddzialuja, modyfikujac swoje zachowanie’ Rodzina jako
calo$¢ podlega przemianom, ktére stanowia odpowiedz systemu na zmiany we
wlasciwosciach jej poszczegoélnych cztonkéw (np. dorastanie, starzenie sig,
podjecie pracy zawodowej), na zmiany w warunkach zycia rodziny 1 na od-
dzialywania szerszego kontekstu spotecznego (np. wplyw kultury masowej)
oraz na inne wydarzenia o charakterze normatywnym (np. urodzenie sig¢
dziecka, opuszczenie domu przez doroste dziecko) lub nienormatywnym (np.
choroba cztonka rodziny), z jakimi rodzina jest konfrontowana. Opisujac
rodzing jako system interakcji i analizujac przemiany zachodzace w tym
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systemie jako catosci, badacze koncentruja si¢ na wymiarze spojnosci, ela-
stycznosci 1 komunikacji, zgadzajac si¢ co do tego, ze pojecia te maja
zasadnicze znaczenie dla zrozumienia systemow rodzinnych. Na przestrzeni
ostatnich 25 lat wiele rozwazan teoretycznych i wiele badan naukowych nad
rodzing prowadzonych w paradygmacie systemowym uwzglednialo te pojecia.
Pojecia te byly réznie definiowane zar6wno w aspekcie koncepcyjnym, jak
i w aspekcie operacjonalizacji® Jedna z propozycji rozumienia tych pojeé
stanowi Model Kolowy Systeméw Malzenskich i Rodzinnych (the Circumplex
Model of Marital and Family Systems) opracowany przez D. H. Olsona
1 wspotpracownikow oraz stanowiacy jego operacjonalizacje kwestionariusz
the Flexibility and Cohesion Evaluation Scales (FACES IV)* Model ten
1 zwigzane z nim narzedzia pomiaru byly, jak do tej pory, zastosowane
w ponad 1200 badan naukowych oraz szeroko wykorzystywane w praktyce
klinicznej’ Od chwili opublikowania w 1979 r. model i skale byly przez ich
autora i1 jego wspolpracownikow poddawane czgstym rewizjom i prowadzono
nad nimi intensywne prace® Model Kolowy Systemow Matzenskiego 1 Ro-
dzinnego poczatkowo utworzono po to — jak podaja jego Autorzy — aby wy-
pehié¢ luke, ktora zazwyczaj istnieje miedzy badaniami, teoria i praktyka’
Model ten, jak podkresla Olson i wspélpracownicy, pozwala na ,,diagnozg re-
lacji” w obrgbie pary malzenskiej lub w rodzinie, dostarczajac ich opisu
w aspekcie trzech wymiarow: spdjnosé, elastycznos$é i komunikacja®
Spojnos¢ (cohesion) w prezentowanym modelu odnosi si¢ do emocjonal-
nych wigzi istniejacych migdzy cztonkami rodziny. Odzwierciedla ona to, jak
w rodzinie jest rOwnowazone dazenie jej cztonkow do ,,bycia razem” (dazenie
do bliskosci, wspolnotowosci, zalezno$ci) z dazeniem do ,,bycia oddzielnie”
(do zachowania odrgbnos$ci, niezalezno$ci, autonomii). Olson i wspotpracow-
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nicy przyjmuja nastgpujace wskazniki nasilenia spdjnosci w systemie matzen-
skim 1 rodzinnym: emocjonalne wigzi miedzy osobami, wiasciwos$ci granic
migdzy podsystemami, koalicje, czas spgdzany razem, wspdlna przestrzen, po-
siadante wspolnych przyjaciot, wspdlne podejmowanie decyzji, dzielenie za-
interesowan i wspolne formy rekreacji’

Ze wzgledu na nasilenie wyrdzniaja oni pigé poziomow spojnosci: 1. ro-
dziny niezaangazowane, czyli rodziny bez wigzi, w ktdérych wystepuje eks-
tremalnie niskie nasilenie wigzi migdzy cztonkami; 2. rodziny nieco zwigzane,
gdzie poziom spdjnosci jest niski (do umiarkowanego); 3. rodziny zwiazane,
o umiarkowanym poziomie spojnosci; 4. rodziny silnie zwiazane, w ktorych
spojnos¢ osiaga poziom od umiarkowanego do wysokiego; 5. rodziny splata-
ne, inaczej — nadmiernie zwiazane, ktore cechuje ekstremalnie wysoki poziom
spojnosci'?

Skrajne poziomy spojnosci (ekstremalnie niski i ekstremalnie wysoki),
zdaniem Olsona 1 wspdtpracownikow, wskazuja na trudnosci, jakich do§wiad-
cza rodzina w procesie rOwnowazenia dazenia ,,do bycia razem” i1 dazenia do
»bycia oddzielnie” Trudnos$ci w rOwnowazeniu tych ré6znych dazen charakte-
ryzuja si¢ zbyt duza emocjonalng odrgbnoscia, oddzieleniem czlonkoéw ro-
dziny od siebie (w przypadku rodzin niezaangazowanych) lub ich zbyt duza
wspdlnotowos$cia, zbyt intensywnym ,byciem razem” (w przypadku rodzin
splatanych). W rodzinach, w ktérych poziom spéjnosct jest ekstremalnie
wysoki (systemy splatane), wystgpuje zbyt duza blisko§¢ emocjonalna we-
wnatrz rodziny, i zgodno$¢ jej cztonkéw, a zbyt mata niezaleznos¢. W relacji
splatanej od jej uczestnikdw wymagana jest lojalnos¢. Czlonkowie rodziny sa
od siebie bardzo zalezni i silnie na siebie nawzajem reaguja (duza reaktyw-
nos$¢). W tych rodzinach brak osobistej odrgbnosci, prywatnosci lub dozwo-
lona jest jedynie niewielka prywatna przestrzen. Energia czlonkdéw rodziny
prawie wylacznie skoncentrowana jest na wnetrzu rodziny: maja one niewielu,
zaledwie kilku swoich odrgbnych przyjaciét spoza rodziny i niewiele odreb-
nych (poza rodzina) zainteresowan i form aktywnosci. Na drugim krancu wy-
miaru spojnosci znajduja si¢ systemy o ekstremalnie niskim poziomie spoj-
nosci, czyli rodziny niezaangazowane, pozbawione wigzi. W takich rodzinach
ich czlonkowie zyja swoim wlasnym zyciem, w niewielkim stopniu zwiazani
sa z rodzing 1 w ograniczonym stopniu angazuja si¢ w Zycie rodziny. Relacje
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pozbawione wigzi czesto charakteryzuje ekstremalnie nasilona emocjonalna
odrgbnos¢: czlonkowie rodziny w niewielkim stopniu interesuja si¢ soba
nawzajem; ich funkcjonowanie cechuje duza niezalezno$¢ 1 odrgbnos¢, domi-
nuja oddzielne zainteresowania, brak wspélnego spgdzania czasu i wspdlnego
dzielenia przestrzeni. Czlonkowie rodziny unikaja si¢ 1 nie potrafiag zwracaé
si¢ do siebie nawzajem z prosba o wsparcie 1 pomoc w rozwiazywaniu pro-
blemow. Pary malzenskie 1 rodziny poszukujace porady lub terapii czgsto
znajduja si¢ w jednym z tych krancéw wymiaru spdjnosci (splatanie, nie-
zaangazowanie), bedacym obszarem wskazujacym na trudnosci w funkcjono-
waniu rodziny''

Trzy Srodkowe poziomy spdjnosci natomiast — wedtug autoro6w modelu -
dotycza rodzin, ktére cechuje rownowaga miedzy tendencja do ,,bycia razem”
a tendencja do ,,bycia oddzielnie” Olson wskazuje, ze rodziny, ktdre cechuje
zrOwnowazenie w wymiarze spojnosci, sa w stanie zburzy¢ istniejacy stan
rzeczy, dokonujac zmian zaréwno w nasileniu odrgbnos$ci (w stopniu niezalez-
nosci, autonomii poszczegdlnych cztonkéw), jak 1 w intensywnosci ,,bycia
razem” (we wspolnotowosci, w stopniu blisko$ci migdzy cztonkami rodziny),
jesli shuzy to poprawie funkcjonowania tych rodzin. Osoby w takiej rodzinie
jednoczes$nie doswiadczaja zaréwno niezaleznosci od swojej rodziny, jak
1 zwiazania z nig. Te trzy zrownowazone poziomy spojnosci odnoszg sig —
wedlug autorow modelu — do nastgpujacych typow relacji: relacje nieco zwia-
zane, relacje zwiazane 1 relacje silnie zwiazane. Relacje nieco zwiazane
(poziom 2 spdjnosci) cechuja si¢ istnieniem pewnego emocjonalnego odsepa-
rowania migdzy czlonkami rodziny, ale nie jest to oddzielenie tak ekstre-
malne, jak w systemie pozbawionym wigzi. Chociaz czas spedzany oddziel-
nie, poza rodzina, jest dla czlonkéw rodziny wazniejszy niz czas spgdzany
z rodzing, to jednak jaki$ czas jest spedzany razem, niektére decyzje po-
dejmowane sa wspoélnie a malzonkowie i cztonkowie rodziny udzielaja sobie
wsparcia. Czlonkowie rodziny z reguly maja oddzielne zainteresowania
i odrgbne formy rekreacji, jednakze nieliczne z nich sa wspdlne. Relacje
zwiazana (poziom 3) charakteryzuje réwnowaga migdzy ,byciem razem”
a ,,byciem oddzielnie” Relacje, ktore cechuje silne zwigzanie (poziom 4), to
takie, w ktorych jest duza bliskos¢ emocjonalna migdzy osobami i wymagana
jest lojalno$é. W takich rodzinach kiadzie si¢ nacisk na wspolnotowos¢. Czas
spedzany razem z rodzina jest wazniejszy niz czas spegdzany oddzielnie. Obok
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swoich oddzielnych, osobistych przyjaciét cztonkowie rodziny maja réwniez
przyjaciol wspélnych dla pary czy rodziny. Zainteresowania sa z reguly
wspdlne, z pewnymi aktywnos$ciami realizowanymi oddzielnie'?

Kolejny wymiar, ktéry Olson i jego wspotpracownicy uwzgledniaja w swo-
im modelu, to elastyczno$¢. Dotyczy ona jakosci i sposobu zarzadzania ro-
dzina, jej zorganizowania, podzialu rél, regul relacji i negocjacji. Ela-
styczno$¢ — w rozumieniu zaproponowanym przez autorOw modelu — mowi
o tym, jak systemy rownowaza dazenie do zmiany i dazenie do zachowania
istniejacego stanu rzeczy. Za wskazniki elastycznosci rodziny przyjmuja oni:
sprawowanie kontroli w rodzinie, panujaca w niej dyscypling, style negocja-
cji, podziat rél, reguty rzadzace relacjami'’

W prezentowanym modelu wyodrgbniono pig¢ pozioméw elastycznosci:
1. rodziny sztywne, czyli rodziny nieelastyczne, o ekstremalnie niskim
poziomie elastycznoSci; 2. rodziny nieco elastyczne, o nasileniu elastycznosci
od niskiego do umiarkowanego; 3. rodziny elastyczne, majace umiarkowany
poziom elastycznos$ci; 4. rodziny bardzo elastyczne, czyli takie, w ktorych
nasilenie elastyczno$ci osiaga warto$ci od umiarkowanych do wysokich;
5. rodziny chaotyczne, czyli nadmiernie elastyczne, o ekstremalnie wysokim
poziomie elastycznosci'®

Jak to podkre$laja autorzy modelu, elastyczno$¢ wskazuje na zakres zmian
w sposobie zarzadzania rodzing, w podziale rodzinnych rél i w regutach
relacji oraz uwzglednia znaczenie potencjatu, jaki ma system, w celu do-
konania tych zmian!®> Badacze zwracaja uwage na to, ze zdolno§é do zmia-
ny, gdy zmiana jest potrzebna, jest jedna z najwazniejszych cech odroznia-
jacych pary i rodziny funkcjonalne od dysfunkcjonalnych. W modelu Olsona
1 jego wspOlpracownikow, niezrOwnowazone pary i rodziny maja albo ekstre-
malnie duzo stabilnosci (sztywnos$¢), albo ekstremalnie duzo zmian (chaos).
W rodzinach, w ktdrych relacje cechuje sztywno$¢ (poziom 1), jedna osoba
kieruje, zarzadza i jest bardzo kontrolujaca. Wystepuje silna tendencja do
ograniczania negocjacji i wigkszo$C¢ decyzji jest narzucana przez osobeg
rzadzaca rodzina. Role pelnione przez poszczegdlne osoby sa bardzo doktad-
nie okreslone, a reguly obowiazujace w rodzinie nie podlegaja zmianie. Re-
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lacje chaotyczna (poziom 5) natomiast cechuje kapry$ny sposob zarzadzania
lub jego niedostatek, impulsywne podejmowanie nieprzemyslanych decyzji.
Role poszczegdlnych osob nie sa jasno okreslone i czesto przenoszone sj
z osoby na osobe!®

Trzy Srodkowe poziomy elastycznosSci odnosza si¢ do rOwnowagi migdzy
dazeniem rodziny do zmiany i dazeniem do stato$ci. Systemy malzenskie
i rodzinne o zrbwnowazonej elastycznosci sa w stanie zarOwno utrzymac ist-
niejacy stan rzeczy (gdy jest taka koniecznos¢), jak 1 dokona¢ zmiany, aby
lepiej przystosowaé si¢ do zmieniajacych si¢ warunkow w srodowisku we-
wnetrznym rodziny lub w Srodowisku pozarodzinnym. W modelu Olsona
1 wspolpracownikOw systemy rodzinne o zrOwnowazonej elastycznosci sa:
nieco elastyczne, elastyczne i bardzo elastyczne. Relacje nieco elastyczne
(poziom 2), zdaniem autorow modelu, charakteryzuje zarzadzanie demokra-
tyczne, gdzie dopuszczane sa pewne negocjacje, w ktorych biora udzial
rowniez dzieci. Role poszczegolnych osob sa stabilne, chociaz dopuszczane
jest pewne dzielenie si¢ rolami. Reguty relacji sa stale, wyrazne i mocne,
w niewielkim stopniu ulegaja zmianom i sa w rodzinie przestrzegane. Relacjg¢
elastyczna (poziom 3) cechuje zarzadzanie egalitarne wraz z demokratycznym
sposobem podejmowania decyzji. Negocjacje sg otwarte 1 aktywnie wlaczane
sa w nie dzieci. Role sa dzielone (petnione sa wspdlnie przez réznych czlon-
kow rodziny), a zmiany w rolach sa plynne, jezeli pojawi si¢ potrzeba tych
zmian. Reguly funkcjonowania moga by¢ zmieniane i sa stosowne do wieku
dzieci. Relacj¢ bardzo elastyczna (poziom 4) charakteryzuje tendencja do
czestych zmian w sposobie zarzadzania i w odniesieniu do rél peknionych
przez cztonkow rodziny. Regutly funkcjonowania sa elastyczne i szybko dosto-
sowuja sie, gdy pojawia si¢ potrzeba zmiany!’

Trzeci wymiar w Modelu Kotowym Olsona i wspotpracownikéw stanowi
komunikacja. Definiowana jest ona przez autoro6w modelu jako ,,pozytywne
umiejetnosci komunikowania si¢ wykorzystywane w systemie utworzonym
przez par¢ lub rodzing” i rozumiana jako wymiar utatwiajacy, ktory pomaga
rodzinom w dokonaniu zmiany lub w utrzymaniu pozadanego poziomu spoj-
nosci i elastycznosci'® Umiejetnoséci komunikacyjne uwzglednione w mode-
lu obejmuja: umiejetnos¢ stuchania (empatia, uwazne stuchanie), umiejetnosc
mowienia (wypowiadania si¢ we wlasnym imieniu, nieméwienie za innych),
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MODEL KOLOWY SYSTEMU MALZENSKIEGO I RODZINNEGO 195

otwarto$¢ (dzielenie si¢ emocjami zwigzanymi ze soba samym oraz z relacja),
klarowno$¢ komunikatow, ciaglo$§¢ wypowiedzi (kontynuowanie podjetego te-
matu), szacunek i zainteresowanie okazywane partnerowi. Ogromne znaczenie
komunikacji w rodzinie jest powszechnie uznawane. Olson i wspdtpracowni-
cy, uwzgledniajac wymiar komunikacji w swoim modelu, odwolujg sig do
stwierdzenia Watzlawicka, Beavina i Jacksona z 1967 r., definiujacych ro-
dzing jako system, ktorego cztonkowie sa w ciaglym procesie negocjowania
lub definiowania natury ich wzajemnych relacji.

Autorzy Modelu Kotowego Systemow Matzenskich i Rodzinnych sformuto-
wali na jego bazie hipoteze, zgodnie z ktdra zrownowazone poziomy spoj-
nosci 1 elastycznos$ci najbardziej sprzyjaja zdrowemu funkcjonowaniu rodziny,
podczas gdy niezrdwnowazone poziomy spdjnos$ci (niezaangazowanie i splata-
nie) 1 elastycznosci (sztywnoS$¢ 1 chaos) wiaza sig z problemami w funkcjo-
nowaniu rodziny. Oznacza to, ze sp0jnos$¢ i elastyczno$¢ pozostaja w zwigzku
krzywoliniowym ze wskaznikami funkcjonowania rodziny. Miedzy wymiarem
komunikacji a wskaznikami dobrego funkcjonowania rodziny istnieje nato-
miast zwigzek pozytywny prostoliniowy (im lepsza komunikacja w rodzinie,
tym wiecej wskaznikéw zdrowia rodziny)'®

PREZENTACJA KWESTIONARIUSZA FACES IV

Do pomiaru wtasciwosci systemowych rodziny uwzglednionych w Modelu
Kotowym Systeméw Malzenskich i Rodzinnych Olson i wspélpracownicy
opracowali skale typu self-report. Najnowsza wersja skali opartej na tym
modelu nosi nazwg: Flexibility and Cohesion Evaluation Scales (w skrocie:
FACES IV)?® Rézni si¢ ona od nazwy dotychczasowych wersji skali: Fami-
ly Adaptability and Cohesion Evaluation Scales (FACES I, FACES II,
FACES III). Autorzy skali podkreslaja, ze zmiana dokonana w jej nazwie jest
zasadnicza, poniewaz wskazuje na to, ze dotychczas stosowane w modelu
pojecie adaptacyjnosci zostalo odrzucone na rzecz pojecia elastycznoSci.
Najnowsza wersja skali, w porownaniu z dotychczasowymi, pozwala w pelni
objac cato$¢ kontinuum wymiaré6w spdjnosci i elastycznos$ci uwzglednionych
w modelu. Wymiary spojnosci i elastyczno$ci objeto w petni dzigki wpro-
wadzeniu iteméw skierowanych oddzielnie do ekstremalnie niskich, posred-

Y“Olson Gorall, art. cyt., s. 514-547.
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nich i ekstremalnie wysokich obszaréw na kazdym z tych wymiarow. Kwe-
stionariusz FACES IV zawiera siedem skal: dwie skale zrownowazenia -
przeznaczone do pomiaru zrownowazonych obszaréw z Modelu Kotowego
(Zrownowazonej Spdjnosci i Zréwnowazonej Elastycznosci), cztery skale od-
noszace si¢ do obszaréw niezrdwnowazenia — opracowane w celu uchwycenia
krancowo niskich 1 krancowo wysokich wynikow w kazdym z dwéch wymia-
réw: spojnosci (Niezaangazowanie 1 Splatanie) oraz elastycznosci (Sztywnos¢
i Chaos). W sklad kwestionariusza wchodzi ponadto skala Komunikacji ro-
dzinnej. Kazda z podskal zbudowana jest z siedmiu stwierdzen, oprocz skali
Komunikacji rodzinnej obejmujacej 10 stwierdzen. Caly kwestionariusz two-
rza w sumie 52 stwierdzenia. Osoby badane udzielaja odpowiedzi za pomocg
5-stopniowej skali, na ktorej okreSlaja podobienstwo migdzy sytuacjami opi-
sanymi w stwierdzeniach a funkcjonowaniem ich rodziny. Wyzszy wynik wska-
zuje na wigksza zgodnos¢ migdzy opisem a zyciem rodziny osoby badane;.

CHARAKTERYSTYKA PSYCHOMETRYCZNA
POLSKIEJ ADAPTACIJI KWESTIONARIUSZA FACES IV

Adaptacja tej skali na grunt polski przeprowadzona zostata przez zespot
pod kierownictwem B. Lachowskiej w ramach prac Katedry Psychologii Wy-
chowawczej i Rodziny w Instytucie Psychologii KUL. Autorka polskiej wersji
skali uzyskata zgod¢ Autoréw oryginalne; wersji narzedzia na przeprowa-
dzenie jej adaptacji i1 zastosowanie skali w swoich badaniach. Ttumaczenia
tresci stwierdzen dokonano zgodnie z zasadami sformulowanymi przez auto-
réw metody.

W celu okre$lenia walordw psychometrycznych polskiej wersji kwestio-
nariusza przeprowadzono badania, ktérymi objeto 112 par malzenskich z ro-
dzin prawidlowo funkcjonujacych (razem 224 osoby), majacych na wychowa-
niu co najmniej jedno dziecko. Do grupy rodzin funkcjonujacych prawidtowo
wlaczono rodziny, ktore nie korzystaly z pomocy psychologicznej, a ich
czlonkowie nie zglaszali trudnos$ci w funkcjonowaniu rodziny (przemoc,
uzaleznienia, czeste konflikty, rozwdd), co okre§lono za pomoca kwestio-
nariusza wypelnianego przez osoby badane. Srednia wieku w grupie mezczyzn
(43,9 roku) byta wyzsza niz $rednia wieku w grupie kobiet, ich zon (42,4
roku, p = 0,058). W badaniach zastosowano kwestionariusz FACES IV Olso-
na i wspétautoréw, w polskiej wersji opracowanej przez Lachowska, kwestio-
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nariusz FACES III Olsona i wspétautoréw w opracowaniu Radochoniskiego®!
(kwestionariusza uzyto za zgoda autora polskiej wersji tego testu), Skalg
Satysfakcji Rodzinnej Olsona??, Skale Komunikacji migdzy Matzonkami —
bedaca dostosowana do relacji migdzy malzonkam wersja the Parent-Adoles-
cent Communication Scale Barnesa i Olsona>®> Kwestionariusz FACES III,
stanowiacy poprzednia wersj¢ skali FACES IV, pozwala na pomiar nasilenia
spojnosci 1 adaptacyjnosci systemu rodzinnego — wymiarow analogicznych do
wymiaru spojnosci 1 elastycznosci w skali FACES IV Ze wzgledu na wyko-
rzystanie réznych twierdzen w kazdej ze skal mozliwe jest zastosowanie skali
FACES III do analizy trafnoS$ci skali FACES IV Skala Satysfakcji Rodzinne;j
Olsona pozwala na okreslenie stopnia satysfakcji badanych os6b z funkcjono-
wania ich rodziny. Skala komunikacji migdzy maltzonkami sktada si¢ z dwéch
podskal: odnoszacej sig do pozytywnych aspektéw komunikacji (empatia,
umiejetnos¢ stluchania, komentarze wspierajace) oraz do aspektoéw negatyw-
nych (przekazy niespdjne, dyskwalifikujace, podwodjnie wiazace, brak empatii,
krytycyzm). Skala ta pozwala na uzyskanie liczbowego wskaznika nasilenia
pozytywnych 1 negatywnych aspektoéw w komunikacji migdzy matzonkami.
Za pomoca kwestionariusza FACES IV przebadano réwniez grupg 44 osob
z rodzin dysfunkcjonalnych. Stanowili ja czlonkowie rodzin, ktére zglosity
si¢ do poradni psychologicznej, poszukujac tam profesjonalnej pomocy
w zwiazku z trudnosciami, jakie pojawily si¢ w funkcjonowaniu ich rodziny.

SPOSOBY OCENY
TRAFNOSCI I RZETELNOSCI KWESTIONARIUSZA

Trafnos¢ omawianego kwestionariusza, czyli ,,dokladnos¢, z jaka test
mierzy to, do pomiaru czego zostat skonstruowany” (Brzezinski, Hornowska,
2000, s. 408), oszacowano, analizujac:

1. Trafno$¢ czynnikowa testu, ktora okreslono za pomoca eksploracyjne;j
analizy czynnikowej pozwalajacej stwierdzi¢, czy odtworzony zostaje kon-

2l'M. Radochohnski, Psychoterapia rodzinna w ujeciu systemowym, Rzeszow:
Wydawnictwo WSP w Rzeszowie 1984.

22 D. H. O | s o n, Family Satisfaction Scale, Minneapolis, MN: Life Innovations 1995.

B H Barnes,D. H O1ls o n, Parent-Adolescent Communication Scale, [w:] Family
Inventories, Ed. D. H. Olson, H. 1. McCubbin, H. Barnes, A. Larsen, M. Muxen, M. Wilson,
St. Paul, MN: Family Social Science University of Minnesota 1986.
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strukt teoretyczny lezacy u podtoza skali. W przypadku omawianego kwestio-
nariusza nalezy oczekiwa¢ wyodrgbnienia w wymiarze spojnosci trzech czyn-
nikow (zrownowazonej spdjnosci, niezaangazowania i splatania), w wymiarze
elastyczno$ci — takze trzech czynnikow (zréwnowazonej elastycznosci,
sztywnos$ci i chaosu), za§ wymiar komunikacji, zgodnie z oczekiwaniami,
powinien tworzy¢ jeden zwarty czynnik.

2. Trafno$¢ diagnostyczng testu scharakteryzowano, porownujac ze sobg
wyniki uzyskane przez cztonkéw rodzin dysfunkcjonalnych oraz rodzin,
w ktérych funkcjonowaniu nie stwierdzono zaburzen.

3. Trafnos$¢ kryterialna (zbiezna 1 roznicowa) okreslono, analizujac wyniki
w kazdej z podskal pod katem zbieznosci (aspekt zbiezny trafnos$ci) z wyni-
kami w innych podskalach i z wynikami uzyskanymi w wyniku zastosowania
innych testow przeznaczonych do pomiaru tej samej cechy oraz pod katem
braku zbieznosci (aspekt réznicowy trafno$ci) z podobnymi miarami testo-
wymi przeznaczonymi do oceny innych cech (Brzezinski, Hornowska 2000,
s. 408-409).

Rzetelnos¢ testu oszacowano, analizujac wlasciwosci statystyczne pozycji
testowych metoda Alfa Cronbacha. Wskaznik ten jest tym wigkszy, im bar-
dziej jednorodna jest proba pozycji tworzacych dana skale®*

WYNIKI BADAN I ANALIZ

Przeprowadzona eksploracyjna analiza czynnikowa (oddzielnie dla wymiaru
spojnosci, elastyczno$ci, komunikacji) pozwolila na odtworzenie struktury
czynnikowej stanowiacej podstawe teoretyczna kwestionariusza (tab. 1).

W odniesieniu do wymiaréw spojnosci i elastyczno$ci wyodrebniono,
zgodnie z oczekiwaniami, po trzy czynniki. Itemy wchodzace w sklad danego
czynnika uzyskaly zadowalajace wysycenie danym czynnikiem. Wartos¢ la-
dunkéw czynnikowych w obrebie danej podskali waha sig w granicach od
0,494 do 0,793 (co stanowi wartosci w pelni satysfakcjonujace). Wyjatek
stanowia jedynie dwa pytania (pytanie 12 i 18) wchodzace w skiad podskali

24)J.Brzezinski, EEHornowsk a, Podstawowe metody badawcze — teoria
i praktyka stosowania, [w:] Psychologia. Podrecznik akademicki, red. J. Strelau, Gdansk:
Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne 2000, t. 1, s. 389-436.
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Tab. 1. Wyniki eksploracyjnej analizy czynnikowej pozycji w kwestionariuszu FACES IV
(dla wymiaru spéjnosci: KMO = 0,845, Test sferycznos$ci Bartletta = 1430,396, istotno$¢ = 0,000;
dla wymiaru elastycznosci: KMO = 0,766, Test sferycznosci Bartletta = 1441,27, istotno$¢ = 0,000)

Wymiar spéjnosci Wymiar elastycznosci
Numer Spbinosé ) Numer ElaSt)’f:Z'
pytania zréwno- | Jezaan- Splatanie | Pytama nose Sztywno$¢ { Chaos
. gazowanie zréwno-
wazona .
wazona
25 0,775 20 0,793
7 0,764 8 0,754
31 0,721 32 0,712
13 0,662 -0,300 38 0,710
19 0,647 14 0,617
1 0,624 2 0,593
37 0,608 18 -0,420 0,360
15 0,778 11 0,688
3 0,697 5 0,646
33 0,621 0,408 29 0,591
27 -0,342 0,616 0,307 35 0,425 0,579
9 -0,318 0,589 23 -0,387 0,549
21 0,582 0,437 17 0,379 0,522
34 0,777 4] 0,501
40 0,716 42 0,744
22 0,618 30 0,719
16 0,384 0,540 36 0,702
10 0,474 0,494 24 0,669
6 -0,409 0,447
12 0,335 0,361
procent
wariancji
wyjasniony 20,68 17,98 14,71 20,31 13,78 13,30
przez
czynnik
Alfa 0,830 0,820 0,715 0,822 0,689 0,730
Cronbacha

Metoda wyodrebniania czynnikéw: Gléwnych skladowych; metoda rotacji: Varimax. W tabeli
przedstawiono tadunki o wartosci bezwzglednej rownej i wigkszej od 0,300; pismem polgrubym
zaznaczono tadunki czynnikowe stwierdzen wchodzace w skiad danego czynnika.
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Chaosu, ktore osiagnely tadunki czynnikowe o wartosci 0,361 i1 0,360 (od-
powiednio). Zostaty one jednak wlaczone do podskali ze wzgledu na ich
wlasciwos$ci statystyczne w obrebie podskali mierzone za pomoca metody
Alfa Cronbacha. W wyniku przeprowadzonych analiz usunig¢to z pierwotne;
wersji kwestionariusza itemy 26, 39, 28 i1 4, ktore nie uzyskaly zado-
walajacego wysycenia ktoryms$ z czynnikow (dla przejrzystosci prezento-
wanych wynikéw nie uwzgledniono tych pozycji w tab. 1). Usunigcie tych
pozycji powoduje, ze ogodlna liczba iteméw w polskiej wersji omawianego
kwestionariusza w toku dalszych analiz bedzie mniejsza niz w wersji
oryginalnej. Analiza czynnikowa Skali Komunikacjt w Rodzinie wskazata na
jej duza jednorodno$¢: wyodrebniono tylko jedna skladowa, pozwalajaca na
wyjasnienie 60,98% wariacji wyniku (miara KMO dla tej skali jest bardzo
duza i wynosi 0,944). Wyniki eksploracyjnej analizy czynnikowej pozwolily
wprawdzie na odtworzenie struktury teoretycznej lezacej u podloza skal,
jednakze nalezy pamigta¢ o ograniczeniach tych analiz, wynikajacych ze
stosunkowo malej liczebnosci grupy, ktorych wyniki uwzgledniono, oraz ze
specyfiki tej grupy, ktérg stanowia jedynie malzonkowie majacy na wycho-
waniu mate dzieci. Autorzy kwestionariusza konstruowali go, opierajac si¢ na
wynikach znacznie liczniejszej 1 znacznie bardziej zr6znicowanej grupy osob
(dzieci w roznym wieku, rodzicow na ré6znym etapie w cyklu zycia rodziny).
Analiza wynikéw uzyskanych przez cztonkéw rodzin funkcjonujacych pra-
widlowo i rodzin dysfunkcjonalnych wskazuje, ze wyniki te roznig sig istotnie
statystycznie, a stwierdzone rdznice sa zgodne z oczekiwaniami (tab. 2).
Zgodnie z hipoteza sformulowana w ramach Modelu Kotowego, ze zdro-
wiem rodziny wiaza si¢ wysokie wyniki w skali Zrdwnowazonej Spojnosci
1 Zréwnowazonej Elastycznosci i niskie wyniki w skalach wskazujacych na
problemy w funkcjonowaniu (odnoszacych si¢ do obszaréw niezrownowaze-
nia: Sztywnos$¢, Chaos, Niezaangazowanie, Splatanie). Uzyskane dane po-
twierdzaja te hipoteze: czlonkowie rodzin prawidlowo funkcjonujacych
uzyskuja istotnie wyzsze wyniki w skalach zrownowazenia (Zrownowazone)
Spojnosci i Zréwnowazonej Elastyczno$ci), wskazujacych na mocne strony
rodziny 1 jej zasoby w radzeniu sobie z wyzwaniami dnia codziennego,
natomiast wyniki istotnie nizsze w skalach niezréwnowazenia (w skalach
Niezaangazowania, Sztywno$ci i Chaosu), odzwierciedlajacych trudnosci
i problemy w funkcjonowaniu rodziny. Wyjatek stanowia wyniki w skali
Splatania, ktérych nasilenie w obu grupach jest takie samo. Moze by¢ to
wyrazem rdéznic kulturowych dotyczacych standardow zycia rodzinnego
w Polsce (dla ktorej typowa jest kultura kolektywistyczna) oraz w Stanach
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Tab. 2. Poréwnanie wynikow uzyskanych w skali FACES IV
przez cztonkéw rodzin funkcjonalnych i dysfunkcjonalnych
. . Rodziny Istotno$¢
Rodziny funkcjonalne dysfunkcjonalne Wartos$¢ testu t réznicy
Nazwa skali (dla préb migdzy
srednia odchylenie $rednia | odchylenie niezaleznych) $rednimi
standardowe standardowe (dwustronna)
Zrownowazona | 57 6o 4,75 23,43 5,69 5,237 0,001
Spéjnos¢
Zrownowazona |, ) 5,08 21,32 5,17 3,386 0,001
Elastycznos¢
Niezaangazo- 13,07 5,17 17,43 4,92 -5,138 0,001
wanie
Splatanie 16,85 4,81 17,82 4,69 0,221 n.i
Sztywnos¢ 17,73 4,48 19,77 4,39 -2,764 0,006
Chaos 15,22 4,88 17,64 5,23 -2,965 0,003
Komunikacja
. 38,15 7,67 32,84 8,10 4,150 0,001
w rodzinie
Satysfakeja 34,93 6,27 28,66 9,69 4,123 0,001
rodzinna

W analizach statystycznych uwzgledniono test Levene’a jednorodnosci wariancji

Zjednoczonych, gdzie zastosowany kwestionariusz zostal opracowany (kultura
indywidualistyczna). W naszej kulturze w odniesieniu do rodziny najprawdo-
podobniej pozadana, oczekiwana 1 aprobowana jest wigksza zazylos¢ miedzy
czlonkami rodziny, wigksza wspdlnotowos¢ 1 lojalnos¢ wobec wiasnej rodzi-
ny. Wobec braku polskich norm analizy statystyczne prowadzone sa na wyni-
kach surowych; opracowanie norm by¢ moze pozwoliloby lepiej zrozumie¢
ten brak réznicy. W rodzinach dysfunkcjonalnych istotnie nizsze sa ponadto
wskazniki umiejetnosci komunikacyjnych rodziny oraz poziom satysfakcji

rodzinne;.
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Tab. 3. Poréwnanie wynikéw w skali FACES 1V
stanowiacych opis rodziny realnej (,jaka jest™)
i idealnej (,,jaka chcialbys, aby byta™)

) L Istotnos¢
Rodzina realna Rodzina idealna Wartosé testu t téimicy
Nazwa skali (dla préb migdzy
érednia odchylenie ¢rednia odchylenie zaleznych) srednimi
standardowe standardowe (dwustronna)
Zréwnowazona |,y gq 4,77 29,61 3,73 -6,560 0,001
Spdjnos¢
Zrownowazona | ., g 5,09 27,29 4,28 -9,558 0,001
Elastyczno§¢
Niezaangazo- 13,08 5,19 12,32 4,78 2,282 0,023
wanie
Splatanie 16,85 4,81 16,91 4,54 -0,189 n.i.
Sztywnos¢ 17,79 4,44 17,92 4,61 -0,375 n.i.
Chaos 15,28 4,87 14,21 4,41 3,115 0,002
Komunikacja
.. 20,35 19,85 23,09 22,14 -8,359 0,001
w rodzinie

Porownanie charakterystyk rodziny realnej z charakterystykami rodziny
- w ocenie badanych — idealnej potwierdza istnienie roznic zgodnych z ocze-
kiwaniami. Badani, podajac, jakich zmian oczekiwaliby w swoich rodzinach,
i okre$lajac, jak chcieliby, aby rodzina ta funkcjonowala, wskazuja na
oczekiwania poprawy w relacjach migdzy czionkami rodziny, co wyraza si¢
w istotnie wyzszych wynikach w skalach Zréwnowazonej Spojnosci 1 Zrow-
nowazonej Elastyczno$ci (méwigcych o zdrowiu rodziny) oraz w istotnie
nizszych wynikach w skalach niezrownowazenia: Niezaangazowania i Chaosu
(wskazujacych na obszary problemowe w funkcjonowaniu rodziny). Badani
bedacy cztonkami rodzin niezaburzonych nie pragna zmian w odniesieniu do
wymiaru Splatania i Sztywnos$ci, co jest niezgodne z oczekiwaniami wyni-
kajacymi z zalozen teoretycznych lezacych u podioza testu. By¢ moze po-
nownie stanowi to odzwierciedlenie odmiennos$ci kontekstow kulturowych:
przywiazywanie duzego znaczenia do relacji z osobami bliskimi, do zazytych
relacji rodzinnych oraz kultywowanie rodzinnych tradycji, co odzwierciedla-
tyby wyniki w skali Splatania i SztywnoSci.
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Tab. 4. Korelacje w obrebie wynikow w podskalach FACES IV
oraz migdzy wynikami w podskalach FACES IV a wynikami w innych testach
(wartosci wspdiczynnikéw r Pearsona oraz ich istotnosc)

Nazwa skali A B C D E F G
A. Zrownowazona 1
Spo6jnosé
B. Zrownowazona 0,73 1
Elastycznos¢ 0,001
. L -0,49 -0,46
C. Niezaangazowanie 0,001 0,001 1
. . . 0,51
D. Splatanie n.i n.i 0,001 1
. . . 0,36 0,49
E. Sztywnos$¢ n.1 n.l. 0,001 0,001 1
-0,31 -0,18 0,59 0,48 0,31
F. Chaos 0,001 0,009 | 0,001 0,001 0,001 !
G. Komunikacja w 0,82 0,73 -0,53 i i -0,31 0
rodzinie (FACES IV) | 0,001 0,001 0,001 : : 0,001
H. 1?"1“’;::“13 0,59 0,43 -0,41 iy iy -0,25 0,67
pozZyLyWwr 0,001 0,001 0,001 : ' 0,001 0,001
z matzonkiem
L K°mt““‘ka‘”a 0,46 -0,41 0,53 0,23 0,18 0,29 -0,51
negalywna 0,001 | 0,001 | 0,000 | 0,001 0,01 0,001 | 0,001
z malzonkiem
K. Spojnosé 0,63 0,45 -0,40 iy > -0,32 0,63
(FACES 1II) 0,001 0,001 0,001 - -+ 0,001 0,001
L. Adaptacyjnosc 0,21 0,42 -0,24 i i 0 0,19
(FACES 111) 0,03 0,001 0,01 ' ' + 0,048
M. Satysfakcja 0,72 0,64 -0,42 iy iy -0,24 0,98
Rodzinna 0,001 0,001 0,001 ' - 0,001 0,001

Analiza korelacji uzyskanych migdzy wynikami w poszczegdlnych podska-
lach FACES IV oraz migdzy wynikami tych podskal a wynikami innych tes-
tOw pozwala na potwierdzenie trafnosci kryterialnej (zar6wno zbieznej, jak
1 ré6Znicowej) prezentowanego testu.

Zgodnie z oczekiwaniami, w obrgbie podskal skiadajacych si¢ na FACES
IV skale méwiace o pozytywnych aspektach funkcjonowania rodziny (Zrow-
nowazona Spdéjnos$¢, Zrownowazona Elastyczno$¢ i Komunikacja rodzinna)
pozostaja ze soba w silnym zwiazku pozytywnym (wspolczynnik r Pearsona
przyjmuje warto$ci 0,73 1 0,82), co jest zgodne z hipoteza wynikajaca
z Modelu Kotowego, iz rodziny prawidlowo funkcjonujace cechuje jednoczes-
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nie duze nasilenie wskaznikéw mdéwiacych o zréwnowazonej spojnosci, zrow-
nowazonej elastycznosci i dobrej komunikacji. Podskale te natomiast po-
zostaja w negatywnym zwiazku ze skalami odnoszacymi si¢ do obszaréw nie-
zrownowazenia (Niezaangazowanie 1 Chaos). Podskale dotyczace obszarow
zrownowazenia pozostaja rOwniez w pozytywnym zwiazku z wynikami w in-
nych testach, badajacych podobne aspekty rzeczywistosci (uznanych za
wskazniki dobrego funkcjonowania rodziny). Naleza do nich: pozytywna
komunikacja z malzonkiem, Spdjnos¢ i1 Adaptacyjnos¢ — badane za pomoca
poprzedniej wersji kwestionariusza FACES (FACES III), Satysfakcja ro-
dzinna. Skale dotyczace obszarow zrownowazenia pozostaja natomiast w ne-
gatywnym zwiazku z wynikami testOw mowiacych o zaburzeniach w funkcjo-
nowaniu rodziny (komunikacja negatywna z matzonkiem). Pomimo bardzo sil-
nej zaleznosci pozytywnej migdzy wynikami w skali Zrownowazonej Spoj-
nosci i Elastyczno$ci (co poddawatoby w watpliwo§¢ zasadno$¢ wyodreb-
nienia tych dwoch skal), zwiazki tych skal z wynikami w pozostalych
podskalach FACES IV (Chaos) i1 z wynikami w skalach FACES III (spdjnos¢
1 adaptacyjno$€¢) maja wprawdzie ten sam kierunek, ale rdznia si¢ sila
zwiazku, co przemawia za ujmowaniem ich jako odrgbnych wskaznikow tej
samej rzeczywistos$ci (funkcjonalnej rodziny). Zwiazki Chaosu i Spdjnosci
(FACES III) sa silniejsze ze skala Zrownowazonej Spojnosci niz ze skalg
Zréownowazonej Elastycznosci. Z kolei skala Adaptacyjnosci (FACES III)
pozostaje w silniejszym zwiazku ze skala Zrownowazonej Elastyczno$ci niz
ze skala Zréwnowazonej Spojnosci. Wszystkie podskale FACES IV odnoszace
si¢ do obszaru niezrOwnowazenia pozostaja ze soba w pozytywnym zwiazku
(wartosci wskaznika r Pearsona wahaja sie¢ w granicach od 0,31 do 0,59), co
potwierdza, ze wszystkie one sa wskaznikami zaburzen i1 trudnosci w funk-
cjonowaniu rodziny. Skale te pozostaja rowniez w pozytywnym zwigzku
z wynikami w skali Komunikacji negatywnej migdzy malzonkami (trafnos¢
zbiezna), przy czym zwiazki te rdéznig si¢ miedzy soba intensywno$cig
(trafno$¢ réznicowa) — nasilenie wskaznikow trudno$ci w komunikacji migdzy
malzonkami pozostaje w wyrazniejszym zwiazku z wynikami w skali Nieza-
angazowania niz z wynikami w pozostatych skalach. Skale Niezaangazowania
i Chaosu sg w negatywnym zwiazku z wynikami innych testow mowiacych
o dobrym funkcjonowaniu rodziny (trafno$¢ réznicowa): Komunikacja ro-
dzinna, Komunikacja pozytywna migdzy matzonkami, Spdjnos¢ (FACES III),
Adaptacyjno$¢ (FACES III), Satysfakcja rodzinna. Skale Splatania i Sztyw-
nosci nie wykazuja zadnego zwiazku z tymi skalami, co wskazuje, ze chociaz
— tak jak skale Niezaangazowania i Chaosu — 0dnosza si¢ do obszarow nie-
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zrdwnowazenia w rodzinie, to jednak sa wskaznikami innego rodzaju trud-
nosci i probleméw w funkcjonowaniu (trafno$¢ réznicowa).

Ocena rzetelnosci skal wchodzacych w sktad FACES IV przeprowadzona
metoda Alfa Cronbacha wskazuje na satysfakcjonujaca jednorodnos¢ proby
pozycji tworzacych dang skalg. Warto$ci wskaznika Alfa Cronbacha dla skal
odnoszacych si¢ do obszarow zrownowazonych i niezrownowazonych przed-
stawione zostaly w tab. 1. Uzyskuja one warto$ci wyzsze niz 0,700, co
uznawane jest za wskaznik w petni zadowalajacy. Warto$¢ tego wskaznika dla
skali Sztywnosci jest nieznacznie nizsza (0,689), jednakze mozliwe jest
zaakceptowanie tej wartoSci ze wzgledu na satysfakcjonujace wysycenie
pozycji tworzacych te¢ skal¢ ladunkami czynnikowymi (powyzej 0,501). War-
tos¢ wskaznika dla skali Komunikacji rodzinnej jest bardzo duza i wynosi
0,933.

Przedstawiona najnowsza wersja Modelu Kolowego Systemoéw Matzenskich
1 Rodzinnych FACES IV autorstwa D. H. Olsona i wspétautoréw do tej pory
nie byla prezentowana na gruncie polskim. Stanowi ona kolejna juz prébe
opracowania koncepcji teoretycznej, dzigki ktérej mozliwe bedzie lepsze
poznanie 1 zrozumienie funkcjonowania rodziny oraz planowanie oddzialywan
terapeutycznych i monitorowanie ich efektow. Zaprezentowane narzedzie
badawcze, stanowiace polska adaptacje kwestionariusza opracowanego na
bazie tego modelu, ma zadowalajace wtasciwosci psychometryczne. Konieczne
jest jednak prowadzenie dalszych badan nad kwestionariuszem: nad tre$cia
pozycji usunig¢tych z kwestionariusza, badan z udzialem innych grup osob
(np. dorastajace dzieci, rodzice w fazie pustego gniazda, malzonkowie bez
dzieci). Przedstawiona skala FACES IV wydaje si¢ cieckawym 1 warto§ciowym
narzedziem badania rodziny, zwlaszcza wobec niewielkiej na gruncie polskim
liczby narzgdzi pomiaru wymiaréw systemowych rodziny oraz ze wzgledu na
specyfike pomiaru, jaki jest mozliwy dzigki tej metodzie: doktadna cha-
rakterystyka zasobow, mocnych stron rodziny (obszary zréwnowazenia) 1 pro-
bleméw w jej funkcjonowaniu (obszary niezrOwnowazenia).
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THE CIRCUMPLEX MODEL
OF MARITAL AND FAMILY SYSTEMS
COMPILED BY D. H. OLSON AND HIS CO-WORKERS
AND THE TOOLS FOR MEASURING IT

Summary

The aim of the present paper is to present The Circumplex Model of Marital and Family
Systems compiled by D. H. Olson and his co-workers that is his operationalization of the scale
The Flexibility and Cohesion Evaluation Scales (FACES IV). The model allows to characterize
relations within a married couple and within a family in the aspect of three dimensions:
cohesion, flexibility, communication. Cohesion refers to emotional bonds between the members
of the family, and flexibility to managing the family, its organization, division of roles, rules
of relations and negotiations. Communication is a dimension that makes it easier for the family
to maintain or to change the desirable level of cohesion an flexibility. With the help of the
Polish language version of the FACES IV scale a research was conducted that included 224
parents from families in whose functioning no disturbances were found, and 44 parents coming
from dysfunctional families. The obtained data point that the FACES IV scale may constitute
a valuable tool for measuring the family viewed as a social system and it is important to
continue validating work on it.

Translated by Tadeusz Karfowicz

Slowa kluczowe: Model Kolowy Systemow Matzenskiego i Rodzinnego, relacje w rodzinie,
spojnos¢, elastyczno$é, komunikacja w rodzinie, Skala Elastycznosci i1 Spdjnosci
(FACES IV).

Key words: The Circumplex Model of Marital and Family Systems, family relations, cohesion,
flexibility, family communication, The Flexibility and Cohesion Evaluation Scales
(FACES V).



