ROCZNIKI TEOLOGICZNE
Tom XXXVIII-XXXIX, zeszyt 1 — 1991-1992

PIOTR GRYZIEC OFMConv

CHARYZMAT PARAKLEZY

Charyzmat paraklezy jest wyraznie wymieniony w zestawie charyzmatéw znaj-
dujacym si¢ w LiScie do Rzymian 12, 6-8. Interesujacy nas fragment brzmi: ,eize
0 mapaxaldv év i mapaxAfioer”’ Grecki czasownik napaxaléw ma bardzo
szeroka skale znaczefi!; u Pawla oznacza zwykle zachecajace napomnienie lub
pocieszenie2, stagd Biblia Tysiaclecia mOwi o darze napominajgcego, natomiast
Biblia Poznafiska o zache¢caniu. K. Romaniuk stowo d napakada@v ttumaczy jako
»podnoszacy na duchu”, niemieccy egzegeci oddaja za§ powyzszy imiesléw zwykle
przez Seelsorger [duszpasterz] (troszczacy si¢ o dusze, duszpasterz)>.

BezpoSredni kontekst nie przynosi danych do rozstrzygnigcia, jakie znaczenie
stowa mapaxaleiv nalezy tutaj odczytaC. Interesujace jest nie tylko samo znacze-
nie terminu rapaxaleiv, lecz takze charakter i dalsze implikacje wspomnianego
charyzmatu, tym bardziej ze w Pawlowej teologii stlowa Bozego termin rapa-
xalers spetnia bardzo istotng role?.

Zanim jednak przejdziemy do szczegélowej egzegezy tekstu Rz 12, 6-8, warto
odwola¢ si¢ do innego fragmentu Listu do Rzymian, gdzie takze jest mowa o
pewnym charyzmacie, ktéry zostal zinterpretowany przez Pawla za pomoca cza-
sownika ooprapakaiéw, bedacego zlozeniem przedrostka ovv i stowa rapaka-
Aefv. Analiza tego fragmentu moze rzuci¢ wiele Swiatla na rozumienie charyz-
matu paraklezy.

1Por. 0.Schmitz napaxadéw, napixinail. TWNT V 792-797;,J. T h o m a s. napaxaiéw.
EWNT III 54-64.

2 Por. m.in. H. Sch lier. Die Eigenart der christlichen Mahnung nach dem Apostel Paulus. W:
t e n z é. Besinnung auf das Neue Testament. Exegetische Aufsdtze und Vortrage. Bd. 2. Freiburg 1964 s. 340-
357.

3 Tak m.in.: U. Wilckens, H. W. Schmidt, P. Stuhlmacher, W. de Boor, E. Kisemann.

4 Natentematpor.P.Gryziec. napaxaldeivw listach Pawlowych. Lublin 1991 (rozprawa doktor-
ska, mps).
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I. . Xé&propa nvevpaticov” (Rz 1, 11-12)

Na wstepie Listu do Rzymian Pawel kilkakrotnie podkre§la swoje pragnienie
osobistego spotkania si¢ z rzymskimi chrzeScijanami. Najpierw ,,prosi we wszyst-
kich modlitwach”, by nadarzyla mu si¢ okazja przybycia do Rzymu (Rz 1, 10),
nastepnie powtarza, ze chce ich zobaczy¢>. Silne pragnienia Apostola podkre§la
uzyty czasownik €n1modéw®.

Cel tak bardzo pozadanej wizyty we wspélnocie rzymskiego KoSciota zostat
wyrazony w Rz 1, 11-12:

va 11 petadd y&piopa Oplv mvevpatikdv €ig 10 otnpiydfivar dHuag
10010 8¢ ¢totiv ovumapakAndivar év Duiv 61& g €v aAifiloig
niotewg VU@V 1€ Kal épod.

Kluczowe dla wyzej przytoczonej wypowiedzi okreSlenie ydpiopa nvevparti-
Kkdv jest hapax legomenon w NT. Wyrazenie to jest o tyle zaskakujace, ze juz
samo slowo ydpioua jest ze swej natury ,duchowe”, a w wigkszo$ci wypadk6w
onacza wprost dar Ducha Swigtego’. Dlatego przymiotnik nvevpatikdv wydaje
si¢ byC tutaj zupelnie zb¢dny. WigkszoS$¢ egzegetéw pomija t¢ trudnos$¢, stwier-
dzajac po prostu, ze nvevpatikdv ma jedynie uwypukli¢ fakt pochodzenia yd-
propa od Ducha Swigtego®. U. Wilckens uwaza, ze uzywajac tego wyrazenia,
Pawel chce przedstawi¢ si¢ rzymskim chrzeScijanom jako charyzmatyk®, w kon-
trascie do 1, 5, gdzie wystgpuje jako apostot pogan. Do zupelnie innych wnio-
skéw doszed! E. E. Ellis!?, Zauwazyl mianowicie, ze o ile termin xdpiopa uzy-

5 \8€tv” moze znaczyé réwniez ,powtérnie zobaczy¢”, niemniej réwnie dobrze w NT, jak i w po-
wszechnym jezyku greckim moze chodzi€ o ,zobaczenie po raz pierwszy" (por. £k 9, 9; 23, 8; Dz 28, 20).
Moze znaczyé takze ,pozna¢” (Ga 1, 18 n.). Por. H. S ¢ h | i e r. Der Romerbrief. Freiburg—Basel—Wien
1977 s. 38. Herder TKNT 8. Por. O. M i ¢ h e I. Der Brief an die Romer. 4. Aufl. Gottingen 1966 s. 48.
KEK 4. Por. E. K a s e m a n n. An die Romer. 3. Aufl. Tiibingen 1974 s. 16. HNT 8a.

6 Znaczy on: ,goraco pragna€, tgskni¢” (por. Baur 603).

7 Por. przede wszytkim 1 Kor 12, 4: ,R6zne sa charyzmaty (xapiouara), ale jeden Duch”.E. K 4 s e-
m a n n (jw. s. 16) komentujjc to wyrazenie, stwierdza: ,,Wedlug 1 Kor 12, 2 nn. wszystkie charyzmaty s3
nvevuarixd, lecz Pawel unika tego ostatniego terminu, gdzie tylko moze, i zastgpuje go tym pierwszym”
Por. t e n z e. Geist und Geistesgaben im NT. RGG (1958) 11 1272-1279; H.Conzel m a n n. ydpioua.
TWNT IX 395; M. K e t t u n e n. Der Abfassungszweck des Romerbriefes. Helsinki 1979 s. 144.

8 Por. H. W. Schmidt (Der Brief des Paulus an die Romer. 2. Aufl. Berlin 1966 s. 25. THKNT 6): , Auf
nvevuatixév einen besonderen Nachdruck legt: nichts Eigenes will ich euch aufdringen, sondern Gottes
Geist soll wirken” Podobnie Th. Z a h n. Der Brief des Paulus an die Romer. 2 Aufl. Leipzig 1925 s. 59;
Ch. K. Barrett. A Commentary on the Epistle to the Romans. London 1973 s. 25. BlackNTC;
Schlier, jw.s. 38

% Por. Der Brief an die Romer. Ziirich 1978 s. 79. EKK 6/1. Podobnie M i c h e |, jw. s. 44.

10 Spiritual Gifts in the Pauline Community. NTS 20:1974 s. 129. Podobne rozréznienie przeprowadza
F. A. Sullivan. Charynnaty i odnowa charyanatyczna. Przel. T. Micewicz. Warszawa 1985 s. 17-19.
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wany jest na okrelenie wszystkich rodzajéw daréw Ducha Swigtego!!, o tyle
okreSlenie nvevpatikdv jest przez Pawla zarezerwowane dla daréw, ktdre wigza
si¢ z natchniong stowng proklamacja. Wspomniane w 1 Kor 9, 11 slowo nveo-
patikd, ktére Apostot ,zasial” wéréd Koryntian, w bezposrednim kontekscie jest
okreslone jako ,gloszenie Ewangelii” Wedtug 1 Kor 12, 1 okre§lenie nvevpati-
xd jest zwigzane z méwieniem ,,pod natchniem Ducha” (év nvespati). Podobnie
1d mvevpatikd, ktére zapowiada temat 14 rozdzialtu, jest nastgpnie egzemplifi-
kowane jako dar proroctwa i jgzykOw, a takie §piewania hymnéw, nauczania,
objawiania rzeczy zakrytych i wyjaSniania jezyk6w (1 Kor 14, 26). Tak wigc
przymiotnik avevpatikdv, uzupetniajac rzeczownik ydpropa, nie tworzy tautolo-
gii, lecz precyzuje, o jakiego rodzaju charyzmat chodzi autorowi listu.

Jednak nawet powyisza interpretacja przymiotnika aveopatixdv jeszcze
wszystkiego nie wyjaSnia. Aby stwierdzi¢, jaki konkretny charyzmat miat Pawet
na my$li, nalezy przyjrze€ si¢ blizej bezpoSredniemu kontekstowi.

1. Rzeczownik ydpiopa poprzedzony jest zaimkiem nieokreSlonym 7i!2.
Pawel nie zna dobrze sytuacji w gminie rzymskiej. Nie wie, jakie charyzmaty
Rzymianie juz odkryli w swojej wspolnocie. Dopiero po spotkaniu ze wsp6lnotg
okaze sig, na czym ma polegaé przyniesiony przez Pawla dar'3, Do Koryntian,
kt6rych problemy znal bardzo dobrze, napisal, ze ,nie brakuje im zadnego cha-
ryzmatu” (1 Kor 1, 7). OkreSlenie un8€v ydpiopa jest tutaj pewnego rodzaju
przeciwstawieniem do 71 ydpioua z Rz 1, 11b.

2. Zasygnalizowany paralelizm mi¢dzy poczatkiem 1 Kor i Rz ma jeszcze
szerszy zasieg!®. Fakt ten pomoze nam rzuci¢ wigcej §wiatla na interpretacjg
zwrotu xdpiopa nvevpatikdv. Obydwa listy, co zresztg nalezalo do dwczesnego
schematu epistolarnegols, rozpoczynaja si¢ od dzigkczynienia: ,,Edyapiotd 19
0ed pov mepl dudv” (1 Kor 1, 4; Rz 1, 8; por. takze 1 Tes 1, 2). W 1 Kor 1, 4
przedmiotem dzi¢kczynienia jest ,aska dana w Jezusie Chrystusie” Koryntianom,
natomiast w Rz 1, 8 Apostotl dzi¢kuje Bogu za wiar¢ Rzymian, ,,0 ktérej mowi
si¢ po calym §wiecie” Dalszy ciag listu brzmi:

11w 1 Kor 12, 1-6 Pawel uzywa czterech okreSlefi: nvevuarixa, Siaxoviat, évepynuata 1 yapio-
pata, z tym Ze tego ostatniego takze w szerszym sensie, obejmujacym takie pozostale grupy. Por.
H. S chii r m a n n. Die geistliche Gnadengaben in den paulinischen Gemeinden. Leipzig 1966 s. 27-32.
BG-NT 18.

12 Kisemann twierdzi, ze ,das sonderbare 11 in 11b hilt alle Mdglichkeiten offen” (Der Brief an die
Romer s. 16).

B Por.Michel, jw.s. 48. Podobnie E. B e s 1. The Letter of Paul to the Romans. Cambridge 1967
s. 13.

4 Na ten temat por. J. R. Ri ¢ h ar d s. Romans and First Corinthians. NTS 13:1966/67 s. 14-30.

5 Por. 1.T. S a n d e r s. The Transition from Opening Epistolary Thanksgiving to Body in the Letters
of the Pauline Corpus. JBL 81:1962 s. 384-362.
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W Nim [tj. Chrystusie] zostali§cie wzbogaceni we wszystko: we wszelkie slowo i wszelkie
poznanie 6tak, ze Swiadectwo Chrystusowe utrwalilo si¢ w was 7tak, Ze nie brakuje wam
zadnego charyzmatu (unésevi xaplouatt), gdy oczekujecie objawienia si¢ Pana naszego
Jezusa Chrystusa. 80n tez bedzie umacniat was az do kofica, abyscie byli bez zarzutu w
dziefi Pana naszego Jezusa Chrystusa (1 Kor 1, 5-8).

,Wszelkie stowo” (nd¢ Adyog) i ,wszelkie poznanie” (ndon pvdoig) maja
swoje odpowiedniki w katalogu charyzmat6w w 1 Kor 12, 8: ,Jednemu dane jest
przez Ducha stowo madrosci (Adyog cogfag), drugiemu slowo poznania (Adyog
yodoewg)”'S. Skoro odpowiednikiem ,laski” z 1 Kor jest ,wiara” Rzymian, to
co jest odpowiednikiem ,$wiadectwa Chrystusowego”? Wigkszo$¢ egzegetéw uwa-
za, ze gen. 100 Xplotoy nalezy traktowac jako gen. objectivus — Swiadectwo ,,0
Chrystusie”, w takim za§ wypadku jest ono synonimem Ewangelii, kerygmatu,
ktéry stanowi baze dla ugruntowania zycia wiary!’. Takze wystgpujace w bez-
poSrednim kontekScie terminy: ,stowo” i ,poznanie”, znajdujg si¢ w tym samym
nurcie znaczeniowym. M. Kettunen sugeruje, ze xdpiopa mogloby by€ ,darem
chrze$cijafiskiego” poznania'®, tym bardziej ze pefaiody w 1 Kor 1, 6. 8 jest
synonimem otnpf{eiv z Rz 1, 11b.

3. Na zwiazek Pawlowego xdpiopa z Ewangelia wskazujg liczne paralele z
1 Tes. Termin edayyédiov, jak i zwigzany z nim czasownik edayyéAf{opal wybi-
jaja si¢ jako motyw przewodni zaré6wno w Rz 1 (por. 1, 1. 9. 15. 16), jak i w
1 Tes 1-2 (por. 1 Tes 1, 5; 2, 2. 4 Przymiotnik nvevpatixdv mégiby by¢
aluzjg do 1 Tes 1, 5, wedlug ktérego gloszenie Ewangelii dokonalo si¢ €v
nvespatl aplep’®. Wreszcie Tymoteusz, ktéry zostat wystany do Tesaloniki dla
umocnienia tamtejszych chrzeScijan, zostat przez Pawla nazwany wspoipracowni-
kiem Bozym?! — ¢v 1¢ edayyeAly 100 Xptotov (1 Tes 3, 2).

4. M. Kettunen twierdzi, ze przez czasownik petadd Pawel podkresSla roznicg
w stosunku do §a. Slowo petadfSwui bardziej oznacza ,dzieli¢ si¢ tym, co si¢
samemu posiada”, niz ,przekaza¢”?’, Ten sam czasownik zostal uiyty przez
Pawta w 1 Tes 2, 8: ,ChcieliSmy wam daé¢ (uetadoUvai) nie tylko Ewangelig¢
Boza”~ Kettunen slusznie powoluje si¢ na ten tekst jako paralelny do rozwaza-

16 Michel (jw.) nawiazuje do tej paraleli: ,Erst in der Begegnung mit der Gemeinde wird sich
herausstellen, welches Wort, welche Erkenntnis, welche Glaubenstiarkung der Gemeinde nottut”

YV TakH-J.Klauck L Korintherbrief. Wiirzburg 1984 s. 19. NEchter 7; Por. F. L a n g. Die Briefe
an die Korinther. Gottingen 1986 s. 18. NTD 7.

18 Zob. jw. s. 146.

19 Ponadto kilkakrotnie jako ,Aéyo¢ 100 deod”

20 por. Kol 1,9, porr Kettunen, jw. s. 146.

21 Niekt6re warianty zamiast ,wsp6ipracownik” maja ,sluga” (,.61axovog”).

ZKettune n, jw,; por, Rz 12, 8; Ef 4, 28; £k 3, 11. Podobnie M. -J. L a g r a n g e. Saint Paul.
Epitre aux Romains. 2 ed. Paris 1951 s. 14; S c h | i e r. Der Romerbrief s. 38.
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nego?, jednak paralelizm ten nie daje podstaw, aby wnioskowaé, jak to czyni
wiclu egzegetéw, ze xdpiopa mvevpatikdv jest synonimem gloszenia Ewan-
gelii®!, Przeciwko takicmu wnioskowi $wiadcza nast¢pujace fakty: a) sama
Ewangeclia nigdzie nie jest przcz Pawla nazywana charyzmatem; b) nie spetnia
ona dcfinicji charyzmatu wedtug 1 Kor 127,

Ze wspomnianej wyzej paralcli mozna natomiast wyprowadzi¢ inny wniosek.
Ewangelia jest werbalizacja zbawczego or¢dzia, a zatem w przytoczonym zdaniu
termin peradfSwpt wyraza stowny jej przekaz. Analogicznie mozna si¢ spodzie-
wat, ze w Rz 1, 11 chodzi o charyzmat, kt6ry wymaga werbalizacji, aby zaczat
~funkcjonowa¢” we wspélnocie, i na tym wlasnie polegaloby owo ,przekaza-
nie"%%,

5. Celem charyzmatu jest umocnienie (e/g 10 otnptydrivai). Tymoteusz, pel-
nomocnik Apostola, zostal wystany do Tesaloniki e/g 10 otnpf{a:r tamtejszych
chrzescijan (1 Tes 3, 2)%. Uiyta w Rz 1, 11b strona bierna tego czasownika
wyraza natomiast tzw. passivum divinumZ. Pawel chce podkresli¢, ze istotnym
sprawcg umocnienia jest Bog, on za$ jest tylko poSrednikiem. Chce ,postawi¢
swéj ludzki udzial w cieniu dziatania Boga”?’.

6. PrzejScie do drugiej czgSci zdania dokonuje si¢ za pomoca zwrotu to010
8¢ €otiv. Wigkszo$¢ komentator6w twierdzi, ze Pawel koryguje w ten sposéb
swoja mySl i szerzej wyjaSnia, jakie skutki ma przynieS¢ ,charyzmat umocnie-
nia”*°, Korekta ta brzmi:

ovurapaxAndivar év duiv 81& tfig év @AdfAoig niotewg dudv 1€ Kal
éuod (Rz 1, 12).

B Zob. jw. s. 146.

24 Tak sugeruje K. K ertelge. Der Brief an die Romer. Leipzig 1970 s. 31; por. J. Herten.
Charisma — Signal einer Gemeindetheologie des Paulus. W: Kirche im Werden. Hrsg. J. Hainz. Miinchen
1976 s. 76 n.

B Kisemann (Geist und Geistesgaben) tak przedstawia Pawlowg definicj¢ charyzmatu: ,,Charisma ist
[-] die Individuation der spezifische Anteil der jedem Christen mit der Teufe gegeben Gnade und, da
Gabe stets verpflichtet, der Gemeinde lebendig macht, Christus Gehorsam begriindet, zugleich spezifischer
Anteil an der Diakonie”

% Nie ma podstaw interpretacja, jaka prezentuje J. K. Parratt. Rom 1, 11 and Ga 3, 5. Pauline
Evidence for the Laying on of Hands. ExT 79:1967 s. 151. W okrefleniu ,uerasf§wpus” widzi on ryt nato-
Zenia rak, jako spos6b przekazywania charyzmatéw (odwolujac si¢ do opiséw z Dz).

27 Por. takze 1 Tes 3, 12; 2 Tes 2, 17; 3, 3; Dz 14, 22; 15, 32. 41; 18, 23.

2 Por.S.Ly o n n e 1. Exegesis Epistulae ad Romanos. Romae 1963 s. 58. Skrypt Pont. Inst. Biblicum,
p- 1. Podobnie Schmidt, jw.s. 25; . M urray. The Epistle io the Romans. Grand Rapids 1959
s. 22.

29Keltunen,jw.s.148.

0 pPor. Kiseman n An die Romer s. 16; Schlier. Der Romerbrief s. 28, Barrett, jw
s.25;Michel, jw.s.48, Muray,jw.s. 22, Conzel mann,jw



90 PIOTR GRYZIEC OFMConv

Co owa poprawka wnosi do tresci tekstu? Wielu sadzi, ze chodzi o wskazanie
na wzajemno$¢ dzialania — nie tylko Pawel chce umocni¢ Rzymian, lecz i sam
spodziewa si¢ dozna¢ umocnienia. Zaré6wno on, jak i adresaci listu maja by¢
dawcami i odbiorcami daru®.

Taka interpretacja nie wyja$nia jednak wielu probleméw natury filologicznej,
jak tez nie znajduje potwierdzenia w tekstach paralelnych w 1-2 Tes i 2 Kor.

7. Jeden z tekstéw paralelnych, do ktérego odwolujg si¢ komentatorzy, odno-
si si¢ do Tymoteusza, wystanego do Tesaloniki: e/g 10 otnpf{a: vudc xai rnapa-
kaléoai vnép t1¢ nlotewg vu@v. Pierwsza symptomatyczna réznica mi¢dzy oby-
dwoma tekstami polega na tym, ze w Rz 1, 11n. zaréwno stowo omnpf{w, jak i
napakaiéw zostaly uzyte w stronie biernej. W takim razie takze w drugim pas-
sivum (oourapaxAndijvar) nalezy widzie¢ passivum divinum?3?, tym bardziej ze:

a) w zdaniu brak wyraZnie wymienionego podmiotu;

b) wyrazenie €v dAAifloig odnosi si¢ do wiary, a nie do czasownika
crn;pz)a?nvou33

¢) slowo mapaxaleiv w podobnej sytuacji w 2 Kor wyraznie wskazuje na
Boga jako podmiot dzialania*;

d) M. Kettunen twierdzi, ze da si¢ udowodnié, ze w listach Pawlowych gmina
nigdy nie wystepuje jako podmiot utwierdzenia wiary Apostota®

8. Druga réznica dotyczy przyimka rzadzacego rzeczownikiem nfotigc. W
1 Tes 3, 2 wiara byla przedmiotem umocnienia (vnép i nfotewg)®®, nato-
miast w Rz 1, 12 wyst¢puje zwrot 81d t1f¢ nfotewg. Aid z gen. wskazuje zwykle
na przyczyn¢ poSrednig lub sposéb dzialania®’. Jako przyklad mozna przywotaé
znany juz tekst:

§1& todto mapexAfidnuev, &delgol, Ep” duiv
S1& tiic Dudv niotewg (1 Tes 3, 7).

M Takmin.Conzelman n, jw.s.395; Schlier. Der Romerbriefs.39;Barrett,jw.s. 25
B e s t, jw. 5. 13, Niekt6rzy t¢ poprawke tlumacza skromnoscia Apostola, tak: Schmid t,jw. 25, M u r-
ray,jw.s. 22; P.Stuhlmach er. Der Brief an die Romer s. 28. K. Romaniuk (List do Rzymian.
Poznafi 1978 s. 85) sadzi, ze Apostol chce w ten sposéb zjednaé sobie Zyczliwo$€ gminy.

32 Co prawda literalnie jako gen. auctoris wystepuje tutaj wiara, ale tam, gdzie dzieje si¢ co$ za przy-
czyna wiary, zawsze dziala Bég.

3 Jak stusznie zauwaza Kettune n, jw. s. 155.

34 Pocieszyciel (& napaxai®v) udrgczonych, Bég, pocieszyl (napexaieaev) i nas” (2 Kor 7, 6). , Tak
wigc zostali§my pocieszeni (napaxexifiueda)” — 2 Kor 7, 13.

35l(uttunen,jw. 156.

3% Niektére $wiadectwa tekstu maj3 ,mepf, co jednak nie zmienia sensu zdania. Zreszty wyraZny
komentarz do tej sytuacji daje sam Apostol w 3, 5: ,,Poslalem ('Iymoleusza), aby zbadal waszg wiarg, czy
przypadkiem nie zwi6dl was Kusiciel i czy nasz trud nie okazal si¢ daremny”

37 Zerwick 112-114; Bl-Debr-Rehkopf 223, 3-4.



CHARYZMAT PARAKLEZY 91

Zwrot €p " vuiv jest tu odpowiednikiem €v vufv z Rz 1, 12 i okre§la mie;j-
sce dzialania. Przyczyna poSrednig pociechy Pawla byla natomiast umocniona
przez Tymoteusza wiara Tesaloniczan. Ostatecznym za$ sprawcg pociechy — sam
Bog (passivum divinum).

9. Th. Zahn zwraca uwag¢ na réznicg, ktérej nie zauwaza wielu komenta-
toréw, mi¢dzy wyrazeniem o870 8¢ €otiv, bedacym hapax legomenon w NT, a
TovtéoTIv, wystepujacym kilkakrotnie w NT38, Takze O. Michel twierdzi, ze
wyrazenie todto 8¢ €otiv nie objasnia ani nie koryguje znaczenia otepr ydrjvai
(jak mialoby to miejsce w przypadku uzycia stowa tovtéotiv), lecz dotyczy
korekty podmiotu®, cala za$ dalsza cz¢§¢ zdania wprowadza nowa mysl, wyni-
kajacg z poprzedniej cz¢Sci. Egzegeci zauwazajg tez, ze zdanie Rz 1, 11-12 nie
jest zbudowane poprawnie pod wzgl¢dem gramatycznym. Dlatego H. Lietzmann
uwaza, ze to010 8€ €ot1v ovpnapaxAidvai nalezaloby poprawi€ na [va ovuna-
paxAndé*. W ten spos6b uzyskamy zdanie celowe, wedlug ktérego pociecha
Apostota bylaby wynikiem umocnienia wiary Rzymian.

10. Jak juz wspomnieliSmy, wyraienie €v dAArfAoig odnosi si¢ do wiary. W
takim kontekScie bardziej logiczne wydaje si¢ przettumaczenie tego zwrotu jako
,wspélna” a nie ,wzajemna” wiara*!, gdyz ten drugi wariant wydaje si¢ by¢
malo zrozumialy. Tak samo nalezy potraktowa¢ paralelne okreSlenie vudv 1€
kal epov. ,Przez akcent polozony na gen. zostalo wyeksponowane, ze na jed-
nosci i wspolnocie wiary zasadza si¢ pociecha Pawla”®,

11. Dochodzimy wreszcie do stowa ovpnapaxAfdvai. Jest to hapax legome-
non w NT, wystepuje jednak w klasycznej literaturze greckiej. Przedrostek ovv-
oznacza najczesciej ,wspélnie”, ,razem”. Stad okreSlenie ovunapaxaiéw zwykle
ttumaczy sig: ,wspoélnie pocieszy¢ si¢, zachgci¢ lub pokrzepi¢” Uwzglgdniajac
jednak fakt, Ze czasownik ten wyst¢puje w stronie biernej ovprnapaxiidvai,
nalezaloby przettumaczy¢ jako ,by¢ wspGlnie pocieszonym” (ewentualnie zachg-
conym czy podniesionym na duchu). Poniewaz juz wcze$niej stwierdzono, ze
sprawca owej mapdkAnoig jest Bog dzialajagcy na gruncie wspllnej wiary, stad
ovurapaxkAfdvar nie moze zawiera¢ w sobie relacji wzajemnosSci. Przedrostek
ovv- oznaczalby zatem, ze zar6wno Apostol, jak i Rzymianie s3 wspGlnie przed-
miotem paraklezy, ktéra pochodzi od Boga. Kettunen zwraca uwage*?, ze przed-
rostek opv- moze mie€ takie sens czasowy. Wyrazalby wowczas réwnoczesnos¢

38 Por. jw. s. 61. Podobnie Kettunen,jw. s 155 n.

¥ por. Michel jw.s.48; Kettunen,jw.s. 157.
“H.Lietzman n An die Romer. Tiibingen 1971 s. 28. HNT 8.
41 Tak tlumaczy to wyrazenie m.in. BT, K. Romaniuk, H. W. Schmidt.
2Ketiunen,jw.s. 159.

43 Tamze s. 160.
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czasowg*!, co wcale nie stoi w sprzecznosci z wyzej wyprowadzonym wnios-
kiem. Taka interpretacja mialaby swéj odpowiednik w 2 Kor 1, 6 n., gdzie Pa-
wel napisal: ,.gdy pocicszani jesteSmy (napakadobueda), to dla waszej pociechy”

12. Do tematu swojej apostolskiej wizyty w Rzymie Pawel powraca jeszcze
raz w koficowej cz¢Sci listu:

Mam nadzicjg, ze w czasie lej podréiy"s was odwiedz¢ i Ze wy mnie
tam dalej wyprawicie, gdy juz si¢ trochg wami naciesz¢ (Rz 15, 24),

oraz:

..zebym za wolq Bozj z radoScia (év xapa) do was przybyl i mégl
si¢ dzigki wam pokrzepi¢ (ovvavanabowpuar) (Rz 15, 32).

Motyw radosci (yapd) spotykamy takze w relacji z misji Tytusa w Koryncie
(2 Kor 7, 6n. 13). Termin ten wystgpowal w kontekscie ,pociechy” pochodzacej
od Boga. Istotne jest spostrzezenie*®, e w obydwu cytowanych zdaniach Apo-
stol wymienia jedynie siebie jako przedmiot pociechy i radoSci. Takie tutaj
przedrostek ovv- (w slowie ovvavanasw)!’ nie wprowadza wzajemnosci relacji,
lecz dotyczy tylko Apostota.

Dotychczasowa analiza egzegetyczna pozwala zinterpretowac sytuacj¢ wyrazo-
n3g w Rz 1, 11 n. w nast¢pujacy sposéb:

— Pawel pragnie osobiScie przyby¢ do Rzymu z charyzmatem, dzigki ktéremu

moze umocni€ wiar¢ rzymskich neofitéw;

— Skutkiem tego bedzie jedno$§¢ ,we wsp6lnej wierze”;

— Osiagniety stan bedzie réwnocze$nie (ovv-) przyczyng radosci i ,,pociechy”

Apostola.

Pozostaje pytanie: O jaki konkretny charyzmat chodzilo Pawlowi w sformu-
lowaniu ydpiopa nvevpatixdv? Wielokrotnie powotywali$my si¢ na analogie do-
tyczace misji Tymoteusza (1 Tes 3, 2-8) oraz Tytusa (2 Kor 7, 6-15). Wedlug
1 Tes 3, 2 zadaniem Tymoteusza bylo utwierdzenie wiary Tesaloniczan. Termin
napaxaldeiv wskazywal spos6b, w jaki to utwierdzenie mialo si¢ dokonaé —
przez stowo apostolskiej paraklezy, ktére napomina i zach¢ca do postgpowania
godnego Boga. Dzigki podobnej akcji Tytusa w Koryncie sam Apostot doznaje
pociechy (2 Kor 7, 6. 13).

“ Waulgata przeklada ,simul” Podobnie Zerwick-Grosvenor: ,to be encouraged at the same time in

you”.
% Chodzi o podr6z do Hiszpanii.

% Por. Z ahn, jw. s. 62.

7 Slowo ,,"avanadw” kilkakrotnie wystgpuje w LXX jako synonim ,napaxaréw”
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W kontekscie przytoczonych analogii mozemy powrdci€ do interpretacji stowa
ovprapaxAidvai. Trudny do egzegezy przedrostek ovv- moze naprowadzi¢ na
mysl, ze takze otnpiydivar jest celem paraklezy apostolskicj, jednak autor
posluzyl si¢ dwoma réznymi czasownikami (otnpiydivai i ovprnapaxifdvai),
aby podkresli¢, ze ,«napdxAnoig» Apostola jest innego rodzaju niz ta, ktorej
ma dozna¢ gmina™® ,Gmina ma by¢ umocniona, Apostol pocieszony™. , Wi-
zyta w Rzymie moze przynie$¢ wedlug przewidywan Apostota korzy§¢ dwustron-
na: nie tylko on swoim apostolskim slowem ma nadziej¢ podnie$¢ na duchu
wiernych, lecz takie oni swojg wiarg i ulegloScig pokrzepia petne zatroskania
serce Apostola™?,

Po analizie okre§lenia ydpiopa nvevpatikdv z Rz 1, 11 oméwimy termin
0 napakaidv z Rz 12, 8, a nast¢pnie skonfrontujemy ze sobg obydwa miejsca
biblijne.

II. 0 mapakaidv” wedlug Rz 12, 8
Zestaw charyzmatOow w Rz 12, 6-8 ma charakterystyczng strukture¢ literacka:
elte mpognreiav Kkatd v &valoyfav tijc miotewg
elte diaxoviav &v 1} Siaxovig

elte 0 Siddokwy ¢v 1) Si1daokaliq
€lte O mapaxal@dv &v 1} nmapaxAfioer

0 petadidodg ¢y anidnti
0 mpoiotduevog ¢v omoV i}
0 tAedv tv tAapotnti

1. Najwigcej trudnoSci sprawia komentatorom umieszczony na drugim miejscu
charyzmat postugiwania — diaxovfa. Araxoviaf wystgpuja w 1 Kor 12, 5, obok
xapiopdta i évepynudta, jako jedna z kategorii dar6w Ducha Swiectego. Tutaj
natomiast §1axov fa wystgpuje pod wspSlnym nagléwkiem yapiopdra. W zadnym
zestawie charyzmatéw Siaxovfa nie jest wymieniona jako oddzielny specyficzny
dar. Stad wielu egzegetéw uwaza, Ze termin ten stanowi nomen genericum“.
Jesli tak, to bardzo osobliwe wydaje si¢ umieszczenie diakonii mig¢dzy proroc-

“Keltunen,jw.s. 160.

49Michel.jw. s. 49.

®Romaniuk, jw s 84.

1 Tak min. Zahn, jw.s. 546; Lagrange,jw. s. 299; S ch li e r. Der Romerbrief s. 370; U.
W i |1 c k e n s. Der Brief an die Romer III. 2. Aufl. Ziirich 1989 s. 14-15. E. Kisemann dzieli charyzmaty
na trzy kategorie: charyzmaty przepowiadania, stuzebne oraz kierowania.
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twem a darem nauczania. J. Roloff opierajac si¢ na strukturze literackiej twier-
dzi*?, ze cztery pierwsze charyzmaty na liScie’® zwiazane s3 z przepowiada-
niem slowa, podczas gdy pozostala triada okreSla praktyczne postugi i pomoce
w gminie. O. Michel dopatruje si¢ tu analogii z postuga stowa (Siaxovfa 100
A6yov), o jakiej mowa w Dz 6, 4°*.

Z faktu, ze dwa pierwsze dary okreSlone s3 za pomocg rzeczownikow ab-
strakcyjnych w acc. (npogntefav, Sitakovfav), nastgpne natomiast wyst¢puja w
formie imiestow6éw, H. Schiirmann wnioskuje, ze Pawel w ten spos6b chce prze-
ciwstawi€ dar proroctwa postugom, ktére nast¢pnie przykladowo wymienia na
dalszych pozycjach listy*>. Podobne przeciwstawienie wystepuje w 1 P 4, 11:

Sluzcie sobie nawzajem tym darem (xapioua), jaki kazdy otrzymat.
Jesli kto§ przemawia, niech to bgdg jakby slowa Boze, jesli kto
pelni posluge (Svaxovet), nie to czyni moca, ktérej udziela Bég...

Jaka bylaby jednak racja takiego przeciwstawienia, skoro dwa nast¢pne dary
— nauczania i paraklezy takie s zwigzane ze slowem Bozym? K. Romaniuk
usiluje rozstrzygna¢ ten problem w sposéb nast¢pujacy: ,,By¢ moze, ze réznica
mi¢dzy darem prorokowania a taska postugiwania jest taka: prorok otrzymuje
specjalne natchnienia od Ducha Swigtego, postudze za§ cztowiek — aczkolwiek
réwniez powolywany przez Boga — oddaje si¢ bardziej sam, choC rzecz jasna,
korzysta takze ze szczeg6lnej Bozej pomocy™S.

2. Pozostate charyzmaty z Rz 12, 7-8 nie dadza si¢ przeciwstawi€ darowi
proroctwa takze z nast¢pujacych racji:

a) Wedlug 1 Kor 14, 6 do nveopatixd, ktérymi postuguja si¢ prorocy dla
zbudowania zgromadzenia, obok npognieia naleza réwniez &rnokaAbyg, yvaoig
i 818axf.

b) Wedlug 1 Kor 14, 31 dar prorokowania spetnia takze funkcj¢ pouczania
(navddveiv) oraz napominania (badz zachg¢cania czy tez podnoszenia na duchu
— napaxaleiv)®.

¢) Wedlug Dz 15, 32: ,Juda i Sylas, kt6rzy byli prorokami, przez czg¢ste
przemoéwienia zachgcali (napexbAeoav) i umacniali (ézeotfipiav) braci”

52 Apostolat ~ Verkiindigung — Kirche. Giitersloh 1965 s. 127.

53 Sa one poprzedzone partykula ,elre”

54 Zob. jw. s. 299.

3 Zob. jw. s. 29, 54. Podobnie R om aniuk, jw. s. 242; Sch li e r. Der Romerbrief s. 370
Wil c k e ns. Der Brief an die Romer I s. 15.

36 Por. jw. s. 242.

57 (Die Prophetie) ist die Gabe inspirierter Predigt, deren Inhalte Paulus in 1 Kor 14, 3 als otxosou#
(Erbauung), napaxinaic (Mahnung) und rapauvdia (Trostung) umschreibt” (W il c k e n s. Der Brief
an die Romer III s. 14). Por. U. B. M ii 1 | e r. Prophetie und Predigt im Neuen Testament. Formgeschicht-
liche Untersuchungen zur urchristlichen Prophetie (SINT 10). Giitersloh 1975 s. 37-46.
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3. Stusznie zauwaza C. E. Cranricldss, ze rOznica mig¢dzy okreSleniem
Si1daokerv a mpognteberv jest dosyC jasna. O ile prorokowanie jest mowa we-
wngetrznie inspirowang, zawierajacg org¢dzie bezpoSrednio zwigzane z aktualng
sytuacja w gminie, o tyle nauczanie stanowi trwalg wykladni¢ nauki opartej na
PiSmie $w., tradycji i materiale katechetycznym rozpowszechnionym we wspélno-
tach®. O ile jednak te dwie czynno$ci — 8§i15dokerv i mpognteserv mozna teo-
retycznie odr6zni¢, to bardzo powszechne byto posiadanie obydwu daréw przez
te same osoby. Na przyklad wedtug Dz 13, 1 Barnaba, Szymon i Szawel byli
»prorokami i nauczycielami (npogfitai kal 8186okaldo1)” Nieco dalej Lukasz
nazywa Barnabe i Szawla réwniez apostolami (por. Dz 14, 14)%,

4. Wydaje si¢, ze przy braku precyzji co do terminologii i natury charyzma-
téw mozna przyjac, ze Pawel uzywa terminu mpogntefa takie w szerszym znacze-
niu, jako wszelki dar przemawiania z inspiracji Ducha Swigtego, rozumiane;j
takze do§¢ szeroko®!. Przeciez w 1 Kor 14, 5 napisal: ,,Chcialbym, ZzebyScie
WSZYSCY prorokowali...” Z kolei w 1 Kor 14, 31 zachecal: ,Mozecie bowiem,
jeden po drugim, wszyscy prorokowac, aby kazdy zostat pouczony i napomniany”
Podobna mozliwo$¢ zaklada takze stwierdzenie w 1 Kor 14, 24: ,Gdy wszyscy
prorokuja, a wejdzie jaki§ poganin lub prostak, be¢dzie przekonany przez wszyst-
kich...” Takze w 1 Kor 11, 4-5 Pawel zdaje si¢ uzywaé czasownika mpognieso

38 A Commentary on Romans 12-13. Edinburgh 1965 s. 32.

¥ Por. L a n g, jw. s. 203; D. H i | L. Christian Prophetic as Teachers on Instructors in the Church. W:
Prophetic Vocation in the NT and Today (NT. S 45). Ed. J. Panagopoulos. Leiden 1977 s. 117.

 Jesli Pawet w 1 Kor 12, 28 ustala pewna hierarchi¢ charyzmatéw: ,Ustanowil Bég po pierwsze
apostoléw, po drugie prorokéw, po trzecie nauczycieli” (por. Ef 4, 11-12), to t¢ hierarchi¢ nalezy rozumie¢
w sensie doniosloéci poszczeg6lnych ,,powolafi” dla funkcjonowania Koéciola, a nie w sensie wykluczania
si¢ poszczegblnych charyzmatéw. Zasadne byloby nawet rozréznienie pomi¢dzy urz¢gdami charyzmatycznymi
a postugami charyzmatycznymi w Ko$ciele, mimo ze Pawel zaciera t¢ réznicg, obie grupy okreslajac jako
charyzmaty. Takie rozr6znienie na bazie 1 Kor 12-14 przyjmuje F. B 6 s e n b € r g. Die Gaben und Krafte
des Heiligen Geistes. 3. Aufl. Kirchlengern 1961. Réwniez Sullivan (jw. s. 29-30) zaznacza: ,,Warto zwr6cié
uwage, e trzy pierwsze okreSlenia (wg 1 Kor 12, 28) — i jedynie one — odnoszj si¢ bardziej do oséb
posiadajacych dary, niz do samych daréw” Jak wiemy, sam Pawel, bedac apostolem, byl réwnocze$nie
prorokiem, nauczycielem (Dz 13, 1), mial dar czynienia cudéw (Rz 15, 19) i méwienia j¢zykami (1 Kor
14, 18). Schiirmann (jw. s. 50) twierdzi nawet, ze charyzmat apostolatu zawiera w sobie wszystkie pozostale
charyzmaty.

61 Das Wort bezeichnet jemand, der des Willen Gottes in die Offentlichkeit hinaus ausspricht (od
apo-¢nud)” (Lang, jw. s. 202). Por. H. Kri mer. npogntne. TWNT VI 795; G. Friedrich.
npognitne. TWNT VI 829. Wedlug 1 Tes 1, § takze zwykle misyjne gloszenie Ewangelii dokonuje si¢ ,,év
nveduart” W 1 Kor 14 zdaje si¢ proroctwo rozumieé¢ w znaczeniu réznych dar6éw, okre§lonych na wstgpie
jako ,mvevuarixd”. Nie jest wykluczone, ze te same charyzmaty mégl Pawel okreSla¢ réznymi terminami,
np. charyzmaty umiej¢tnosci, nauczania i objawiefi zblizone s3 do charyzmatu proroctwa” — pisze J. S t ¢-
p i e fi. Teologia $w. Pawla. Warszawa 1979 s. 500. Schiirmann (jw. s. 51) komentujac tekst 1 Kor 12, 8 n.
zauwaza, ze dar proroctwa poprzedzony jest przez dar madroSci slowa, poznania, uzdrawiania i czynienia
cudéw, i pisze: ,Pawel prawdopodobnie na listach charyzmatéw opuszcza te dary, poniewaz one szczeg6lnie
czgsto nalez do prorokéw”
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w do$¢ szerokim sensie, kiedy zaktada, ze rowniez wszystkie kobicty mogg pro-
rokowaé®, Z kolei w 1 Kor 14, 37 czytamy: ,Jezeli komu§ wydaje si¢, ze jest
prorokiem, czy tez pneumatykiem (mpogfitng fi avevpatikéc)...” Partykula 1f
zestawia takie pojecia, ktére badz si¢ wykluczaja, bagdz moga si¢ wzajemnie
zastapic®®, Trudno byloby twierdzi€, ze mpogrfing i nvevpatikd to dwa termi-
ny wykluczajace sig¢.

Przytoczone wyzej argumenty upowazniaja do przypuszczenia, ze Pawel w Rz
12, 6 uzyl terminu mpogntefa w szerokim sensie, jako okreSlenia daru gloszenia
ewangelicznego oredzia €v mvedparti, bez blizszego sprecyzowania sposobu jego
gloszenia.

5. Wielu komentator6w napotyka trudno$ci w rozroéznicniu znaczenia stow:
Si18aokalfa i mapdxkAnaig. Obydwie funkcje dotycza przekazu oredzia ewange-
licznego® i stuza, podobnie jak wszystkie mvevpaticd®, zbudowaniu gminy.
Niekt6rzy twierdza, ze funkcje te wzajemnie na siebie zachodza®. Réznica
polega — zdaniem C. E. B. Cranfielda — na rozlozeniu wewng¢trznych akcentéw
i metodzie. JeSli nauczanie kladzie akcent na przekaz informacji i wyjaSniefi
dotyczacych zasadniczej doktryny, parakleza ma charakter imperatywny — jest
wezwaniem, apelem i zachgta do postuszefistwa Ewangelii®’. ,Jest pastoralng
aplikacja Ewangelii dla konkretnej wsp6lnoty™s.

6. Jak zostalo juz stwierdzone na podstawie odpowiednich tekstéw, mapd-
KAnoig jest mocno zwigzana z funkcja proroka we wczesnochrzeScijaniskiej
gminie. Trudniej jest to wykaza¢ w stosunku do éidaokalfa, jakkolwiek i tu
mamy pewne dane ku temu. Wedlug 1 Kor 14, 31 npognteverv spetnia rOwniez
role pavddverv — ,nauczania”. Ponadto uzycie imiestowu §18doxov w Rz 12, 7
zamiast rzeczownika diddoxalog stuzy — zdaniem C. E. B. Cranfielda — lepsze-
mu wyrazeniu my$li przez Pawla®®. Wydaje si¢, ze zastosowanie imiestowu

0 Ze sposobu, w jaki Pawel méwi tu o me¢zczyznach i kobietach modlacych si¢ i prorokujacych,
mozna odnie$¢ wrazenie, Zze oczekiwal na proroctwa innych ludzi niz «prorocy», kt6rych wyliczyt jako
drugich po apostolach pomigdzy tymi, ki6rych «B6g ustanowil w Kosciele» (1 Kor 12,28)" (Sullivan,
jw. s. 83). Co prawda tekst ten nie jest zgodny z 1 Kor 14, 34, gdzie zabrania si¢ kobietom zabiera€ glos
na wspélnych zebraniach, jednak Klauck (jw. s. 105 n.) dokumentuje, Ze jest to p6Zniejszy dodatek z
okresu powstania Listéw Pasterskich.

8 Por. Bauer 693 n; Bl-Debr-Rehkopf § 446, 1.

6“Por.Barrett,_iw. s. 238.

¢ Z wyjatkiem daru glossolalii.

% Por.Zah n, jw. s. 32; Romaniuk (jw. s. 243) pisze: ,,Owo podnoszenie na duchu jest pewna forma
lub nastgpstwem zwyklego nauczania”

" Por.Cranfield,jw.s. 33

68 Tamze s. 33. Na koniec swoich wywodéw konkluduje, ze we wspolczesnym Kosciele obydwie te
funkcje spetlnia duszpasterz. Wielu komentatoréw posluguje si¢ tym slowem przy przekladzie terminu
+0 napaxai&v” (niem. ,Seelsorger” — tak m.in. H. W. Schmidt, H. Conzelmann, H. Schlier, W. de Borr).

® Por. jw. s. 31. Autor nie precyzuje jednak, na czym to lepsze wyrazenie intencji Apostola mialoby
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wskazuje bardziej na konkretng czynno$¢ we wspoélnocie niz na Urzad Nauczy-
cielski’®.,

Tak wigc okreSlenia ,mapaxal@dv” i ,861860kwy” moga by¢ rozumiane jako
pewna, jakkolwiek niepelna specyfikacja zadan prorockich.

Dotychczasowe rozwazania mozna streSci¢ nastepujaco:

a) Stowo mpogntefa w Rz 12, 6-8, podobnie jak Adyogc w 1 P 4, 11, jest
przeciwstawieniem stowa Siaxovfa. Obydwa terminy s3 rozumiane w szerokim
sensie.

b) Nast¢pne pi¢€ charyzmatéw wyrazonych imiestowami mozna podzieli€ na
dwie grupy, zaréwno pod wzgl¢dem literackim, jak i merytorycznym:

— charyzmaty poprzedzone partykulg efte oraz objaSnione za pomoca rze-
czownik6éw z rodzajnikami’’, zwigzane s3 z darem proroctwa;

— charyzmaty bez cite oraz opisane za pomoca rzeczownikOw bez rodzajni-
kOw okreSlaja proste diakonie we wspélnocie’2.

Jak juz wczeSniej sygnalizowano, parakleza jest zadaniem nie tylko prorokéw
i apostoléw, lecz zwyklych czlonkéw KoSciola (por. 1 Tes 4, 18; 5, 11). Dla
charyzmatéw mozna wyr0zni¢ dwa klucze klasyfikacyjne: wedlug urz¢gdow -
apostotowie, prorocy, nauczyciele itd. (por. 1 Kor 12, 28 n.; Ef 4, 11), kt6rzy
zostali ,ustanowieni”, oraz wedlug speinianych spontanicznie, w zalezno$ci od
potrzeby, zadaf i postug. W Rz 12, 7-8 owe poszczeg6lne zadania charyzmatycz-

ne przez uzycie rodzajnika zostaly zwigzane z pewnymi osobami’>.

III. WNIOSKI

W Swietle powyzszych analiz na podstawie tekstow Rz 1, 11 n. i Rz 12, 8
mozna méwi¢ o charyzmacie paraklezy. Przedstawia si¢ on jako:

a) Jedna z funkcji charyzmatycznych, zwiazanych z postugg stowa, nalezaca
do mvevpatikd — daréw objawiajacych si¢ przez natchnione stowo, odpowia-
dajace na konkretng sytuacj¢ w gminie.

polega¢.

™ Michel (jw. s. 229) pisze: ,Es fahlt auf, daB Paulus durch die Partizipien §18@oxwv und napaxaiov
die Titigkeiten und den Voilzug der Charismen betont, nicht sehr die Begabung oder dic Wiirde des
Charismatikers”

" Ppor. tekst grecki rozpisany na s. 93.

™ Tak wiaénie interpretuja ten zestaw charyzmatéw: R. P e s ¢ h. Romerbrief. Wiirzburg 1986 s. 92.
NEchter 6, oraz W i | c k € n s. Der Brief an die Romer III s. 15.

B Por. na ten temat Z a h n, jw. s. 546. Schlier (Der Romerbrief s. 371) pisze: ,Es ist noch nicht ein
Festes Amt, aber es ist, meint Zahn mit Recht, «ein Stand», dessen regelmaBiger Dienst eben das Lehren
ist”
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b) Oparty na autorytecie slowa Bozego spos6b napominania i zach¢cania do
dobrego zycia.

c) Postuga o charakterze duszpasterskim, jednak nie zawsze zwigzana z urz¢-
dowg hierarchig koSciclng.

d) Charyzmat stuzgcy umocnicniu wiary i zacieSnieniu wspélnoty wewnatrz
gminy, jak tez mi¢dzy duszpasterzem i gming.

DAS CHARISMA DER PARAKLESE

Zusammenfassung

Auf Grund von den Texten R6m 1, 11 und R6m 12, 8 kann man vom Charisma der Paraklese spre-
chen. Dieses Charisma steht sich vor als:

a. Die charismatische Function, die zu pneumatika — d.h. zu den Gaben, die der Charakter des
prophetischen Wortes haben, gehort;

b. Die Art der Ehmahnung und des Zuredens zum guten christlichen Leben, fussende auf der
Autoritat des Gottes Wortes;

c. Die seelsorgliche Dienst, obwohl nicht immer mit der amtlichen Hiérarchie verbunden;

d. Das Charisma dient zur Bestarkung des Glaubens, sowohl innerhalb der Gemeinde, als auch
zwischen dem Seelsorger und der Gemeinde.



