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AKCENTY EKOLOGICZNE W OPISIE POTOPU
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Byloby truizmem uzasadnia¢ aktualnos$¢ czy pilno§¢ zagadniefi ekologicznych.
Powszechnie dzi§ wiadomo, Ze kryzys ekologiczny oraz ekologiczne katastrofy
— by wymieniC tylko t¢ z Czernobyla — nie s3 przypadkowe. Spowodowali je
ludzie 1 mozna im zapobiec takze za sprawg ludzi. Przyczyny tego obecnego
stanu rzeczy, podobnie jak jego skutki, s3 powszechnie znane; podkreSlaja je
wielokrotnie wladze polityczne, wszystkie Koscioly, ale brak dotad decydujgcych
rozwigzan czy skutecznych Srodkéw zaradczych. Wystarczy jedynie przypomniet,
ze zagadnienia te staly si¢ klasycznymi problemami spornymi mig¢dzy krajami
sasiednimi, np. migdzy bylym Zwigzkiem Radzieckim a Polska, Czechostowacja
czy tez dawng Niemieckg Republikg Demokratyczng. Problematyka przekroczyla
juz dawno granice kontynentalne, jak na to wskazuje przykiad Brazylii, by sta¢
si¢ problemem ogoélnoswiatowym.

Wspolczesny dobrobyt wielu krajow nie uznaje granic w zdobywaniu natury,
w jej ujarzmianiu. Niestrudzenie dazy si¢ do podporzadkowania sobie coraz to
nowych dziedzin otoczenia i to coraz doskonalszymi Srodkami technicznymi.
Jednak zagrozenie réwnowagi ekologicznej nie taczy si¢ tylko z rozwojem wyso-
kiej juz techniki materialnej. Kraje Trzeciego Swiata staraja si¢ przezwycigzy€
zacofanie techniczne bezwzgledna eksploatacja dobr naturalnych, nie zwazajac
na nastgpstwa tego procesu dla otoczenia, na te nasuwajace si¢ bezpoSrednio,
by nie méwi¢ juz o poSrednich, kt6re kaza snu¢ katastrofalne perspektywy na
przysziosc.

Teologia ostatnich lat nie pozostaje oboje¢tna wobec tych probleméw; stara
si¢ ten stan jeSli nie przezwyciezy¢, to przynajmniej naSwietli¢ w calej jego
powadze. Nie zaniedbuje si¢ tez badafi nad etycznymi implikacjami tej sytuacji:
obok teologii ekologicznej rozwija si¢ takze etyke ekologiczng (zwang skrétowo
ekoetyka). Takze Biblia i zwigzane z nig badania nie pozostaly obce tym rozwa-
zaniom. Pierwsza ksigga Starego Testamentu przedstawia Boga jako Stwoérce
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calcj natury; jego dziclo nic stanowi tworu chaotycznego', lecz jest przed-
stawione jako dobre i pigkne. Po dokonaniu stwérczego dzieta kaplariski autor
Ksiggi Rodzaju kaze Bogu wyda¢ og6lny osad swego dziela: ,A Bég widzial, ze
wszystko, co uczynil, bylo bardzo dobre” (1, 31)2 Upadek grzechowy czlowieka
nie zdolal wprawdzie stawi€ tego stwierdzenia pod znakiem zapytania, zachwial
jednak wewne¢trzng harmoni¢ mi¢dzy czlowiekiem a naturg. Odtad bedzie ona
uczestniczyla w losic upadicj ludzkoSci; poddana przemijalno$ci i marnoSci ,,j¢-
czy i wzdycha w boélach rodzenia” (Rz 8, 22)3, jednak nie bez nadziei na
wyzwolenie z niewoli zepsucia (Rz 8, 21).

W dotychczasowych badaniach biblijnych stosunkowo matlo uwagi po$wigcono
gigantycznej katastrofie okreSlanej w Rdz 6-9 jako ,potop”, jakkolwiek jej
zakonczenie stanowi perspektywe nowego zycia kierowanego Bozymi wskazania-
mi®. Najczg$ciej wskazywano na poszczeg6lne motywy potopu lub tez na tzw.
przymierze noachickie (Rdz 9)°> Nie uszla uwagi krytykéw symbolika teczy —
znaku przymierza noachickiego, kt6rg okreSlano nie bez stusznoS$ci jako znak
nadziei dla wzdychajacej ziemi, jako e BGg nie dziala daremnie swego
zbawienia dla stworzenia. Tymczasem wiele innych problem6w pozostato otwar-
tych, inne domagaly si¢ nowego ukierunkowania, ktére byloby stosowalne dla
rozwazafi ekologicznych. Nawet sens tgczy — cz¢stokro€ herbu ruchu ekologicz-
nego — nie jest catkowicie jednoznaczny: stanowi on rodzaj piecz¢ci czy znaku
gwarancyjnego Bozej przychylnoSci dla stworzenia, czy tez jest ponadto haslem,

,ktére wzywa do decydujacej walki przeciw ekologicznemu skazeniu ziemi”’.

1 Na ten temat istnieje obszerna literatura. Por. np. K. G a 11 i n g. Der Charakter der Chaosschilde-
rung in Gen 1, 2. ZThK 47:1950 5. 145-157; G. M. G i r a r d e t. Tohu Wabohu. ,Protestantesimo” 7:1952
s. 19-22; H. Ju n k e r. Die theologische Behandlung der Chaosvorstellung in der biblischen Schopf-
ungsgeschichte. W: Mélanges Bibl en I'Honneur do A. Robert. Paris 1957s.27-37, E. L i p i fi s k i. Genesis
1,1-2. RBL 11:1958 5. 177-189; E. W ii r t h w e i n. Chaos und Schopfung im mythischen Denken und in
der biblischen Urgeschichte. W: Denkgabe an R Bultmann. Tiibingen 1964 s. 317-327.

2Por. W.F. Albright The Refrain ,and God saw kI 166" in Genesis. W: Mélanges s. 22-26;
LHG6ver-Johag. t6b. TWAT III 324.

3 Tekst ten naswietlajg: A. V 6 gtle. 8 19-22: eine schopfungstheologische oder anthropologisch-
-soteriologische Aussage? W: Mém. B. Rigaux. Gembloux 1970 s. 351-366; K. R o m a n i u k. List do Rzy-
mian. Poznafi 1978 s. 179-180.

4 Obszerniej zob. L.Stach owi a k. Der Sinn der sogenannten noachitisichen Gebote (Gen IX 1-7),
VTSupl 31 (Leiden 1981) s. 395-404 (wersja polska: Przymierze a przykazania noachickie Rdz 9, 1-17. ZN
KUL 25:1982 s. 17-27).

3 Opisuje je L. St ach-owiak. Potop biblijny. Lublin 1988 s. 97-134.

6 Tak np. E. Z e n g e r. Gottes Bogen in den Wolken. 2. Aufl. Stuttgart 1987.

7 Symbolika teczy jest ostatnio przedmiotem do§¢ réznych interpretacji. Oprécz E. Zengera (jw.) zob.
zwlaszcza H. G r o s s. Bundeszeichen und Bundesschluss in der Priesterschrift. TThZ 87:1978 s. 98-115; U.
Riterswdrd e n Der Bogen in Genesis 9. ,Ugarit Forschungen” 20:1989 s. 247-263; T. K r o n-
holm [H.J. Fabry]. qaeser. TWAT VII 218-225. Zwiaszcza Riitersworden (jw.) wskazuje na znaczenie
tuku teczy jako symbolu luku rozpigtego, pozbawionego cigciwy w odréznieniu od luku napigtego, symbolu
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Jako przyczyn¢ klgski potopu Rdz 6 podaje grzesznoS$¢ ludzi, co oczywiScie
nie oznacza, iz byla to jedyna przyczyna powszechnej katastrofly, a zwilaszcza
decyzji Bozej o zniszczeniu ludzkoS$ci. Prawzory biblijnego opowiadania nie sg
zgodne w oznaczeniu powod6w katastrofy. W kazdym razie zgadzajg si¢ one w
tym, ze czlowiek naruszyl pierwotng harmoni¢ — jakkolwick by ja rozumiet —
az do stawienia jej pod znakiem zapytania. Obrazowy jezyk najstarszych opiséw
pozabiblijnych o potopie, mianowicie sumeryjski Eridu-Genesis®, babilofiski
Atra(m)hasis® oraz Epos Gilgamesz'?, pozwala na do§¢ r6ing interpretacig.
Poza uzasadnieniem religijnym, kt6re nie wyklucza nawet kaprysu bogéw, mozna
do$¢ latwo odczytaé ludzka samowolg. Tak np. stowo akkadyjskie rigmu!! —
w Biblii hamas oznaczajace zgielk wojenny, wrzawg czy tez gwaltowne poste-
powanie — opisuje takze m.in. nieuporzagdkowane poczynania ludzi az do inge-
rencji w porzadek natury, a wigc w sfer¢ zarezerwowang dzialalno$ci bogéw.
Trudno dalej powiedzie¢, co wlaSciwie oznacza inny powd6d, mianowicie ,naru-
szenie spokoju bogéw”, cz¢sto wymieniany jako bezpoSrednia przyczyna decyzji
0 zniszczeniu ludzkoSci, albo rOwnie cz¢sty motyw przeludnienia w Mezopota-
mii'2. Poniewaz trudno przypusci¢ niebezpieczefistwo nadmiernego przyrostu
ludno$ci w tamtych okolicach, chodzi by¢ moie o inne naruszenie porzadku
natury, np. nieuporzgdkowane, nadmierne_eksploatowanie dobr natury, ktOre
uwazano za niebezpieczne nawet dla Swiata bogéw. Naruszenia spokoju bogéw
nie naley raczej rozumie¢ jako dziatan wojennych mi¢dzy ludZmi, lecz jako bez-
mySine naruszanie porzadku natury, zwlaszcza przekraczanie granic wytyczonych
ludziom, co wielokrotnie wyste¢puje jako przyczyna klgski potopu.

Oczywiscie ,,porzadek natury” rozumiano podéwczas inaczej niz wspéiczesnie.
W starozytnoS$ci starosemickiej nalezalo zywioly natury poskramiaé, co jednak
nie bylo réwnoznaczne z ich niszczeniem ani nie uzasadnialo antytetycznego
stosunku migdzy czlowiekiem a naturg. Kazde naruszenie normalnego biegu na-

gniewu Jahwe i gotowosci do zeslania kary. Jako taki luk tgczy bylby ,znakiem Jahwe przypominajacym,
ze nie podejmie On 7adnych poczynafi niszczycielskich przeciw mieszkaficom ziemi’; w ten spos6b stanowi
on niejako ,,odwrécenie obrazu wystepujacego na oznaczenie nieprzyjazni Bozej” (tamze s. 259).

8 Por. Th. Jacobsen. The Eridu-Genesis. JBL 100:1981 s. 513-529. W jez. polskim przekiad
wybranych tekstéw podaje. S. N. K r a m e r. Historia zaczyna si¢ w Sumerze. Warszawa 1961 s. 192-196
i M.Bielicki. Zapomniany §wiat Sumeréw. Warszawa 1966 s. 70-73, 204-207.

% Tekst przedstawiaja W. G.Lambert, A L. Millar d. Awra-hasis: The Babylonian Story of
the Flood Oxford—London 1969.

A Schott,W.vonS od e n. Das Gilgamesch-Epos. Stuttgart 1982. Przekiad w j¢z. polskim: R.
S tiller. Gilgamesz. Warszawa 1967.

11 Ppor. biblijne ,ragam” w znaczeniu kary kamienowania (K. D. S ¢ h u n ¢ k. ragam. TWAT VII 345-
347), cho€ zwiazek tego slowa z rdzeniem akkadyjskim nie jest jednoznaczny.

12 Na ten temat zob. A. D.K i | m e r. The Mesopotamian Concept of Overpopulation and Its Solution
as Reflected in Mythology. ,Orientalia” 41:19%2-5..160-177.
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tury uwazano nie tylko za ingerencj¢ w prawa przyslugujace bogom, ale za
zamach na wlasne otoczenie. Walka z nieprzyjaznymi, zagrazajacymi czlowiekowi
silami natury zmierzala do tego, by ograniczy¢ jej zlowieszcze skutki, by je
podporzadkowa¢ czlowiekowi.

Biblia wraz z calym Owczesnym $wiatem dzieli przeSwiadczenie o porzadku
§wiata, ktéry zostal ustalony przez Boga jako nienaruszalny. ,Pan [...] tak
utwierdzit §wiat, Ze si¢ nie zachwieje” — stwierdza Ps 93, 1. Jahwe ustalit jego
prawa, ktére przenikaja wszystko, co stworzone, i okreSlaja jego dzialanie. On
ustalil granic¢ dla natury, dla ztowieszczych jej zywiol6w (Hi 38, 10-11), ale
takze dla poczynaf ludzkich. Oznacza to partnerstwo czlowieka z naturg, nie za$
bezwzgledne wykonywanie swego autorytetu. Byé moze ,gwatt” (hamas) cziowie-
ka przed potopem oznacza naruszenie ustalonego przez Boga porzadku; byloby
to przekroczenie udzielonych czlowiekowi uprawnien, naduzycie wladzy czy bez-
my$lna eksploatacja daobr.

Po potopie BOg ustalil dla czlowieka nowy porzadek zyciowy, ubogacit go
swoim blogostawieristwem i tym samym nawigzal do sensu kary potopu. W jakim
znaczeniu wyraza to nowy stosunek do calego otoczenia, do Srodowiska natural-
nego, a zarazem punkt zwrotny w historii Swiata i czlowieka?

Naturalnie Biblia wydaje si¢ by¢ przede wszystkim zainteresowana etycznymi
konsekwencjami potopu, jednak nie w §cistym znaczeniu stowa ,etyczny” czy
Lreligijnoetyczny” Co prawda — Biblia jako jedyna tradycja laczy jednoznacznie
katastrof¢ potopu o zasi¢ggu $wiatowym z grzesznoS$cig ludzi. Nie oznacza to
jednak wcale, ze liczne inne zwigzki grzesznych poczynah s3 poza jej roz-
wazaniami lub tez zostajg sprowadzone jedynie do wsp6lnego mianownika czy-
néw przeciwnych Bogu. Po katastrofie potopu to zwlaszcza naruszenie porzadku
natury, jej stalych praw trzeba bylo od nowa uregulowad.

Wiasnie tutaj nalezy doszukiwaé si¢ etycznych implikacji opowiadania o
potopie. Jakie fakty ekoetyczne poprzedzily potop i jakie zasady ekoetyczne
majg obowigzywaé po potopie, i wreszcie, jak daleko si¢gajg gwarancje ustalone
przez Boga w przymierzu noachickim?

Czy tuk tgczy — znak gwarancji Bozej — stwierdza je tylko czysto formalnie
i obrazowo, czy tez w sposOb przenoS$ny przedstawia zamierzone przez Boga
gwarancje dla porzadku popotopowego? Z calg pewnoS$cig tuk tgczy stanowi
hasto wzywajace do decydujacej walki przeciw ekologicznemu skazeniu, by nie
bylo juz nigdy wéd potopu ku powszechnemu zniszczeniu (Rdz 9, 15)'3. Do
symboliki teczy jeszcze powr6cimy.

Przede wszystkim otwarte zostaje pytanie: W jakim stopniu kara potopu
osiagnela zamierzony przez Boga cel? Zar6wno stan ziemi, jak i postawa etycz-

Bpor.Zen g er, jw. s. 180-181.
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na ludzi nic zmienily si¢ po potopie: natura podje¢ta swéj poprzedni bieg, ludzie
swe dawne poczynania. Chociaz mocno mitologicznie zabarwione relacje pozabi-
blijnc nic umialy udzicli¢ odpowiedzi na to pytanie, odpowiada to w pewnym
sensie malo przejrzystym przyczynom potopu. Biblia jednak domaga si¢ bezpo-
Srednicj odpowicdzi na pytanie: Co wlaSciwie osiggngl BOg poprzez dzialanie,
ktdre tak gi¢boko wstrzgsngto porzadkicm $wiata? Jezeli ,,usposobienie czlowie-
ka jest zle juz od mlodosci” (Rdz 8, 21)'%, po karze potopu musiala nastapié
jaka$ zmiana w porzadku natury czy jej stosunku do czlowieka lub tez czlowieka
do niej. O ile tradycja jahwistyczna liczyla si¢ w swych obietnicach z utrwale-
niem Swiata w jego istnieniu, o tyle przekaz kaplanski w dolagczonym przymierzu
noachickim idzie o krok dalej'>.

Odpowiedzi na postawione pytania nalezy szuka¢ w nowej relacji B6g—czlo-
wiek—natura. Wielu krytykéw przypuszcza, ze w opisie potopu porzadek stwo-
rzenia zostal niejako dopeiniony. Nie tylko dlatego, ze przez obietnicg
zachowania stworzenia zycie moze zdgza€ pod znakiem Bozej przychylnoSci ku
nowej przyszloSci, lecz zwlaszcza dlatego, ze istnienie Swiata nawet dla Jahwe
stalo si¢ nienaruszalne, a tym samym stworzenie ma nieograniczong trwalos¢.
Opowiadanie biblijne o potopie polaczylo t¢ ogdlnoSwiatowa katastrof¢ ze
stworzeniem, nadajac jej nowy sens: przewrotno$¢ czlowieka nie moze postawic
stworzenia jako takiego pod znakiem zapytania, moze jednak sta€ si¢ dlani nie-
bezpieczna, jesli ustalone w Rdz 9 prawo nie bgdzie zachowywane. W przyszlo-
Sci zly czyn spadnie na samego czlowieka, ale zasadnicze zalozenia zycia, nawet
catej natury pozostang dlaf nie tylko niedost¢pne, lecz odpowiedzialno$¢ czlo-
wieka ulegnie radykalizaciji.

Zasady wzajemnej relacji miedzy czlowiekiem a jego Srodowiskiem zostaly
ustalone w opisie stworzenia w Rdz 1, 28; przymierze noachickie natozylo na
czlowieka nowe ustalenia odno$nie do zycia. Tym samym odpowiada nakazowi
plodnosci i napelniania ziemi blogostawienistwo Boze jako zasadnicza ich tresS¢.
Blogostawienistwo to rozwija wszelkie dzialania ludzkie i tak rozumiane stanowi
sil¢ zyciodajng, intensyfikacj¢ zycia, ktore osigga swéj punkt kulminacyjny; nadto
promieniuje ono sil¢ i moc. Blogostawiefistwo udzielone po potopie przypomina
0 tym, Ze rozprzestrzenianie si¢ zycia na ziemi nie jest faktem oczywistym i nie
polega tym bardziej na autonomicznych poczynaniach czlowieka, lecz wynika z
jednoznacznej decyzji Bozej i wlaSnie w niej znajduje swoje uzasadnienie. Po-
wtérzenie w Rdz 9, 1 blogostawieristwa udzielonego przy stworzeniu (Rdz 1,
28) dowodzi wobec .niszczgcej wszelkie zycie katastrofy, ze BoOg udzielil daru
zycia jako rzeczywisto$¢ rozciagajaca si¢ w czasie i przestrzeni na calej ziemi.

14 Na ten temat zob. C. W e s t e r m a n n. Genesis I, 1. Neukirchen 1974 s. 611-612.
B Ppor.Stachowiak Potop biblijny s. 120-134.
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Chodzi niedwuznacznie o kontynuacj¢ pierwotnego aktu stwérczego, o udziclcnie
ziemi jako wolnej dziedziny dzialania dla czlowicka, cho¢ ni¢ bez ograniczen i
zastrzezen. Przede wszystkim czlowick winien by¢ §wiadomy, ze jego panowanie
nad zwierz¢tami zostalo wprawdzie potwierdzone, a nawet rozszerzone, alc
zasadniczo wywodzi si¢ ono od Boga, od ktérego otrzymat je w lenno. Bog jest
nic tylko Stwérca, ale Gwarantem Zycia. Zakaz spozywania krwi'® jest jedynie
paradygmatem tego prawa, a nie tylko usankcjonowaniem pradawnego zwyczaju
czy nakazu pokarmowego. Noachickie przykazanie jest calkowicie wyzwolone ze
sfery kultowej i przeniesione w dziedzin¢ ogélnoludzky. W zachowywaniu tego
nakazu przez ludzi wyraza si¢ wyznanie, iz czlowiek uznaje Boga jako Pana
wszelkiego zycia, jednoczeS$nie uznaje podporzadkowanie si¢ wszelkim ogranicze-
niom wprowadzonym przez Stwérc¢. Gwarancja nienaruszalnosci zycia i docho-
dzenia jego praw w wypadku naruszenia dotyczy zar6wno czlowieka, jak i zwie-
rz¢cia: B6g zada od nich w réwnej mierze rachunku z rozlanej krwi, podobnie
jak rozcigga si¢ na nich postanowienie karne z Rdz 9, 6. Chodzi tutaj o soli-
darna odpowiedzialno$¢ czlowieka i zwierz¢cia, jako ze podlegajg w tej samej
mierze postanowieniu Bozemu. Ilekro¢ ludzka spoleczno$¢ — wiasciwe $rodo-
wisko zyciowe czlowieka — zostanie przez niecny czyn czlowieka postawiona w
stan niebezpieczeristwa, zostaje ona upowazniona przez Boga do dokonania wy-
miaru kary. Chodzi o suwerenne prawo Boga do kazdego zycia, takze ludzkiego.
Czlowiek dziala jedynie jako upowazniony wykonawca Bozego postanowienia,
w ostatecznym bowiem rozrachunku Bé6g — i tylko On — rozporzadza calym zy-
ciem natury. Naturalny porzadek zycia staje si¢ tym samym Bozym porzadkiem,
kt6éry samowolnie nie moze ulec naruszeniu.

Aktualnie nie podzielamy wprawdzie 6wczesnych pogladéw na krew jako
siedzibe¢ zycia. Jednak tendencja wyrazona w wypowiedzi zachowuje swa wazno$¢:
ochrona Zycia nie jest pustym stowem czy reminiscencjg przeszto$ci, a zamach
na zycie nastgpuje nie tylko przez napad czy préb¢ morderstwa, ale o wiele
czgSciej przez dopuszczanie, a nawet popieranie okolicznoSci, ktére stawiaja
mniej lub wigcej pod znakiem zapytania zycie ludzi i stworzen. Przez wysta-
wianie na niebezpieczefistwo wlasnego Srodowiska zyciowego — czy byloby to
wlasne Srodowisko krajowe, Srodowisko zycia Europy czy nawet calego §wiata
— mijamy si¢ §wiadomie ze stowem Bozym z Rdz 9 zawierajagcym gwarancj¢ zy-
cia w Swiecie. Bez wigkszego znaczenia jest to, czy czynimy to w imi¢ post¢pu,
rzekomego rozwoju kultury, czy tez w imi¢ dobrobytu ekonomicznego.

Ekologiczne znaczenie ma nowe podkre§lenie w przymierzu noachickim
zwierzchniej pozycji czlowieka w odniesieniu do zwierzat. W opisie stworzenia

16 Rozwazania na ten temat prowadzi H. C hri s t. Blurvergiessen im Alten Testament. Basel 1977
s. 133-135.
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zostalo to jednoznacznie ustalone, skoro czlowiek otrzymat pelne prawo zwierz-
chnoSci nad calym Swiatem zwierz¢gcym. Jednoznacznie okre§la to Rdz 1, 26,
postugujac si¢ m.in. takimi terminami, jak rdh — depta¢!’, kbs — podporzad-
kowa¢ sobie w spos6b gwattowny'®. Przypominaja one stosunki starowschodnie
panujace mig¢dzy wladca a poddanymi i s3 by¢ moze uzyte w nieco ostabionym
znaczeniu ,panowaé’; raczej nie sg reminiscencja pradawnych czaséw, Kkiedy
zwierzg¢ta stanowily Smiertelne niebezpieczefistwo dla cztowieka. W zadnym
wypadku nie jest to ,panowanie” czy ,zwierzchno$¢” réwnoznaczne z prawem do
wyzysku przez czlowieka. Gdyby zwierz¢ta stanowily dla czlowieka przedmiot
jedynie uzytku czy nawet wyzysku, to jego krélewskie stanowisko w sferze istot
zyjacych mozna by postawi¢ pod znakiem zapytania.

Niemniej jednak wydaje si¢, iz ten pierwotny stan ulegt po potopie pewnemu
zaostrzeniu. Wielu krytyk6w uwaza, ze Rdz 9, 2!° uwydatnilo negatywnga strone
zwierzchnoSci czlowieka: z jednej strony zalecono zwierz¢tom ziemi lgk przed
ludzmi, z drugiej podkreSlono to jeszcze poprzez mozliwo$¢ zabijania zwierzat
i utrwalono blogoslawiefistwem Bozym. Tego rodzaju tradycyjny antropocentryzm
bylby jednak matlo zrozumialy, zwlaszcza wobec realiow dopiero co zakoficzo-
nego potopu: jako wynik i nast¢pstwo potopu mialby zosta€ teraz ogloszony
stan wojny mi¢dzy czlowiekiem a zwierz¢tami lub tez otwarta droga do nieogra-
niczonego rozwoju i najwyzszego standardu zyciowego. Tego rodzaju sensu nie
mozna przypisa¢ tekstowi Ksiggi Rodzaju, takze nie w imi¢ konfliktu ekologicz-
nego dawniejszego i obecnego, ktory przeciez po potopie nadal istnieje. Tecza
bylaby wtedy tylko znakiem upami¢tniajacym, iz BOg gwarantuje rzeczywisty
porzadek §wiata po dopetnieniu kary potopu, podczas gdy Rdz 1 przedstawialby
Swiat idealny.

WlaSciwa wymowa zagadnienia potopu znajduje si¢ gdzie indziej, w przeciw-
nym wypadku panowanie czlowieka nad naturg nie rézniloby si¢ niczym od ery
gwaltu i przemocy sprzed katastrofy potopu. Wszystko wydaje si¢ wskazywac na
to, ze cale wydarzenie potopu mozna rozumie jako dalszy akt Bozego procesu

7 Termin ten jest do§¢ sporny w swym znaczeniu starotestamentalnym. Ponad wszelka watpliwo$¢
oznacza on sprawowanie wladzy, panowanie, kt6re w znaczeniu orientalnym bylo rozumiane absolutnie,
a nawet drastycznie. Sens deptania gwarantuje uzycie rdzenia ,,rdh” w sensie deptania lub innego wygniata-
nia winogron (J1 4, 13), podobnie synonimika z rdzeniem ,kbs”. Jednakze ostatnio H. J. Zobel w artykule
radah (TWAT VII 351-358) postuluje mniej radykalny sens wyrazenia, rozumiejac ten termin w sensie
»panowania czlowieka jako postgpowanie odpowiedzialne wobec Boga” (kol. 357), sprzyjajace zachowaniu
i rozwojowi stworzenia Boiego. Wynika to z lacznosci tego stwierdzenia z obrazem i podobiefistwem
Bozym w czlowieku. Nalezy tez przypomnie(, ze popotopowy nakaz Bozy Rdz 9, 7 odiwarzajacy niemal
doslownie Rdz 1, 28 opuszcza slowo ,,rdw” w TH (poprawka w BHS oraz w komentarzu C. Westermanna
jest dyskusyjna).

18 por. S. W a g n € r. kabas. TWAT 1V 54-60, zwlaszcza 56.

19 por. Westerman n Genesis I, 1 s. 619-620.
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stworzcnia, mianowicic budowy nowego domu zyciowego dla czlowieka. Taki
sens ma dawnicj wyrazane przypuszczenie, ze wraz z popotopowym porzadkiem
zycia dzicto stwércze — ki6re zasadniczo bylto ,bardzo dobre” — zostato dopet-
nione o pewnc clementy godne uwagi. Zreszlg tego rodzaju przypuszczenie
odpowiada mniemaniu opowiadania o potopie Atra(m)hasis?°, ktére wydarzenie
potopu rozumie w §cistym zwigzku z historia stworzenia, mianowicic¢ jako poszu-
kiwanie stalego, powszechnie stosowalnego porzadku $wiata. Zakladajac, iz to
starobabilofiskic opowiadanic o potopie postuzyto biblijnej tradycji kaplanskiej
jako Zrddlo, zostalo ono odpowicdnio przerobione w $wietle teologii Zrddla
kaplanskiego Pigcioksi¢gu. Nie wolno tez zapomina¢, ze jego rozwOj przypada
na okres pax persica, ktéry to pok6j mégt objaé takze caly porzadek natury.
Tym samym nie mozna panowania czlowieka nad zwierz¢tami rozumie€ w sensie
walki z nimi lub bezwzgl¢dnego obchodzenia si¢ z tymi istotami. Nie oznacza
to oczywiscie, iz zostal wykluczony jakikolwiek konflikt mi¢dzy czlowiekiem a
zwierz¢ciem czy ogélniej — naturg. Aktualnie jednak — po stwierdzeniu przez
Boga, ze czlowiek ma sklonno$ci ku zlemu? — musi on uznaé nature jako
rzeczywistego partnera konfliktu. Stanowisko natury uleglo wzmocnieniu, co
oznacza rowniez ograniczenie manipulacji nig. W ramach tego partnerstwa
czlowiek winien wystgpowac jako zarzadca Swiata naturalnego, co wigcej — musi
obja¢ odpowiedzialno$€¢ za natur¢. Poczynania czlowieka nie moga oznaczaé
bezwzglednego wykonywania swojego autorytetu, lecz winny dazy¢ do stylu zycia
zgodnego z rytmem natury. Obaj partnerzy nie sg wolni od wzajemnego niebez-
pieczenistwa wobec siebie, ale obaj pozostaja pod opiekg i blogostawiefistwem
Jahwe. Panowanie nad $wiatem zwierzecym, jego podporzgdkowanie sobie, a
nawet troska o caly S§wiat natury s3 nie tylko zaleceniem, lecz nakazem Bozym.

Og6lng postawe ludzkoS$ci popotopowej wobec §wiata natury mozna by spro-
wadzi¢ do dwolch przeno$ni, ktére zaréwno w Biblii, jak i w jej praZrédtach
powtarzajg si¢: do czlowieka jako obrazu Boga stworzonego na Jego podobiefi-
stwo (Rd 9, 6)* i w udzielonym mu blogoslawiefistwie przeznaczonym do spra-
wowania funkcji pasterza nad pozostalymi istotami zywymi?. Nie jest rzecza
mozliwa, by szeroko przedstawi¢ tutaj zywo dyskutowany problem - czlowiek

20 Zob. przyp. 8.

21 Rdz 8, 21. Na tym tle rozwingly si¢ w péZniejszym judaizmie spekulacje na temat dwéch sklonnoéci,
zwlaszcza sklonnosci ku zlemu (jeser hara'). Por. w jez. polskim: L.Stachowiak. Lamentacje. Ksigga
Barucha. Poznafi 1968 s. 147-157. Wsp6lczesne dyskusje na temat zla (m.in. szeroko na temat Rdz 8, 21:
kol. 604) przedstawil ostatnio syntetycznie Ch. D o h m e n. r** TWAT VII 582-611, zwlaszcza 602-610.

22 por. Rdz 1, 26. Ogé6lna orientacjg w tej szeroko dyskutowanej tematyce daje P. E. D i o n. Ressamn-
blance et Image de Dieu. DBS X 365-403 oraz E. J. Stende b a ch. saelem. TWAT VI 1046-1055.

B Por.G.J.Botterwe ck. Hirt und Herde im Alten Testament und im Alten Orient. W: Festschr.
J. Frings. K6In 1960 s. 339-352; . S e i b e rt. Hin-Herde-Konig. Berlin 1969; G. Wallis. raGh.
TWAT VII 566-576.
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jako obraz Boga wraz z wszystkimi analogicznymi wyobrazeniami starooriental-
nymi. Wystarczy przypomnie¢, ze wyobrazenie to podkresla wicle zadan czlowie-
ka wobec natury. Jako kr6l calego stworzenia ma on przede wszystkim zabezpie-
czal, niejako gwarantowaé jego porzadek, a nawet jako przedstawiciel Boga
reprezentowaé Jego dzialalno$§¢ na ziemi. Odpowiednio winien on zarzadza¢
przydzielonym mu S$rodowiskiem rodzinnym, ksztaltujagc je w sposéb pelen
mito$ci. Obraz czlowieka jako pasterza Swiata zwierz¢cego nie jest wprawdzie
bezpoSrednio wymieniany w Rdz 1 oraz 9, jednak bez watpienia oba teksty
nawiazuja w swych wypowiedziach do tradycyjnego wyobrazenia kréla jako paste-
rza, jak to rozwija literatura starobabiloriska i staroegipska. Zakladaja one?*
udzial czlowieka-kréla w powszechnym urzg¢dze pasterskim Stwércy, ktéry
upowaznia i uzdalnia ludzi, by sprawowali w Jego imieniu urzgd pasterski ku
rozwojowi zycia na ziemi. Po potopie w tak przygotowanym przez Stwérc¢ domu
nikt nie powinien i nie moze prowadzi¢ zycia kosztem drugiej istoty zyjacej, w
przeciwnym bowiem razie ziemia poprzez gwalt i rozlew krwi zn6w stanie si¢
domem S$mierci, @ poprzez zanieczyszczania i bezmySlny wyzysk d6br natury —
ponownie bezladem i pustkowiem (por. Rdz 1, 2). Upowaznienie zawarte w
Rdz 9 nie przyznaje czlowiekowi prawa do wyzyskiwania ziemi i zwierzat do
swych egoistycznych celéw. Nie moze on w zadnym wypadku czu¢ si¢ absolutnym
wladca nad kosmosem, lecz winien swe zadanie rozumie€ w sensie powiernictwa.
Do tego trzeba jeszcze doda¢ odpowiedzialno§¢ za los nast¢pnych pokolefi.
Dramat wspoliczesnej cywilizacji polega na tym, ze cziowiek w jej imieniu
niszczy wtasne Srodowisko.

Nie wystarczg tylko alarmujace wolania, by przezwycig¢zy¢ kryzys ekologiczny.
Nieodzowna konieczno$cig jest to, by wszyscy cztonkowie spolecznos$ci ludzkiej
— chrzescijanie i niechrze$cijanie, teiSci czy ateiSci — doszli do zgodnego
stanowiska w imi¢ ludzkoS$ci, w imi¢ odpowiedzialnoSci za nastgpne pokolenia,
w imi¢ szacunku dla calego zycia i by przeszli do skutecznych Srodkéw
zaradczych. Tecza jest zapewne znakiem nadziei dla uciSnionego Swiata, ale
przezwyci¢zony dzigki Bozej wielkodusznoSci potop stanowi zarazem znak
ostrzegawczy, jak daleko moze si¢gnaé bezwzglednoS¢ ludzka. Cale stworzenie
,az dotad jeczy i wzdycha w bélach rodzenia” (Rdz 8, 22)%, oczekujac réwno-
cze$nie odpowiedzi na pytania naszego $wiata, jakie udzielg dzieci Boze.

24 Na ten temat zob. zwlaszcza E. Bo s e t t i. La terminologia del pastore in Egitto e nella Bibbia.
BibOr 26:1984 s. 75-102, takie W a 1l li s, jw. s. 571-572.

B Zob. przyp. 3.
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OKOLOGIE IN DER SINTFLUTGESCHICHTE GEN 6-9

Zusammenfassung

Der aktuelle Wohlstand vieler Linder kennt keine Grenzen in der Eroberung der Natur. Die Theolo-
gie der Gegenwart steht diesen Problemen nicht gleichgiiltig gegeniiber. In den bisherigen Erforschung
des Themas wurde die riesige Katastrophe, von Gen 6-9 als Sintflut bezeichnet, verhiltnismassig wenig
beachtet. Selbst der Sinn des Regenbogens — oftmals ein Wappenzeichen der 6kologischen Bewegung —
ist nicht eindeutig ob es ein Siegel bzw. Garantiezeichen der gottlichen Zuneigung ist oder eine Sinn-
Vorgabe, die zum entscheideneden Kampf gegen die 6kologische Verderbnis der Erde aufruft? Die bibli-
sche Fluterzahlung brachte diese Weltkatastrophe mit der Schopfung in Verbindung und hat ihr somit
einen neuen Sinn gegeben: die Bosheit des Menschen kann die Schopfung als solche nicht in Frage stellen
aber wohl gefahrden. In Zukunft wird die bose Tat des Menschen auf ihn zurnickfallen aber so, dass die
Grundgegebenheiten des Lebens fiir die ganze Natur davon nicht nur unberiihrt bleiben, ja die Verantwor-
tung des Menschen fiir die Welt wird nun noch eingescharft. Die Wahrung der Untastbarkeit des mensch-
lichen Lebens erstreckt sich auf Mensch und Tier. Auf keinen Fall ist die Herrschaftsstellung des Men-
schen in bezug auf die Tierwelt im Sinne einer Ausbeutung zu verstehen, sonst kime sie der vorsintflut-
lichen Gewalttatigkeit gleich. Das Flutgeschehen soll als ein Akt des gottlichen Schopfungsgeschehens —
namentlich des Baus eines neuen Lebenshauses fiir den Menschen verstanden werden. Diese Vorstellung
macht fiir den Menschen eine Reihe von Aufgaben geltend. Die setzt die Teihabe des Menschen-Konigs
am universalen Hirtenamt des Schopfers voraus. Nach der Sintflut darf in dem von Gott bestellten Lebens-
hause kein Lebewesen auf Kosten anderer leben, sonst wird die Erde durch Gewalttat und Blut wieder
zu einem Hause des Todes und durch Verunreinigung und sinnlose Ausbeutung der Naturgiiter — zur Ode
und Verwiistung; dazu kommt noch die Verantwortung fiir das Schicksal der nachfolgenden Generationen.
Die ganze Schopfung liegt weiterhin in Seufzen und Wehen, harrt aber zugleich auf die Antwort der
Kinder Gottes, auf die Antwort unserer Welt.



