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GABRIELA MACIEJ

SWIETOSC MALZENSTWA W ROZUMIENIU MALACHIASZA
ANALIZA EGZEGETYCZNO-TEOLOGICZNA PERYKOPY ML 2, 10-16

Temat SwigtoSci malzensiwa w perykopie Ml 2, 10-16 jawi si¢ jako ciekawy
i godny uwagi. Nauka prorocka zawarta w tej perykopie dotyczy problemu mal-
zefistw mieszanych i rozwodéw z okresu po niewoli babilosiskie;j.

Celem niniejszego artykulu jest analiza egzegetyczno-teologiczna wymienione-
go tekstu pod katem zawartej w nim nauki o malzefistwie. Gléwnie bgdzie cho-
dzilo o teologi¢ malzefistwa w uj¢ciu Malachiasza, bowiem aspekt ten jest naj-
mniej — jak do tej pory — opracowany.

Rozwazania nasze rozpoczniemy od pewnych uwag dotyczgcych strony literac-
kiej badanego tekstu (I). Analiza egzegetyczna perykopy pozwoli z kolei ustali¢
poj¢cia kluczowe (II), kt6re charakteryzujg spojrzenie proroka na rzeczywisto$¢
malzefistwa jego czaséw (III).

I. BADANIA LITERACKIE

Szukajac kontekstu blizszego perykopy 2, 10-16, egzegeci umieszczajg ja albo
obok tekstow: 1, 2-5i 3, 6-12 (E. Sellin!, A. Weiserz), albo 1acza jg z tekstem
1, 6-2, 9 (K. Marklowski’, M. Peter?).

Bardziej sluszne wydaje si¢ natomiast umieszczenie powyzszej perykopy w
szerszym kontekScie, jaki stanowi zaré6wno mowa proroka skierowana do kapta-
néw (1, 6 — 2, 9), jak i nauka dotyczaca zaniedbafi ludu w kulcie ofiarniczym

! Por. Einleitung in das Alte Testamen:. Heidelberg 1965 s. 516.

2 Por. Einleitung in das Alte Testament. 4. Aufl. Géttingen 1957 s. 247.

3 Por. Ksigga Malachiasza. W: Pismo $w. Starego i Nowego Testamentu. Red. M. Peter, M. Wolniewicz.
T. 2. Wyd. 2. Poznafi 1984 s. 1321.

4 Por. Ksigga Malachiasza. W: Ksiggi prorokéw mniejszych. Wstep, przeklad z oryginalu, komentarz.
Poznafi 1968 s. 476. PST XII/2.
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(3, 6-12), z pomini¢ciem wierszy 1, 2-5°. We wszystkich tych tekstach prorok
gani grzechy narodu, zar6wno kaplanéw, jak i §wieckich. Podobnie bowiem jak
kaplani zaniedbywali swoje obowigzki, tak i caly nar6d dopuszczat si¢ réznora-
kich form lamania prawa Bozego, zwlaszcza gdy chodzi o zawieranie malzenstw
mieszanych, rozwody, zaniedbania w kulcie. Tak wi¢c tekst 2, 10-16 stanowi
jedng z mOw proroka, zawierajacych grozby i napomnienia skierowane do calej
spolecznoSci izraelskiej.

W omawianej perykopie mozna wyr6zni€¢ dwie zasadnicze czg¢Sci: 2, 10-12 i
2, 13-16. W pierwszej cz¢Sci prorok pi¢tnuje zawieranie malzefistw z cudzoziem-
kami, w drugiej natomiast wyst¢puje przeciw rozwodom. Wiersz 13 stanowi
przejscie od jednego tematu do drugiego.

Autentyczno$¢ omawianej perykopy w zasadzie nie jest kwestionowana, cho-
ciaz niektérzy egzegeci maja pewne watpliwoSci i uwazaja, ze zawiera ona takie
pOiniejsze glosy lub tez zdania przeniesione z innych miejsc Ksiggi, tzw. bled-
niki®. Zdecydowana wigkszoS¢ komentatoréw zalicza calg Ksi¢ge do dziel pisa-
nych proza. Jest to jednak proza poetycka.

Kazda z szeSciu sekcji Ksiggi zbudowana jest wedlug tego samego modelu:
najpierw sam Jahwe lub Jego prorok wypowiadaja pewng tez¢, po czym nast¢pu-
je pytanie lub zarzut stuchaczy’, a nast¢pnie odpowiedz i krétkie rozwinigcie
tematu.

W omawianej przez nas perykopie ww. 10-13 zawierajg tez¢ proroka rozpo-
czynajacg dyspute. Natomiast w w. 14a pojawia si¢ krOtkie pytanie stuchaczy:
‘al-mah ‘al (dlaczego to tak?), bedace rezultatem postawionego przez proroka
zarzutu, na ktére on sam odpowiada w ww. 14b-16. Jest to zatem swego rodzaju
dysputa proroka z narodem. Malachiasz nie uzywa zadnych osobliwych struktur
literackich i zwrotéw poetyckich w celu przekazania swojej nauki. Jezyk.jego
jest do$¢ czysty, wolny raczej od wplywéw aramejskich®.

5 Fragment ten nie dotyczy bezpoSrednio grzechéw narodu izraelskiego, trudno wigc wlaczaé go w
kontekst méw proroka, nawolujacych nar6d do pokuty, jak to czynig E. Sellin i A. Weiser.

¢ Do tych pézniejszych dodatk6éw O. Eissfeldt (Einleitung in das Alte Testarnent unter Einschluss der
Apolayphen. 3 Aufl. Tiibingen 1964 s. 544), Sellin (jw. s. 516) i Weiser (jw. s. 248) zaliczaja ww. 2, 11b-13a.
R. Mason (The Books of Haggai, Zechariah and Malachi. Cambridge 1977 s. 136) podwaza jedynie auten-
tyczno$¢ ww. 2, 11-12, natomiast Peter (jw. s. 475) wymienia obok ww. 2, 11-12 takze ww. 2, 15 i 2, 16 jako
podawane w watpliwos$¢. K. D. Buchholtz (Haggai, Sacharja, Maleachi. Stuttgart 1960 s. 57) uwaza, ze ww.
11b-13a, 15a i 16¢ s3 p6Zniejszymi uzupelnieniami, dostosowanymi do potrzeb czaséw. Raczej odosobnione
jest stanowisko R. Calkins'a (The modem message of the Minor Prophets. New York 1947 s. 131), ktéry
walpi w autentyczno$¢ az szeéciu wierszy: 2, 11-16.

7 Prorok sam przedstawia stanowisko stuchaczy, wypowiadajac niejako intuicyjnie ich mysli. Ma w ten
sposéb mozliwo$€ szerszego rozwinigcia postawionej przez siebie tezy.

8Por.Peter, jw. s. 473; A. K u b i k. Prorocy mniejsi. W: Wstgp do Starego Testamennt. Pod red.
S. Lacha. Poznafi 1973 s. 546.
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Odno$nie do osoby proroka istnieje dzi§ wiele ré6znorakich opinii. Egzegeci
staraja si¢ mianowicie rozwigza¢ problem, czy autorem Ksiggi jest prorok imie-
nicm Malachiasz, czy tez jest to Ksigga anonimowa. Poglady egzeget6w na ten
temat idg zasadniczo w trzech kierunkach: jedni zdecydowanie opowiadaja si¢
za anonimowo$cia Ksi¢gi (A. Bentzen®, K. D. Buchholtz!?, R. Calkins!!,
D. Eissfcldt'?, A. Marsh'?, R. Mason', E. Sellin’’, E. F. Sutcliffe!® i
A. Weiser”), inni twierdza, ze Malachiasz to imi¢ wilasne proroka — autora
Ksiegi (J. Baldwin'®, M. Peter!®), natomiast trzecia grupa nie opowiada sie
ani za jednym, ani za drugim rozwigzaniem, uwazajac ze nie maja one istotnego
znaczenia dla objawionego charakteru Ksiggi (G. J. Botterweck?®, A. Kubik?!,
K. Marklowski??).

Nie ma jednak doS¢ przekonujacych argumentéw, pozwalajacych watpi¢, iz
w tytule Ksiggi znajduje si¢ prawdziwe imi¢ proroka — autora Ksi¢gi. Zupelnie
inng sprawg jest fakt, ze nie mamy o nim zadnych informaciji.

Co do czasu powstania Ksi¢gi — a wi¢c réwniez interesujgcej nas perykopy
— mozna z pewnoScig stwierdzic, ze powstala ona po niewoli babilofiskiej, wiele
lat po odbudowie Swiatyni, ale jeszcze przed reformag Ezdrasza — Nehemiasza,
czyli w okresie migdzy 515 a 445 r. przed Chr.

Miejscem dziatalnoSci Malachiasza byla zapewne Jerozolima. Wskazujg na to
grozby kierowane do kaplanéw, skupionych woko6l jedynej Swigtyni Jahwe, jak
réwniez ciagle wspominanie §wiatyni, jej kultu i potrzeb?,

% Introduction 1o the Old Testament. Copenhagen 1958 s. 160.

10 por. jw. s. 51.

1 por. jw. s. 129.

12 Por. jw. s. 543.

B Por. Malachi. W: A New Catholic Commentary on Holy Scripture. Nashville 1984 s. 738.
M por. jw. s. 136.

B Por. jw. s. 515.

16 Por. Malachias. W: A Catholic Commentary on Holy Scripture. Toronto 1953 s. 701.

17 Por. jw. s. 247.

18 por. Haggai, Zechariah, Malachi, An Introduction and Commentary. London 1974 s. 237.
9 Por. jw. s. 466.

2 por. Malachias — Vorlesungen. Clausthal—Zellerfeld 1969 s. 3.

2 Por. jw. s. 543.

Z por. jw. s. 1321.

Bpor.Peter, jw. 467.
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II. SENS EGZEGETYCZNY

W perykopie 2, 10-16 mozna wyr6zni€¢ — jak juz wspomnicliémy — dwie
cze$ci tematyczne: ww. 10-12 — moéwigce o malzefistwach mieszanych oraz ww.
13-16 — poruszajace problem rozwodow.

1. Malzeistwa mieszane

10 Czyz nie mamy wszyscy jednego Ojca?
Czyz nie stworzyl nas jeden B6g?
Dlaczego postg¢pujemy zdradliwie®® jeden wobec drugiego,
aby sprofanowaé przymierze ojcéw naszych?

" postapil zdradliwie® Juda i obrzydliwo$¢ zostala uczyniona
w Izraelu i w Jerozolimie,
poniewaz Juda sprofanowal §wigto$¢ Jahwe, kt6rg On ukochal®
i pojal za zong cérkg obcego boga.

12 Niech wytraci Jahwe — czlowiekowi, ktéry ja czyni —
str6za®’ i porgczyciela z namiotéw Jakuba
i tego, ktéry sklada ofiarg”® dla Jahwe Zastgpow.

Mowg¢ przeciwko zawieraniu matzefistw Izraelitow z pogankami prorok rozpo-
czyna od dwéch pytafi (w. 10): ,Czyz nie mamy wszyscy jednego Ojca?” i ,,Czyz
nie stworzyl nas jeden B6g?” Zastanawiajgc si¢ nad problemem, kogo prorok
nazywa Ojcem w w. 10, jedni egzegeci®® twierdza, iz mial on na mysli samego
Boga, inni 3° za$§ uwazaja, ze pod pojgciem ,Ojciec” kryja si¢ patriarchowie
— Abraham i Jakub. Najbardziej przekonujace jednak wydaje si¢ byC stanowisko
reprezentowane przez M. Petera, ktory twierdzi, iz argumentacja proroka w
mowie przeciwko malzefistwom mieszanym i rozwodom be¢dzie najsilniejsza, gdy
racja jednoSci i 1gcznoSci narodu bedzie plyneta z jednej strony z faktu jednoSci

24 nibgod” — za propozycja w BHS i LXX z uwagi na kontekst poprzedzajacy; TM ma: ,,nibgad” (nif.
pf. 3 os. Lp. r. m. — oszukiwany [jest]).

B bagad” — za sugestia w BHS; TM ma ,bag€ dah” (postapila zdradliwie).

% rahebd” — za BHS, bowiem — zdaniem wydawcy tekstu K. Elligera — w TM w slowie: ,,"aheb”
sp6lgloska ,w” zostala opuszczona przez haplografi¢, poniewaz nastgpujacy po nim czasownik ,0ba'al”
rozpoczyna si¢ réwniez spéigloska ,w”. Poprawke przyjmuje si¢ dla uniknigcia dwuznacznosci.

21 K. Elliger w BHS proponuje zmian¢ w TM ,,"'er” na ,,'ed” (§wiadek). Tlumaczenie LXX: ,heGs Kai
tapeinothe” suponuje tekst: ,‘'ad na'ineh” (az bedzie upokorzony). TM uwazamy za blizszy mysli
hagiografa.

% Wydawca Tekstu w BHS proponuje — za LXX — zmiang ,,0maggi8” na ,0mimmaggi%e”(z tych
ktérzy skladaja). Wydaje sig, ze lekcja TM jest blizsza oryginalowi, bo jest trudniejsza.

29Por.Buchhollz,jw. s. 58, Marklowski, jw.s. 1321, Marsh,jw.s. 740, Mason,
jw.s.139; Sutcliffe, jw. s 704. Przy czym Marklowski powoluje si¢ na nastg¢pujace teksty: Ml 1, 6;
Jr 31, 9. 20; Oz 11, 1; Wj 4, 22. Marsh natomiast opiera si¢ na tekscie Iz 43, 15.

Wpor.Baldwin, jw.s.237; Botterwe ck, jw. s. 63. Pierwszy z nich powoluje si¢ na teksty:
Ml 1, 6; 1z 63, 16 i 64, 8a oraz Pwt 32, 6 drugi za$ na teksty: Iz 64, 7 i Pwt 32, 6. 18.
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religijnej (jeden B6g — Stwoérca) i z faktu jednoSci etnicznej (jeden Ojciec —
Abraham)3!, Wskazywalby na to réwniez fakt, ze prorok nie zapytuje w jednym
zdaniu: ,Czy nie mamy wszyscy jednego Ojca i Stworzyciela?”, ale by¢ mozie
celowo czyni rozgraniczenie i osobno pyta o Ojca, jak i o Stwérce, aby
przypomnie¢ narodowi z jednej strony o jego pochodzeniu wedtug krwi od
Abrahama i jednocze$nie o jego pochodzeniu od samego Boga — Stworcy.

Druga cz¢$¢ w. 10, bedaca réwniez pytaniem skierowanym do narodu: ,dla-
czego postgpujemy zdradliwie”, stanowi oskarzenie Izraela o zniewazenie przy-
mierza ojcow. Czasownik nibgad (pf. nifal od bagad — post¢powal zdradliwie,
falszywie, oszukiwal®?) laczy si¢ w w. 10 ze zwrotem ‘iy’ b€ ‘Ghiw (dostownie:
maz z bratem jego), kt6ry oznacza wzajemny stosunek ludzi do siebie. Chodzi
zatem o to, ze czlonkowie narodu wybranego wyrzadzali sobie krzywdy, zniewa-
zajac tym samym przymierze z Bogiem.

Na okreSlenie postgpowania narodu wobec przymierza ojc6w prorok uzywa
czasownika {zb'lal, w formie intensywnej (piel), oznaczajacego: zniestawil, zbez-
czeScil, sprofanowat®>. Wspominajac przymierze ojc6w (bérit ‘dboténi), Mala-
chiasz ma najprawdopodobniej na mySli przymierze zawarte na Synaju. Nar6d
wyprowadzony z niewoli egipskiej wszedl w przymierze z Bogiem i od tego mo-
mentu Kkult Jahwe stal si¢ religia narodowa. Izrael zostalt wybrany przez Boga,
aby sta¢ si¢ ,krélestwem kaplanéw i ludem $wigtym” (Wj 19, 6), aby byé
»szczeg6lna Jego wlasnoscia” (Wj 19, 5) wéréd wszystkich narodéw. Dlatego tez
wprowadzenie do rodziny izraelskiej poganki prorok nazywa profanacja przymie-
rza ojcéw, tym bardziej ze taczy si¢ ono z krzywda zadang prawowitej, zydow-
skiej malzonce.

Taka wlaSnie nauka plynie z w. 10, ze Izraelici przez falszywe post¢gpowanie
wobec swoich rodakéw odwrocili si¢ od przymierza zawartego przed wiekami z
Jahwe.

Wiersz 11 kontynuuje oskarzenie, jakie pojawilo si¢ w w. 10. Ponownie wy-
stepuje tu stowo bagad — ,postgpowal zdradliwie”, tym razem w formie 3 os.
Lp. r.z. (pf. kal). Stuszna wydaje si¢ by zmiana czasownika rodzaju zefiskiego
(bagédah) na czasownik rodzaju meskiego (bagad) — jak proponuje wydawca
tekstu w BHS. W w. 11 pojawi si¢ bowiem jeszcze raz rzeczownik jéhiidah, ale
juz wyraznie obok czasownika rodzaju meskiego (hillel) i oznacza€ bedzie nie
kraing¢ geograficzng — na co wskazywaloby uzycie formy r.z. — ale syna Jakuba,
czyli kazdego indywidualnego Izraelitg. Zwracajac si¢ bowiem do indywidualnego

3 Por. jw. s. 484.
2 F Zorell Ledcon hebraicum et aramaicum Veteris Testamenti. Romae 1968 s. 95.
33 Zob. tamze s. 244.
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stuchacza, méwca zyskuje wigkszy postuch, a o to niewatpliwie chodzito rowniez
prorokowi Malachiaszowi.

Na okreSlenie post¢powania narodu prorok uzywa jeszcze innego, niezwykle
mocnego wyrazu, mianowicie ,,0brzydliwo$¢” (16 ‘ebah). W PiSmie §w. termin ten
odnosi si¢ najczgéciej do prakiyk poganskich i nieczystosci kultowej>*.

W dalszej cz¢Sci w. 11 nast¢puje szczeg6lowe wyjaSnienie zarzutéw postawio-
nych w ww. 10 i 11a. Prorok zaczyna niejako nazywaC po imieniu grzechy, kto-
rych dopuscili si¢ cztonkowie narodu wybranego, a mianowicie sprofanowali oni
Swigto$€ Jahwe, wchodzac w zwigzki malzefiskie z pogankami. Pojawia si¢ tutaj
ten sam czasownik, jakiego prorok uzyl w w. 10, méwigc o profanacji przymie-
rza ojc6w: halal w formie intensywnej (piel) w znaczeniu ,sprofanowat”, kt6rego
podmiotem jest rzeczownik ,Juda”

Wigkszo§¢ egzegetO6w zastanawia si¢, co prorok mial na mySli méwigc o Swig-
toSci Jahwe (qodes’ Jhwh). Najprawdopodobniej chodzi o Swigtyni¢ — miejsce
poSwigcone Bogu, dom Bozy. Swigtynia bowiem to widoczny znak przymierza
narodu z Bogiem, znak jednoSci tego narodu, miejsce Swig¢te, umilowane przez
Boga35, kt6re zostalo sprofanowane. Wszystko bowiem, co niszczy jednoS¢
bratnig, bezczeSci Swiatyni¢. A tym, co niszczy jedno$S¢ narodu, jest réwniez
wprowadzenie do rodziny izraelskiej poganki, kt6rg prorok nazywa ,,c6rkg obce-
go boga” W w. 11 znajdujemy zatem dalsze, bardzo wyrazne potgpienie mal-
zenistw z cudzoziemkami. Przy czym prorok postuguje si¢ coraz mocniejszymi
stwierdzeniami, nazywa bowiem zawarcie takiego malzenistwa zdradliwym poste¢-
powaniem, obrzydliwoScig i profanacjg SwigtoSci Jahwe.

W w. 12 pojawia si¢ natomiast zapowiedZ kary dla tych, kt6rzy wstapili w
zwigzki malzenskie z kobieta innej religii. Wiersz ten sprawia pewne trudnosci
w tlumaczeniu ze wzglgdu na wystgpujace w nim wyrazenie ‘er w€ ‘oneh  ‘er
to imiestow od czasownika ‘dr (budzil, czuwal). Natomiast ‘oneh to réwniez
imiestéw od czasownika ‘anah (odpowiedzial). Istnieje wiele réznych, czasami
sprzecznych ze sobg préb tlumaczenia wymienionego wyrazenia, a co za tym
idzie — rozumienia calego w. 12. Najstuszniejsza droga wydaje si¢ jednak do-
stowne tlumaczenie ‘er w€ ‘oneh jako: czuwajacy i odpowiadajacy, czyli innymi
stowy — str6z i por¢czyciel. Jak zauwazyt J. Baldwin — moglo chodzi¢ o straz

3"Por.Baldwin,jw.s.238;Botle:rweck,jw.s.64;Buchholtz,jw.s.57;Mason.
jw. s. 149. Na potwierdzenie wspomnianej tezy Baldwin przytacza nast¢pujace teksty: Rdz 43, 32 i 46, 34,
natomiast Botterweck wymienia ponadto: Wj 8, 22; Pwt 13, 15; 17, 4; 20, 18; 12, 31; 17, 1; 18, 19; Ir 16,
18; 32, 35; 44, 4; Ez 8, 6; 13, 15 i inne. Zwraca on tez uwagg, ze W Ezd 9 termin ten zostal uzyty przy
pot¢pieniu malzefistw mieszanych.

3 Zorell (jw. s. 16) podajac znaczenie slowa ,"ahab”, formie ,'aheb” z tekstu Ml 2, 11 nadaje
znaczenie: ,,amavit rem” (np. Jeruzalem, Syjon, $wiatyni¢), w odr6znieniu od ,amavit personam” (por. Ml
1, 2). Moina to réwniez uzna¢ za’ glos w dyskusji na temat, co lub kto kryje si¢ pod pojeciem ,,qodes
Jhwh”
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wok6t namiotéw, co zgadzaloby si¢ ze wzmianka o namiotach Jakuba®®. Pore-
czyciclem natomiast byl ten, ktéry Swiadczyl w czyim$ intercsie, bronit go w
sgdzie lub uczestniczyt w pewnych operacjach handlowych. Chodziloby zatem o
to, ze temu, kto pojmie za zon¢ pogankg, zostanie odebrana wszelka pomoc,
bedzie mu trudno zy¢ we wlasnym narodzie, ktéry zdradzil swoim falszywym
postepowaniem. Teraz nie znajdzie juz w nim nikogo, kto b¢dzie go bronit lub
Swiadczyl w jego imieniu.

Wyrazenie ‘er w€ ‘oneh laczy si¢ z czasownikiem jakret (od karat — rozciat),
ktéry w sensie wolitywnym ma znaczenie: ,niech wytraci’ Tym, kt6ry ma doko-
na¢ kary, jest sam Jahwe, a dotknie ona tego, kto dopuSci si¢ obrzydliwoSci
(10 ‘ebah), o ktérej byla mowa w w. 11.

W dalszej czgéci w. 12 mowa jest o ,skladajacym ofiar¢ dla Pana” Z kon-
tekstu wynika, ze chodzi o to, iz temu, kto dopuscil si¢ takiej obrzydliwoSci, nie
pomoga skladane ofiary>.

W ten sposob koficzy autor natchniony mow¢ przeciwko tym, ktérzy wchodzi-
li w zwigzki malzeniskie z pogankami. Powolujac si¢ w w. 10 na przymierze
0jcOw, nazywa malzefistwa mieszane ,,obrzydliwoScia”, postepkiem, kt6ry zniewa-
za przymierze i profanuje $wiatyni¢, stanowiagca ,Swigto§¢” umilowana przez
Boga (w. 11). Chcac jeszcze bardziej podkreSli¢ cigzar winy wobec Jahwe i
wobec calej wspSlnoty, nazywa prorok zony pogafiskie ,corkami obcego boga”,
wskazujac tym samym na ich Scisty zwigzek z falszywymi bogami. Ci, ktérzy nie
zwazajg na to i biorg za zon¢ poganke¢, zostang ukarani pozbawieniem pewnych
praw we wspélnocie, ktéra zdradzili. Zostang w ten sposéb odsunigci od zycia
spolecznego i religijnego i nie zdolaja przeblagaC Jahwe zadnymi ofiarami, kt6-
rych zreszta nie b¢dg mieli prawa skladac.

2. Pot¢pienie rozwodow
3 Czynicie tez to, ze oltarz Pana pokrywacie38
1zami, placzem i jgkiem.
Nie zechce sic39 wigcej zwr6cié Pan w strong ofiary,
aby [ja] wzia¢ z upodobaniem z r¢ki waszej.
11 pytacie: dlaczegéz to? Poniewaz Jahwe byt Swiadkiem
pomigdzy toba i pomig¢dzy Zong twojej mlodosci,
wobec ktérej postapile$ zdradliwie.

3 Por. jw. s. 238.

37 Biblia Tysiaclecia dodaje w tym miejscu: ,kazdego, ktéry [za niego] przynosi ofiarg...”. Dopowiedze-
nie w nawiasie zmienia nieco sens zdania i nie wydaje si¢ by¢ konieczne.

38 Elliger w BHS proponuje — idac za LXX — zmiang bezokolicznika ,kass6t” na 2 os. |. mn. r.m.
- t€kass” Poniewaz poprawka TM daje tekst bardziej zrozumialy, uwzglgdniamy ja.

39 Zamiast ,me’en” (nie istnieje) wedlug TM idziemy za sugestia BHS i czytamy: ,me"en”. Propono-
wana poprawka nie zmienia sensu TM, ale pozwala ja$niej wyrazi¢ zawarta w nim mysl.
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A ona byla twojg towarzyszka i zona twojego przymierza.
B Czy Jeden® tak nie uczynil — ten, kitérego ducha jeste$Smy
spadkobiercami?
— A czeg6i ten Jeden pragnal? — Potomstwa Bozego.
Strzezcie si¢ w duchu waszym i wobec zony mlodoSci swojej
[niech nikt] nie postgpuje zdradliwie®!.
16 Jesli [kto§) nienawidzac®?, oddalit [zone] —
méwi Jahwe B6g Izraela — splami!“ swoja szate.
Mo6wi Jahwe Zastgp6w: Strzeicie si¢ wigc w duchu waszym
i nie postepujcie zdradliwie.

PrzejScie do nowego tematu jest zasygnalizowane wprowadzeniem zwrotu:
wezo ‘'t senit ta ‘dsa** (dostownie: i to drugi raz czynicie), ktéry mozna oddaé
slowami: ,druga rzecza, kt6ra czynicie” A chodzi — jak z dalszej czgéci zdania
wynika — o pokrycie 1zami oltarza Pana. Nie jest wyraznie powiedziane, kto jest
podmiotem tego dzialania, kto pokrywa oltarz Pana lzami. Czasownik kasah
(pokryl) wystepuje tutaj bowiem w formie bezokolicznika (kassdt)*®. Kontekst
wskazywalby na to, ze wylewane s3 na ottarz izy opuszczonych, skrzywdzonych
zon*, W rzeczywistoci jednak dostgp do oltarza catopalenia mieli tylko kapta-
ni. Nalezaloby wi¢c uzna¢ powyiszy obraz za pewnego rodzaju przenoSni¢, kt6ra
mozna by tlumaczy¢ w ten spos@b, ze niewierni m¢zowie poprzez swoje zdradli-
we postgpowanie byli sprawcami nieszcz¢Scia swoich zon i przyczyniali si¢ do
ich lez. Dlatego tez prorok zwraca si¢ wlasnie do nich, méwiac: ,,pokrywacie
lzami oltarz Pana”, czyli innymi stowy — jesteScie przyczynag lez swoich zon,
ktére w swoim nieszcz¢Sciu uciekajg si¢ do samego Boga, przed Nim wylewaja

0 Za propozycja O. Procksch'a — wydawcy Tekstu w BH — zamiast lekcji TM: ,weIo" ™" ehad” (i nie
jeden) czytamy ,h3lo" " ehad”

1 Przeklady: LXX, Tg i Vg suponuja lekcj¢: ,tibgod” (kal impf. 2 os. L.p. r.m.). Zmiana TM nié jest
konieczna, gdyz daje on dobry sens, odpowiadajacy skladni hebrajskiej (por. Joiion, § 114g).

42 Wyraz ,$ane'” w TM czytamy jako imiesléw: ,$0ne"”. Propozycja — w BHS — zmiany ,$ané'” na
»Sane ti” jest trudna do przyjecia z uwagi na brak $wiadectwa kodeks6w (zob. P e t e r, jw. s. 488).

3 Propozycja — w BHS — zmiany lekcji TM na ,k€kasseh” (jakby splami€) lub ,,w€kasseh” (i splami¢)
nie znajduje uzasadnienia w przekazach Tekstu hebrajskiego.

# XX tlumaczy ten zwrot stowami: ,kai tauta ha emisoun hepoieite” (i takie rzeczy, kt6rych niena-
widze, czynicie). Wydaje si¢, Ze jest to zbyt mocne stwierdzenie, gdyz nie wszystkie malzefistwa mieszane
byly zakazane, a takze rozwody w pewnych przypadkach byly mozliwe (Pwt 24, 1-4). Botterweck (jw. s. 67)
twierdzi, ze tlumacznie LXX ma pewng racj¢. Eaczy si¢ ono tre§ciowo z w. 11, gdzie mowa jest o obrzydli-
wosci (,,18" €bah”), jaka stanowia malzefistwa z pogankami. PoSlubienie poganki laczy si¢ bowiem z pewny-
mi praktykami pogafiskimi, ktérymi Bég si¢ brzydzi (Pwt 12, 31), brzydzi si¢ On réwniez ofiarami, ktére
nic nie znacz, nie s3 bowiem zwigzane z przemiang wewn¢trzng (Iz 1, 13 nn.), brzydzi si¢ takze tym, ie
Jego naréd sklada ofiary bogom (Jr 44, 4-5). Jest to jednak zbyt daleko posunigta interpretacja Tekstu.

45 Poprawka ,kass6t” na ,tCkass” czyni tekst bardziej jasnym i wskazuje na mezczyzn izraelskich jako
na podmiot tego dzialania.

% por.Pete r,jw.s.486;Sutclif f e, jw. s. 704. Z opinia takq nie zgadza si¢ Baldwin (jw. s. 239)
twierdzac, Ze nie moze chodzié o zony izraelskie, poniewaz nie zostaly one wczesniej wspomniane.
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swoje fzy i u Niego szukaja ratunku. On jest bowiem tym, ktory w dalszej czgSci
zostanie nazwany Swiadkicm ich pozycia malzefiskiego. Skoro za§ przyczyna
nieszczegScia izraelskich kobiet byli ich m¢zowie, dlatego tez zostang oni ukarani
i oprocz kar zapowiedzianych juz wczeSniej (w. 12), nieskuteczne stang si¢ takze
ich dzialania kultowe. Pan odméwi przyjecia ofiary z ich rak, poniewaz zlo,
ktore czynig, domaga si¢ naprawienia ludzkiej krzywdy, a tego nie sprawig skla-
dane ofiary.

Na grozb¢ ze strony proroka, dotyczaca odrzucenia przez Jahwe bezuzytecz-
nych ofiar, nar6d odpowiada ponownie pytaniem: ,dlaczeg6z to?” (w. 14). Na
pytanie to prorok daje odpowiedZ w 2 os. 1.p., przez co chce najprawdopodob-
niej zwroci¢ wigkszg uwage stuchaczy na treS¢ tego, co moéwi. W stowach tych
bowiem mie$ci si¢ punkt kulminacyjny jego wypowiedzi. K. D. Buchholtz twier-
dzi, ze prorok chce w tym miejscu podkresli¢, iz wystgpek mezczyzny, ktlry
rozstaje si¢ ze swoja zong, ma trzy punkty odniesienia: po pierwsze — godzi w
samego Boga, jako Swiadka pomigdzy dwojgiem matzonkéw, po drugie — jest
krzywda wyrzadzona Zzonie, ktéra jest tutaj nazwana ,zong mlodosci”, ,towa-
rzyszka , ,20na przymierza’, a takze niszczy cala stron¢ prawna malzefistwa jako
kontraktu, b¢dacego takze zobowigzaniem religijnym wobec Boga i wspolnoty
wiernych*’.

Co znacza slowa: ,Jahwe byl Swiadkiem (he ‘id) pomiedzy dwojgiem matzon-
k6w”? Stowo ‘Ad, uzyte w formie przyczynowej, dokonanej (hifil pf.): he ‘id,
wskazywaloby raczej na to, ze chodzi o moment zawarcia matzefistwa dokonany
w przeszloSci. Mozna jednak wzia€ pod uwage fakt, iz to malzenistwo, ktérego
Swiadkiem byl sam Jahwe, zawarte w przeszioSci, jest rzeczywistoscia, ktéra w
tej chwili nie istnieje, bo zostala przerwana przez porzucenie zony. Dlatego
prawdopodobnie zostala uzyta w tym miejscu forma dokonana czasownika. Naj-
wyraZzniej jednak autor natchniony odnosi to Boze Swiadczenie nie tylko do
pozycia malzefiskiego, ale takze do momentu zawarcia malzefistwa.

Opuszczona Zona nazwana jest przez proroka ,,zong mtodosci”, ,,towarzyszka~
i ,zong przymierza” ,Zona mlodo$ci’ to pierwsza zona, poSlubiona przez
mezczyzne — zgodnie ze zwyczajem — we wczesnej jego mlodosci. ,,Towarzysz-
ka” natomiast to bliska przyjaci6ika, z kt6ra dzieli si¢ zaréwno dobry, jak i zly
los®8, ,Zona przymierza” za$ to kobieta, z kt6ra mezczyzna zawarl przymierze
malzefiskie, a ktora jednocze$nie — jak to wynika z nauki Malachiasza — nalezy
do tego samego przymierza, czyli wyznaje te¢ sama religi¢?’.

47 Por. jw. s. 58.
¥ Takie znaczenie w ST ma meski termin ,,towarzysz” (por. Ba 1d w i n, jw. s. 239).
Y por.Botterweck, jw.s. 68.
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Wiersz 15 nalezy do najtrudniejszych i najbardziej niejasnych miejsc w calej
Ksigdze Malachiasza. Problem stanowi interpretacja slowa ,jeden” ( ‘ehad).
Moze ono by¢ podmiotem dla czasownika ‘asah i oznaczaé¢ jednego Boga lub
tez Abrahama. Ale moze takze nie by¢ zwigzane z czasownikiem i samo w sobie
oznacza¢ jedno cialo, o ktérym méwi Rdz 2, 24, ze mezczyzna i kobieta stajg
si¢ jednym cialem. Ponadto przy zmianie samoglosek w slowie s€ ‘ar na s¢ ‘er,
stowo to tlumaczymy nie jako ,reszta”, ,pozostalo§¢”, ale ,cialo” Najbardziej
przekonujace wydaje sie byé ttumaczenie E. F. Sutcliffe'a®®. Autor ten stusznie
zauwaza, iz wobec tak powaznych zarzut6w ze strony proroka, stuchacze z pew-
no$cig przytoczyli przykliad Abrahama, kt6ry — ich zdaniem — postapit doklad-
nie tak samo jak oni, a mianowicie pojal drugg zon¢ — egipcjank¢ Hagar, a
nast¢pnie ja odestal. Prorok natomiast wyjasnia, iz 6w ,,jeden” pojat druga zong¢
tylko dlatego, ze jego pierwsza zona byla nieptodna, a pragnat bardzo Bozego
potomstwa. Nigdy jednak nie opuScil Sary, swojej pierwszej zony, ,zony mio-
do$ci”, a Hagar odeslal na wyrazne polecenie Boze. Slowa: ,i strzezicie si¢ w
duchu waszym”, zdaja si¢ by¢ aluzja do stwierdzenia sluchaczy o tym, iz sa
,Spadkobiercami ducha” Abrahama’’.

Tlumaczenie w. 16 jest réwniez problematyczne ze wzgl¢du na znaczenie wy-
razenia ki §ane ' sallah. Wedlug M. Petera®? najbardziej prawdopodobnym roz-
wigzaniem jest zmiana wokalizacji §ane " na Sone ’, czyli na imiestéw, i ttuma-
czenie: ,jeSli nienawidzac”, oraz zmiana wokalizacji z $allah na Sillah (pf. piel).
Tak poprawiony tekst brzmi: ,JeSli [kto§] nienawidzgc, oddalit [ion.e]” Chodzi
wigc o to, ze izraelskie zony oddalane byly bez wlasnej winy, prawdopodobnie
tylko dlatego, aby maz moégt poslubi€¢ mlodszg i bogatszg poganke.

Dalej prorok stwierdza, ze ten, kto tak czyni, plami swoja szat¢. G. J. Bot-
terweck podaje, iz niekt6rzy komentatorzy doszukujg si¢ w tym glebszego zna-
czenia, twierdzac, ze szata jest symbolem malzeniskiej wiernoSci. Powotujg si¢
oni tutaj na tradycj¢ arabsk3, a zwlaszcza na stwierdzenie Koranu (2, 183):
,<Kobiety sa waszym strojem, a wy ich™3 W Starym Testamencie réwniez
znajdujemy obraz brudnej szaty, jako odzwierciedlenie winy i nieczystoSci
(Za 3, 3 nn.; Iz 64, 5).

Z powyzszych rozwazafi wynika, ze prorok bardzo radykalnie wystgpuje prze-
ciwko rozwodom. Przy czym wyraznie podkre§la, ze izraelskie zony byly oddala-

50 Por. jw. s. 704.

51 Przy czym godny uwagi jest fakt, ze czasownik ,wniSmartem” wystepuje w 2 os. L.mn., natomiast
nastepny czasownik ,,"al"fbgod”, w dalszej czg$ci wypowiadanego przez proroka ostrzezenia, pojawia sig
w 3 os. 1.p. Wydaje sig, ze aby tekst stal si¢ jasny, nie jest konieczna jaka$ zmiana, ale wystarczy — jak to
uczyniliémy — dodaé w tlumaczeniu: ,niech nikt”

52 Por. jw. s. 488.

33 Por. jw. s. T2.
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ne bez wlasnej winy, a takze przeciwstawia je ,cé6rkom obcego boga”, nazywajac
je »Zonami miodosci”, ,towarzyszkami zycia” i ,Zonami przymierza” Moéwi o
niezwyklej wartoSci tego pierwszego zwigzku, ktéremu Swiadkowal sam Jahwe.
Staje w obronie opuszczonych Zon, potgpia niewiernych me¢zéw i przestrzega
przed takim post¢powaniem, ktore godzi w SwigtoS¢ przymierza malzefiskiego.

III. MALZENSTWO W ROZUMIENIU PROROKA MALACHIASZA
1. Malzefistwo jako przymierze

W jezyku hebrajskim nie ma terminu okreSlajacego ,malzefistwo”. Jedynie w
Pnp 3, 11 wystgpuje stowo hdrunnah (zaSlubiny), oznaczajace obchody weselne.
Z poje¢ biblijnych Starego Testamentu najblizsze pojeciu ,malzefistwo’ jest
stowo bérit (przymierze)>*. Wyrazem bérir okreSlano czgsto jaki$ pakt religijny.
W przypadku jednak malzefistwa okreSlenie to oznaczalo czysto cywilny kon-
trakt, bez sankcji religijnych. W Prz 2, 17 malzefistwo jest okre§lane mianem
»BOZego przymierza” (por. takze Ez 16, 8), ale nie wynika z tego, ze matzefistwo
mialo sakralny charakter, lecz ze stanowilo ono taki zwigzek, kt6ry zobowigzy-
wal do wiernoSci przez cale zycie®>. Wazne $wiadectwo dotyczace zwyczajow
zawierania malzefistw u IzraelitOw w czasach starotestamentalnych stanowi Ksig-
ga Tobiasza. Przekazanie cérki przysztemu mezowi bylo wielkim wydarzeniem
i towarzyszylo mu specjalne blogostawiefistwo (Tb 7, 13). Forma tego blogosta-
wiefistwa w réznych kodeksach jest r6zna. Najszerzej przekazuje je Vg: I ujaw-
szy prawg r¢ke corki swojej, podal ja w prawa reke Tobiasza i rzekl: B6g Abra-
hama i B6g Izaaka i BOg Jakuba niech bedzie z wami i niechaj was polaczy i
niech wyleje na was pelni¢ swojego blogostawiefistwa” Podanie sobie prawych
rak, w starozytnoS$ci, zaré6wno u Semit6w, jak i u pogan, byto symbolem zlozenia
sobie wzajemnie jakiej§ obietnicy i ré6wniez obustronnym zapewnieniem dotrzy-
mania jej. W czasie zawierania malzefistwa m¢zczyzna wypowiadal formule¢: ,,Ona
jest moja zona, a ja jestem jej mezem od tego dnia na zawsze” Kobieta nie
wypowiadata zadnych stéw. Formul¢ t¢ znamy z papiruséw elefantyfiskich,
pochodzacych z V w. przed Chr.>

Na obszarze starozytnego Wschodu, a takze w Swiecie grecko-rzymskim, na
okreSlenie przymierza uzywalo si¢ z jednej strony poj¢¢ wyrazajacych przysiege

4 Por.A-J a n k o W s k i. Malzeristwo w Starym Testamencie. W: Podrgczna encyklopedia biblijna. Pod
red. E. Dabrowskiego. T. 2. Poznafi 1959 s. 18.

55 por. R. de V a u x. Les institutions de I'Ancien Testament. T. 1. Paris 1958 s. 58.
36 Tamize.
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i zobowigzanie, a z drugiej miloS$€ i przyjazn, poniewaz kazda umowa mi¢dzy
dwicma stronami byla uwarunkowana dobrg wola i wzajemnym zrozumie-
niem®> W przypadku przymierza malzefiskiego milos¢ i przyjazfi spelniaja
szczegdlng rol¢, ponicwaz same w sobie s3, a przynajmniej powinny by¢, przyczy-
na sprawcza malzenstwa oraz jego fundamentem i motorem. Przymierze bylo dla
Izraelitéw czym$ nieczwykle waznym. Za jego zlamanie grozily niejednokrotnie
bardzo ci¢zkie kary. Juz przy zawieraniu przymierza mialy miejsce obrz¢dy majg-
ce symbolizowa¢ karg¢, jaka spotka tego, kto zlamie umowe, np. przecinanie
zwierzat ofiarnych lub zwyczaj ,dotknigcia gardia™®. Ponadto jednym z ele-
mentoéw sktadowych obrz¢du zawierania przymierza byly sankcje wyrazone w for-
mie blogostawiefistwa i przeklenstwa. Izraelici zatem mieli glebokie przeSwiad-
czenie o niezwyklej wartoSci danego stowa i zawartego przymierza, tym bardziej
jesli zostalo ono zawarte ze wzmianka Boga.

Przymierze malzefiskie bylo zatem réwniez zwigzkiem trwaltym>®. Z wiado-
mosci, jakie posiadamy odno$nie do zawierania malzefistw w Izraelu w czasach
starotestamentalnych, nie wynika, aby towarzyszyly mu sankcje podobne do tych,
jakie byly stosowane za zlamanie przymierza. Przymierze malzefiskie jest bowiem
przede wszystkim przymierzem miloSci. Wierno$¢ temu przymierzu wynika nie
tylko z lojalnoSci wobec partnera i miloSci, kt6ra ten zwiazek suponuje, ale
takze z faktu, ze zawieraja go strony nalezagce do narodu wybranego, a wigc
zwigzane przymierzem z Jahwe. Zwigzek malzefiski rzadzi si¢ zupelnie innymi
prawami, matzonkowie staja si¢ wspOlpracownikami Boga. Przez zrodzenie po-
tomstwa biorg udziat w Jego akcie stwérczym. Stad szczegélne znaczenie przy-
mierza malzenskiego wyplywa nie tylko z racji czysto ludzkich, ale i z boskich.

Stowo b€rit oznacza cz¢sto zwigzek miedzy nieréwnymi partnerami — slab-
szym i silniejszym. W przypadku przymierza malzenskiego strong stabsza jest
kobieta, ktora jest dla mezczyzny ,,pomocg” (Rdz 2, 20) i ,towarzyszka” (Ml 2,
14), ale réwnoczeSnie oczekuje ona od m¢za opieki i zapewnienia bezpieczefi-
stwa. Przymierze malzeriskiec ma bowiem swoje korzenie w naturalnym uzupel-
nianiu si¢ mezczyzny i kobiety.

WiaSciwe odniesienie malzonkéw wobec siebie powinno wyptywa¢ z ich wias-
ciwego odniesienia do Boga. Prorok Malachiasz wta$nie w niedocenianiu istoty
i znaczenia przymierza z Bogiem widzi powdd zaniedbywania obowigzkéw mat-
zefiskich.

7 Por. M. Weinfeld. berr. TWAT I 785.
58 Tamze s. 784.
% Klauzuli rozwodowej, znanej z Pwt 24, 1-4, nie mozna uwaza¢ za przepis ustanawiajacy rozwody w

ST. W rzeczywistosci tekst ten zakazuje zonie ponownego powrotu do m¢za, z kiérym nastgpil rozwéd
(por. S. L a c h. Ksigga Powtérzonego Prawa. Poznafi 1971 s. 229-231. PST 11/3).
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2. Bég Swiadkiem przymierza matzeriskiego

Stowo ,$wiadek” (‘ed) oznacza osobg, ktéra moze stwierdzi¢ rzeczywiste
zaistnienie jakiego$ faktu, nadajac temu stwierdzeniu charakter urzedowy. For-
mutla, za pomoca ktérej powolywano Swiadka, zawarta jest m.in. w Rt 4, 9 i
Joz 24, 22: ,jesteScie §wiadkami’ Po takim wezwaniu i wyjaSnieniu, czego ma
dotyczy¢ owo Swiadectwo, nastgpowala deklaracja Swiadkow, kt6rzy potwierdzali
prawdziwo$¢ zawartej umowy oraz znajomoS$¢ zwigzanych z nig warunkéw. Wy-
powiadali oni stowa ,jesteSmy §wiadkami” (Rt 4, 11; Joz 24, 22)%°,

Przepisy prawne regulowaly spos6b dawania §wiadectwa: nie wolno bylto niko-
go potgpi¢ bez wystuchania zeznan §wiadk6w (Lb 5, 13). Zadano nawet, aby
byto przynajmniej dw6ch $wiadkéw w celu uniknig¢cia ewentualnego bl¢du lub
ztoSliwosci (Lb 35, 30; Pwt 17, 6; 19, 15). Starano si¢ o §wiadkéw ,godnych
zaufania” (Iz 8, 2), bowiem powazny i zaufany §wiadek nadawal powagi zawarte-
mu kontraktowi, a takze dawal pewnoS¢ wlaSciwego wypelnienia powierzonej mu
funkcji. Tam bowiem, gdzie wchodzi w gr¢ ludzkie stowo, zawsze istnieje niebez-
pieczenistwo klamstwa i zafalszowania. Cz¢sto wigc wzywano na §wiadka samego
Boga. On jest bowiem w pelni wiarygodnym Swiadkiem. Dlatego tez Jego §wia-
dectwo jest ponad wszelkimi ludzkimi Swiadectwami. Nikt bowiem nie jest w
stanie go w zaden sposOb zakwestionowal. Sam Jahwe nazywa siebie JSwiad-
kiem, ktéry wie” i bedzie §wiadczyt o tym, o czym wie (Jr 29, 23). Tekst ten
moze stanowi¢ aluzj¢ do Kp! 5, 1: ,Jezeli kto zgrzeszy przez to, ze mogac za-
Swiadczy€ o przestgpstwie, ktére widzial lub znal, nie uczynil tego i w ten spo-
s6b zawini” Jest to niejako warunek postawiony §wiadkowi — powinien $wiad-
czy¢ o tym, co widzial i co poznal. W innym miejscu Jahwe méwi o sobie jako
o ,Swiadku szybko dzialajacym” (por. Ml 3, 5). Funkcja §wiadka jest tutaj
przedstawiona jako rownorz¢dna do funkcji sedziego, do ktdrego nalezy osta-
teczny glos, a ktOrego dzialanie wyraza si¢ w osadzie i wydaniu wyroku. Bog
zatem jest zaréwno Swiadkiem, jak i Sedzia®!.

W Ksi¢gdze Malachiasza Jahwe objawia si¢ jako Obrofica stabych, opuszczo-
nych, nieszcz¢Sliwych zon, ktére pomne na to, ze byt On Swiadkiem zawartego
przez nie w mlodoSci przymierza matzeniskiego, wlaSnie do Niego zwracajg sie¢,
wylewajac na ottarz swoje zale. Kt6z bowiem jak nie Jahwe-Swiadek, ktéry wi-
dzial, kt6ry byt obecny i ,ktéry wie”, moze teraz nie tylko zaswiadczy¢, ale tez
jako Sedzia, ,kt6ry dziata”, stana¢ w ich obronie i ukaraé tych, kt6rzy sa powo-
dem ich nieszczg$cia (Ml 10, 13-14).

®Wpor. H.Simian-Yofre ‘wd TWATV 1116-1117.
61 Tamze s. 1118-1119.
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Sam Jahwe jest Swiadkiem zawartego matlzefistwa, poniewaz jest to przymie-
rze szczegllnego rodzaju, dotyczy ono bowiem ludzkiej miltosci, ktéra ma da¢
poczatek nowej rodzinie.

3. Zona mlodoSci, towarzyszka, zona przymierza

Opuszczong matzonk¢ Malachiasz nazywa ,zona miodosci’, ,towarzyszka zy-
cia” i ,zona przymierza”®2. ,Zona mtodosci” to kobieta poS§lubiona mezczyznie
po osiagnigciu przez niego dojrzatoSci. W PiSmie $w. termin na ‘ar (mlody,
mlodo$¢) odnoszony jest zaréwno do dziecka, jaki i do mlodziefica®®. W wyra-
zeniu eser n€iirejka oznacza taki okres w zyciu mlodego cztowieka, w ktérym byl
on zdolny do zawarcia zwigzku malzeniskiego. W Izraelu malzefistwa zawierano
bardzo wcze$nie. Pismo §w. nie okreSla jednak dokladnie wieku, w ktérym moz-
na bylo zawrze¢ zwigzek malzeniski®. Prawdopodobnie moglo to nastapi€ mig-
dzy 13 a 16 rokiem zycia. Zefiski termin na ‘arah stuzy do okre§lenia mlodej
dziewczyny (1 Krl 1, 2-4; 2 Krl 5, 2; Rt 2, 5. 6; 4, 12) wolnej i zdolnej do
malzenstwa (Rdz 24, 16. 28. 55. 57; 34, 3. 12; Pwt 22, 23-29; Sdz 21, 12; 1 Sm
9, 11; 1 Krl 1, 2 nn.; Est 2, 2 nn. 12 n.). Przydawka rzeczownikowa b€rulah
obok na ‘arah wskazuje, ze jest jeszcze dziewica (Rdz 24, 16; Pwt 22, 23. 28;
Sdz 21, 12; 1 Krl 1, 2; Est 2, 2 n.), Ze jeszcze nie ,poznala’ mezczyzny (Rdz 24,
16; Sdz 21, 12). Jest juz jednak w pewnym zakresie zdolna do dzialafi prawnych
i moze skladaé §luby (Lb 30, 4)%°. Pojecie ,zona twojej mlodosci” odnosi sig
zatem do pierwszej zony, poSlubionej zgodnie ze zwyczajem bardzo wczeSnie,
kt6ra byla jedyng pelnoprawng malzonka. Malachiasz podnosi warto§€ zar6wno
pierwszego zwigzku — przymierza mlodoSci, jak i warto§¢ poSlubionej w miodo-
§ci zony, po$lubionej wobec Boga (Ml 2, 14) na cale zycie®®. Jak bowiem wyni-

62 Pismo §w. w kilku miejscach méwi o zonie mlodosci (Iz 54, 6; Prz 5, 18) oraz o m¢zu lub o towarzy-
szu mlodosci (N 1, §; Prz 2, 17).

 Niemowlg Mojzesz nazwane jest ,na‘ar’ (W;j 2, 6), takze Juda nazywa w ten spos6b swego malego
brata Beniamina (Rdz 44, 20. 30-34). Dorastajacy bracia Ezaw i Jakub réwniez okreslani s3 mianem
»n€arim” Za ,na‘ar” uchodzi tez dorosly i powazny Sychem, ki6ry stara si¢ o rgkg Diny — c6rki Jakuba
(por. H. F. Fuhs. na‘ar. TWAT V 513).

¢ Ksiegi Kr6lewskie podaja, kiedy dany kr6l wstgpowal na tron, dlugo$¢ jego panowania i wiek jego
najstarszego syna, ktéry mial po nim obja¢ tron. Z danych tych mozna wywnioskowa¢, ze np. Jojakim oze-
nil si¢ majac 16 lat, Amon i Jozjasz — 14. W ostatnim czasie natomiast rabini ustalili minimalny wiek dla
zawierajacych malzefistwo, dla dziewczyny wynosi 12 lat, a dla chlopaka — 13. Por. de V a u x, jw. s. 53.

$ Por. Fuhs, jw. s. 516.

6 Pojecie mlodosci w odniesieniu do malzonk6w przywoluje na my$l ich pierwsza mito§¢. Niezwykla
wartos¢ tego pierwszego zwiagzku zawartego w mlodosci i pierwszej mlodzieficzej milosci sprawila, ze obraz
ten postuzyl prorokom dla pizedstawienia pierwotnej wigzi lzraela z Jahwe. Pobyt lzraela na pustyni pod
bezposrednim kierownictwem Bozym (Jr 2, 2) znalazt sw6j wyraz w obrazie idealnej milosci i wiernoSci
narzeczefiskiej. Czesto zarzucajac narodowi wybranemu niewierno§¢, prorocy przypominaja ten wiasnie
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ka z Rdz 2, 24, wolg Boza bylo, aby malzefistwo bylo zwigzkiem monogamicz-
nym, a tym samym, aby bylo zwiazkiem na cate zycie. Do tej prawdy zdaje si¢
nawigzywa¢ prorok Malachiasz. Odepchnigta zona, zona miodoSci, wylewala na
oltarz swoje lzy, zalgc si¢ przed Bogiem z powodu swojej krzywdy (Ml 2, 13).
Opuszczona pozostawala bowiem sama bez obroncy i opiekuna, jakim — na
mocy zawartcgo przymierza malzefiskiego — miat by¢ dla niej matzonck. Miano-
wicie, tak samo jak niezam¢zna kobieta byla pod wiladzg swego ojca, tak zamez-
na byla pod wladza swego me¢za. Dekalog (Wj 20, 17) zalicza nawet zon¢ do
wlasnoSci meza, wraz z niewolnikami i niewolnicami, wolem i oslem. Maz byl
jej panem, a ona byla jego wlasnoScig jedynie w takim sensie, ze w pewien
sposOb od niego zalczala, ze jako stabsza oczekiwala od niego opieki i obrony,
on takze utrzymywal ja i dzieci. Zona natomiast troszczyla si¢ o dom i
kierowala nim.

W idealnym obrazie cnotliwej niewiasty z Prz 31, 10-31 wyst¢puja najbardziej
cenione rysy izraelskiej zony%’ Niewiasta przedstawiona w tym utworze nie
byla bynajmniej niewolnica m¢iczyzny, ale byla osobg w duzej mierze samodziel-
ng, zwlaszcza w sprawach zwigzanych z domem. Zgodnie z Rdz 2, 18 odgrywala
role réwnorzednej partnerki swego malionka. Nazywajac zon¢ ,towarzyszka
m¢za, Malachiasz podkreslit t¢ rownos$¢€ i jednakowa godno$¢ mezczyzny i kobie-
ty, jak tez to, ze powinni si¢ oni — jako towarzysze wspélnej, zyciowej drogi —
wzajemnie wspiera¢ i wzajemnie si¢ uzupeilnia¢ w wykonywaniu obowigzkéw
matzeniskich i rodzinnych®®. Brzmi tu wyraznie echo pierwszych rozdzialéw
Ksi¢gi Rodzaju, gdzie najwyrazniej i najpigkniej ukazana zostala prawda o
réwnos$ci, parinerstwie i réwnej godnosci me¢zczyzny i kobiety (Rdz 1, 27-31;
2, 18-25)%,

obraz jako pewien ideal, od ktérego nar6d odszedi. Obraz idealnej milo$ci i wiernoéci w okresie mlodziefi-
czym jest pewnym wzorem relacji, jaka powinna cechowaé partner6éw przymierza, zwlaszcza takiego przy-
mierza, ktére nie tylko ma za przedmiot czysto ludzkie interesy, ale si¢ga samej glgbi czlowieka, poniewaz
dotyczy jego milo$ci wobec Boga i drugiego czlowieka.

87 Nie mozna dokladnie okresli¢ daty powstania Ksiggi Przystéw. W kazdym razie ogélnie przyjmuje
si¢, ze tekst o cnotliwej niewieScie jest najp6Zniejszg czgScig Ksiegi — z czaséw po niewoli. MozZna zatem
przyjaé, ze oddaje on ideal cnotliwej zony z tych czas6w, co Ksigga Malachiasza. Por. A. Soggin.
Introduction to the Old Testament. Ed. 3. London 1989 s. 447.

8 Rzeczownik ,haber’uzywany jest w Pi§mie §w. zar6wno w znaczeniu pozytywnym, jak i negatywnym.
Oznacza zaréwno wspélnika zlodziei (1z 1, 23) i zb6jcéw (Prz 28, 24), jak tez towarzysza i kolege (Ez 37,
16.19), a nawet przyjaciela (Ps 119, 63). Koh 4, 9-12 opisuje korzysci, jakie ptyna z Zycia wspSlnotowego.
Dwom — wedlug Koheleta — lepiej si¢ Zyje niz jednemu (9a), lepiej si¢ tez pracuje, bowiem osiagaja
wickszy zysk ze wsp6lnej pracy (9b), gdy jeden upadnie, to podnosi go towarzysz (w. 10), wzajemnie tez
bronig si¢ przed napascia (w. 12). Por. M. Ad i n ol ti. /l ripudio secondo Mal 2, 14-16. BibOr 12:1970
s. 251.

¢ Jan Pawel Il w Liscie apostolskim o godnosci i powolaniu Kobiety Muliens Dignitatem (nr 6-7),
rozwijajac teologi¢ dwéch opiséw stworzenia, nazywa niewiastg ,drugim ja we wspélnym czlowieczefistwie”
Od poczatku bowiem — jak uczy Jan Pawel II — stanowia ,,jednos¢ dwojga”, co oznacza wyjécie z pierwot-
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Okres$lenie ,zona twego przymierza” wigzane jest przez niektérych z przy-
mierzem narodu z Bogiem na Synaju’®. Tak wi¢c moze tez ono oznaczaé zong,
ktéra wyznaje t¢ samg religi¢, co maz’!.

Izraelici dbali bardzo o czystoS€ krwi. Z zawartego malzefistwa mialo si¢
bowiem narodzi¢ potomstwo Boze, co bylo niejako odpowiedzia na powolanie
zawarte w Ksiedze Rodzaju: ,badicie plodni i rozmnazajcie si¢” (Rdz 1, 28).
Wazne réwniez bylo, aby zona wyznawala t¢ samg religi¢, aby nalezala do tego
samego przymierza, poniewaz to ustawialo we wlaciwym Swietle relacj¢ obojga
matzonkéw do Boga-Stworcy. Dlatego tez ta cnota, jakg jest bojazin Boza, zamy-
ka niejako katalog pigknych cech, przynaleznych kobiecie z poematu o dzielnej
niewieScie (Prz 31, 10-31). Bojazin Boza jest bowiem najwyzsza i ostateczng
warto$cia meznej niewiasty.

HOLINESS OF MARRIAGE ACCORDING TO MALACHI
EXEGETICAL AND THEOLOGICAL ANALYSIS OF PERICOPE ML 2, 10-16

Summary

The purpose of the article is an analysis of a pericope Ml 2, 10-16 with special regard to a teaching
about marriage, which is contained in the pericope. Three principal problems are discussed: literary gender
(1), exegetical analysis which helps to lay down fundamental ideas of the pericope as follows: (a) marriage
as a convenant, (b) God as a witness of the covenant, () Israelite wife as: ,wife of youth”, ,,partner for
life”, ,wife of covenant” (II) and theological conclusions concerning these ideas (III). The pericope 2, 10-
16 consists of two parts: vw. 10-12 concern a problem of intermarriages and wv. 13-16- a problem of
divorces.

Marriages with pagan women are called by prophet Malachi ,an abomination” Such marriages are
acts, which insult a covenant with God and profane a temple, which is a ,holiness” beloved by God.
Malachi calls pagan wives ,daughters of foreign gods” and underlines in this way a guilt of Israelite
husbands, pointing to close connection of these women with false gods. Men, who don't care about it,
marrying pagan women in spite of everything will be punished by deprivation of certain rights within
community they betrayed. They will be put away from social and religious life and won't be able to make
atonement with any kind of offerings, because they will not even have the right to offer sacrifices to God.

In the same radical way the prophet condemns divorces. He stresses a fact that Israelite wives were
divorced without their own guilt and opposes them to ,daughters of foreign gods”, calling them: ,wives
of youth”, ,partners for life” and ,wives of covenant” This first marital union have had a great value, for
God himself was its witness. The prophet defends abandoned wives, condemns unfaithful husbands and
warns of such proceeding, which hits holinees of a marital convenant.

nej samotnosci, w ktérej mgzczyzna nie znajdowal ,,pomocy do siebie podobnej” (Rdz 2, 20). Ta pomoc
— zdaniem papieza — to nie tylko dzialanie w celu ,czynienia sobie ziemi poddang” (Rdz 1, 28), ale fakt,
iz kobieta staje si¢ dla mezczyzny towarzyszka Zycia, z ktéra moze si¢ on polaczy€i stajac si¢ z nig ,jednym
cialem”, moga da¢ zycie nowym pokoleniom ludzi.

®Por.Peter, jw. s. 487.

71Por.Botlerweck,jw.s.68.



