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PROTOLOGICZNE ZNACZENIE CHRYSTUSOWEGO
»~EGO EIMI”

Obecny artykul, w kt6rym przedmiotem rozwazafi bedzie protologiczne zna-
czenie biblijnej formuly ,Ego eimi”, jest kontynuacja i rozwini¢ciem mysSli
zawartych w pierwszym moim studium na ten temat!. Ograniczytem si¢ w nim
do oméwienia funkcji Chrystusowego ,Ja jestem” w czwartej Ewangelii. Wska-
Zujac na starotestamentalng geneze¢ tej formuly (Wj 3, 14-15), wyszczeg6lnitem
miejsca jej wystgpowania w postaci absolutnej: J 4, 26; 6, 20; 8, 18, 24. 28. 58;
13, 19; 18, 5. 6. 8 oraz por6wnawczej: J 6, 35. 41. 48. 51; 8, 12; 10, 7-9; 11, 25;
14, 6; 15, 1. W wyniku analizy egzegetyczno-teologicznej wymienionych tekstéw
nowotestamentalne ,Ego eimi” jawi si¢ jako znak godno$ci Jezusa réwnej
tej, jaka ma Ten, kt6ry pierwszy powiedzial o sobie: ,Jestem, ktéry jestem”
(Wj 3, 14).

Whniosek powyzszy pozwala nam zakwalifikowa¢ biblijne ,Ja jestem” do naj-
bardziej znaczacych Boskich tytuldw nadawanych Chrystusowi w pierwotnym
KoSciele. Jako taki ma ogromne znaczenie dla poszukiwafi dokonywanych w ra-
mach tzw. chrystologii ontologicznej. Wiadomo, ze stara si¢ ona okre$li€, ,kim
jest Chrystus sam w sobie” Autoepifanijne ,Ja jestem” w duzym stopniu odsla-
nia ontologiczng podstawg¢ stéw i czyn6éw Jezusa, a co za tym idzie — wydaje si¢
doskonala odpowiedzig na inne pytanie: ,kim jest Chrystus dla nas?”? To z ko-
lei prowadzi nas w stron¢ chrystologii funkcjonalnej, ktéra zreszta stanowi
konieczne dopelnienie chrystologii ontologicznej. Dopiero bowiem te dwa spo-

1 Ego eimi” w Ewangelii $w. Jana znakiem Boskiej godno$ci Jezusa. ,Collectanea Theologica”
58:1988 fasc. 2 s. 19-27 (to samo zob. ,Ja jestem” w Ewangelii $w. Jana mmakiem Boskiej godnoSci
Jezusa. ,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 35:1988 z. 2 s. 183-192). Podstawe analizy — tak jak
i w obecnym artykule — stanowit tekst grecki Pisma §w.

2Zob. A. Nossol U podstaw aktualnych dyskusji wokét tajemnicy Chrystusa. Tamze
46:1976 fasc. 3s.5-16; W. L y d k a. Potrzeba i drogi integracji w chrystologii. ,Studia Theologica
Varsaviensia” 15:1977 nr 1 s. 53-75.
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soby spojrzenia na tajemnic¢ Jezusa Chrystusa daja mozliwoS$¢ jej integralnego
ujecia.

Eliminacja jednego z nich prowadzitaby do duzych zubozefi. Lekcewazenie
np. zalozefi chrystologii ontologicznej ugruntowaloby w nas przekonanie, ze
niewiele wiemy o Osobie, kt6ra postuguje si¢ enigmatycznym ,Ego eimi’ . Pomi-
janie natomiast zalozefi chrystologii funkcjonalnej spowodowaloby ucieczk¢ od
zagadniefi z zakresu protologii, soteriologii czy eschatologii, a jednocze$nie
koncentracj¢ tylko na samych spekulatywnych rozwazaniach, dotyczacych np. ist-
nienia Bozego. Chcac unikna€ jednej i drugiej skrajnosci, zakladamy komple-
mentarno$€ badafi obu kierunkéw chrystologii. Takiemu zalozeniu czyni zado$§¢
chrystologia zorientowana historiozbawczo (Heilsgeschichte)®. W jej ramach
mozliwe jest takie ukazanie Osoby Jezusa przez pryzmat ,Ego eimi’, ki6re od-
slanialoby Jej znaczenie na przestrzeni dziejow zbawienia: od stworzenia az po
eschatologiczne nowe stworzenie. Tego rodzaju zamierzenie implikuje jedno-
czesng obecno$€ szeregu zagadniefi z zakresu co najmniej trzech plaszczyzn:
protologii, soteriologii i eschatologii. Kazda z nich wymaga osobnego omé-
wienia. W niniejszym artykule skoncentrujemy si¢ na okreSleniu funkcji Chry-
stusowego ,Ja jestem” w protologii — nauce o stworzeniu.

Niezwykle rzadko spotyka si¢ wSr6d znaczacych komentarzy biblijnych préby
pokazania — za pomoca formuly ,Ja jestem” — roli Jezusa w dziele stwérczym.
Brak ten zreszta nie dotyczy tylko zastosowania czy wykorzystania w tych
badaniach Chrystusowego ,Ego eimi” Dotychczas bowiem w ogéle stosunkowo
niewiele zrobiono, aby ,uchrystologiczni¢” nauke¢ o stworzeniu®.

Opory co do akceptacji chrystologicznej struktury stworzenia i przyznania tu
hegemonii tajemnicy Jezusa Chrystusa znikaja, gdy si¢ wezmie pod uwage wy-
razne przeciez pod tym wzgledem wypowiedzi biblijne o stworzeniu i wypelnie-
niu wszystkiego w Chrystusie. Wymiefimy przynajmniej niektére: ,Wszystko
przez Nie [Slowo — S. R.] si¢ stalo, a bez Niego nic si¢ nie stalo, co sig¢ stato”
(3 1, 3); ,Na $wiecie bylo [Stowo — S. R.], a §wiat stat si¢ przez Nie” (J 1, 10);
»oyn nie moglby niczego czyni¢ sam od siebie, gdyby nie widzial Ojca/,czynia-
cego. Albowiem to samo, co On czyni, podobnie i Syn czynil” (J 5, 19); /,dla nas
istnieje tylko jeden B6g Ojciec, od kt6rego wszystko pochodzi i dla klé‘)rego my
istniejemy, oraz jeden Pan Jezus Chrystus, przez ktérego wszystko si¢ stalo i
dzigki ktéremu takze my jesteSmy” (1 Kor 8, 6); ,,On jest obrazem Boga niewi-
dzialnego — Pierworodnym wobec kazdego stworzenia, bo w Nim zostalo wszyst-

3 Szerzej na temat historiozbawczej orientacji chrystologii zob. A. N ossol. Teologia
blizsza zyciu. Wplyw teologii na egzystencje chrzeScijafiskg. Opole 1984 s. 123-169.

4 Pewna préba ,uchrystologicznienia” nauki o stworzeniu widoczna jest np. w: F. M u s-
s n e r. Schopfungin Christus. W: Mysterium salutis. Grundriss heilsgeschichtlicher Dogmatik. Bd. 2.
Hrsg. von J. Feiner, M. Lohrer. Einsiedeln 1967 s. 455-461.
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ko stworzone” (Kor 1, 15-16); ,Jam Alfa i Omega, Poczatek i Koniec” (Ap 21,
6). W szeregu tym trzeba takze wymieni€ inny tekst Janowy: ,Zanim Abraham
stat sie, JA JESTEM” (J 8, 58).

Jest rzecza charakterystyczng, ze znaczna cz¢SC tych wypowiedzi w ramach
tzw. teologii stworzenia méwiac o roli Jezusa, uwypukla Jego preegzystencj¢ i
béstwo réwne Ojcu. Wynika z tego, ze jezeli formula ,Ego eimi” moze poméc
yuchrystologiczni¢” nauke o stworzeniu, winna te dwa aspekty takze mie¢ na
uwadze. Swiadomi tego postaramy si¢ om6wi¢ Chrystusowe ,Ja jestem” najpierw
w konteksScie prawdy o Jego bdstwie, a pézniej w Swietle idei o preegzystencji
Syna Bozego.

. ,EGO EIMI” W SWIETLE PRAWDY O BOSTWIE CHRYSTUSA

Do teologii stworzenia nawigzuje znaczna cz¢S¢ wypowiedzi Nowego Testa-
mentu moéwigcych o odwiecznym istnieniu Jezusa Chrystusa. Wnioskujemy wigc,
ze doty'czq one tez Jego bostwa’. Jest bowiem rzecza charakterystyczna, ze tylko
w stosunkowo nielicznych i raczej péZniejszych fragmentach Nowego Testamentu
okreSla si¢ Jezusa wyraznie jako Boga®. Konsekwentnie w tych miejscach gr.
Theos — BOg wystepuje bez rodzajnika. Albowiem lacznie z nim — jako ho
Theos — zarezerwowane jest jedynie na okreSlenie Ojca7.

Z powyzszego wynika, ze mamy w rezultacie niewiele tekstow moéwiacych
wprost, ze Jezus Chrystus jest Bogiem.

Niedomiar ten powoduje, ze w pracach chrystologicznych na ten temat auto-
rzy uciekaja si¢ do poSrednich Zrédet biblijnych zawierajacych Swiadectwo wiary
w bOstwo Chrystusa. Naleza tu m.in. liczne formuly pochodzace ze Starego Te-
stamentu, a obecne i w ksiggach Nowego Testamentu. Jak wiemy, jedna z nich
jest ,Ego eimi”. Ta jej posta¢ zauwazona w Septuagincie jest greckim prze-
kladem hebrajskiego imienia Boga — 'Ehjeh aser ‘ehjeh (Wj 3, 14). W swej no-

S Por.J1,3.10; 5, 19. 30; 1 Kor 8, 6; 2 Kor 5, 17; Ga 6, 15; Ef 4, 24; Kol 1, 16; 3, 10; Hbr
3, 4; Ap 4, 11; 21, 5-6.

¢ Orzecznik ,B6g” na okreslenie Jezusa Chrystusa mozemy znaleié najwyzej w dwu — i to
egze%etyanie bardzo spornych — miejscach: Rz 9, 5 i 2 Kor 1, 2.

Gr. Theos z rodzajnikiem wyst¢puje tam, gdzie jest mowa, ze Jezus Chrystus jest obrazem

Boga (2 Kor 4, 4; Kol 1, 15), epifania Ojca (Tt 3, 4). Zob. H. Kleinknecht,
G.Quell E. Stauffer, K. G. Kuh n Theos. W: Theologisches Worterbuch zum Neuen
Testament. Hrsg. von G. Kittel, G. Friedrich. Stuttgart 1933-1974 (dalej cyt. TWNT) — Bd. Il s.
65-123; K. R a h n e r. Theos im Neuen Testament. W: t e n Z e. Schriften zur Theologie. Bd. 1.
Einsiedeln 1978 s. 91-167.
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wotestamentalnej transpozycji formula ta najcz¢$ciej pojawia si¢ w IV Ewangelii.
Wczesniejsze badania wskazuja, ze w zamySle autora Chrystusowe ,Ja jestem’
ma pomoc rozpozna¢ w Nim Boga. Proces dochodzenia do tego przekonania
do$¢ dobrze ilustruje jeden z epizodéw, jaki odnotowuje Ewangelia Sw. Jana.
Ot6z Zydzi domagaja si¢ od Jezusa: ,Jesli Ty jeste§ Mesjaszem, powiedz nam
otwarcie” (J 10, 24). Chrystus, §wiadom ich zamyslu, stwierdza: ,Ja i Ojciec
jedno jestesmy” (J 10, 30). Takie §wiadectwo spotyka si¢ jednak z wyraZnym
podejrzeniem o bluZnierstwo i ch¢cia ukamienowania za nie (por. J 10, 31).
Reakcja zupetnie podobna do tej, kiedy Jezus powiedzial: ,Zanim Abraham stal
si¢, JA JESTEM” (J 8, 58).

Final obu wydarzef wskazuje, jak czytelnie Chrystus uzasadnia swoje bostwo
wobec swoich adwersarzy. Taki obraz nie godzi si¢ z monoteistycznymi wyobra-
zeniami. Nowy Testament odnotowuje ten konflikt. Nie snuje jednak woké! nie-
go szerszych refleksji. Raczej jedynie przygotowuje dla nich grunt, sygnalizujac
bostwo Jezusa, jednoS€ z Ojcem i zarazem pelng autonomi¢ Os6b Ojca i Syna.

Prawdy te doznaja teologicznego uSci§lenia juz na I Soborze Powszechnym
w Nicei (325). Do kluczowych stwierdzen tego soboru nalezy orzeczenie, ktdre
na stale weszlo do wspélnego symbolu wiary chrzeScijanskiej: ,,Wierzymy [...] i
w jednego Pana naszego Jezusa Chrystusa, Syna Bozego, zrodzonego z Ojca, je-
dnorodzonego, to znaczy z substancji Oica, Boga z Boga, Swiatlo§¢ ze Swiatlosci,
Boga prawdziwego z Boga prawdziwego, zrodzonego, nie stworzonego, wspol-
istotnego Ojcu, przez ktOrego uczynione zostaly wszystkie rzeczy, tak w niebie,
jak i na ziemi”®.

Powyzsze wyznanie, skupione wokét centralnego pojecia ,,wsp6listotny Ojcu”
(gr. homoousios to patri), w sposoéb analogiczny do wypowiedzi biblijnych
moéwiac o odwiecznym istnieniu Jezusa Chrystusa, a wigc o Jego béstwie, na-
wigzuje do dziela stworzenia. Opisujac relacje Ojca i Syna, domaga si¢ uznania,
ze jedynym sposobem wyrazenia tej tajemnicy w zrozumialym dla nas jezyku jest
przyjecie wspolistotnosci stworcy z Tym, przez ktérego i dla ktérego wszystko
zostalo stworzone (por. Kol 1, 16). Tak sformulowany artykul wiary jest wy-
razem pewnego dynamicznego funkcjonalizmu. Jezus — Syn Bozy jest nie tylko
dziedzicem bytow nieba i ziemi, ale takze ich Stwérca i Panem. Dlatego pa-
rafrazujagc tekst Janowy, mozna wloiy¢ w usta Jezusa nastgpujace wyznanie:
»Zanim cokolwiek si¢ stalo, Ja jestem”

To ,Ja jestem” ma znaczenie absolutnie bezwzgl¢dne. Nie wynika bowiem z
historii czlowieka Jezusa, ale przeciwnie, historia ludzka Chrystusa i jej
niepowtarzalny ksztalt wynikaja z tego, ze mégt On na réwni z Bogiem powie-

8 Breviarium fidei. Kodeks doktrynalnych wypowiedzi KoSciota 1X 7. Oprac. J. Szymusiak,
S. Glowa. Poznah 1964.
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dzie¢ ,Ego eimi” W nim Bozy Syn stal si¢ i jest cztowiekiem ,dla nas ludzi i
dla naszego zbawienia”

Fakt Wcielenia nie przekre$la prawa do dalszego samookre$lenia si¢ Bozym
,Ja jestem” Wprost przeciwnie. Odtad peinoprawnie wypowiada je ,jeden i ten
sam Syn, Pan nasz Jezus Chrystus, doskonaly w béstwie i doskonaly w czlowie-
czefistwie™.

Dzigki zjednoczeniu Bozej i ludzkiej natury w jednej Osobie Syna Bozego
takze wypowiadane przez Niego ,Ja jestem” ma bosko-ludzki wymiar. Z jednej
strony jest Swiadectwem Bozej tozsamoSci Jezusa Chrystusa wspélistotnego Ojcu.
Z drugiej za§ — stanowi wezwanie kierowane do kazdego czlowieka, aby prze-
kroczyl granice tego, co jest dost¢pne Jemu samemu jako czlowiekowi. Winien
to zrobi¢ tak, aby mogt jako Bozy Syn wypowiedzie¢ swoje ,Ja jestem” w tym,
kt6ry wypowiada je jako pierwszy Syn Bozy. Albowiem Bég stat si¢ czlowiekiem,
by ub6stwié ludzil®,

MySl ta, nawiazujac do tradycji patrystycznej, pragnie widzie€ w formule , Ego
eimi’ wyrazenie méwiace o preegzystencji Syna Bozego. Tego rodzaju sugestia
inspiruje nas, aby biblijne ,Ja jestem” postawi¢ w §wietle idei preegzystencji.

II. .EGO EIMI” W SWIETLE IDEI PREEGZYSTENCJI

Jednym z faktor6w umozliwiajacych ,uchrystologiczni¢” traktat o stworzeniu
jest réwniez poprawny wyklad nauki o preegzystencji Jezusa Chrystusall,
Dopiero na jego podstawie mozemy szuka¢ odpowiedzi na pytania: W jaki spo-
sOb potwierdza i co nowego wnosi do idei preegzystencji biblijna formuta ,Ego
eimi”? Na ile za jej pomoca bg¢dzie mozna co§ wigcej powiedzieé na temat po-
chodzenia i czlowieczefistwa Jezusa Chrystusa?

Wiemy, ze zagadnieniami tymi zajmowano si¢ juz w Palestynie podczas pub-
licznej dzialalnoSci Jezusa. Budzily tez zainteresowanie na przestrzeni calej
historii chrzeScijafistwa. Rozwigzanie ich zawsze sprawialo wiele trudnoSci,

wzbudzalo liczne kontrowersje. Przyczyna tkwila m.in. w tym, ze w przypadku

% Tamze VI 8.

10 70b. Grzegorz z Nazjanzu Or 1. PG 35, 397.

11 problem ten opracowuja m.in.: E. Schweizer (Zur Herkunft der Praexistenzvorstellung bei
Paulus. W: t e n Z e. Neotestamentica. Ziirich 1963 s. 105-109), K. H. Schelkle (Die Schopfung in
Christus. W: Die Zeit Jesu. Hrsg. G. Bornkamm, K. Rahner. Freiburg 1970 s. 208-217) i P. Benoit
(Préexistence et Incarnation. ,Revue biblique” 77:1970 s. 5-29).



80 KS. STANISEAW RABIEJ

Nauczyciela z Nazaretu spotkaly si¢ dwie prawdy: pochodzenie z okreSlonego
rodu, rodziny ludzkiej, oraz pochodzenie od Boga.

Zdaniem wielu autor6w'? nowotestamentalne préby pogodzenia tych dwu
prawd ida jakby w dwu kierunkach: pierwszy z nich méwi o preegzystencji
Logosu, ktéry schodzi w warunki ludzkiej historii; drugi akcentuje postaé Jezusa
jako narodzonego w rodzinie ludzkiej. Te dwa sposoby ujecia ,wydarzenia Je-
zusa Chrystusa” moga jednocze$nie wyrasta¢ z tekstéw biblijnych Nowego Testa-
mentu, poniewaz nie ma tam préb rozstrzygania sprawy pochodzenia Chrystusa
w kategoriach filozoficznej adekwatnoSci. W zwigzku z tym bibliSci widzg i w
tym wypadku podstaw¢ do méwienia o ,dwuczionowej chrystologii”*,

Ta ,dwuczlonowa chrystologia” stala si¢ kanwa starego wyznania, z kt6rego
korzysta m.in. §w. Pawel. Wedltug niego Chrystus jest wiecznym Synem Bozym,
ktory stal si¢ cztowiekiem. Mysl t¢ szerzej rozwija w ,hymnie o kenozie” (Flp
2, 6-11)!%. W tym znanym tekScie konkretnie o preegzystencji Chrystusa méwi
w. 6: ,,0n, istniejac w postaci Bozej, nie skorzystal ze sposobno$ci, aby na réwni
by¢ z Bogiem”.

Egzegeza podaje dwa sposoby rozumienia tego zdanial®. Wedtug pierwszego
— ,by€ na réwni z Bogiem” oznaczaloby pelna boska moc i chwalg. Preegzy-
stujacy mial do pokonania pokus¢ przywlaszczenia sobie pelni bdstwa (jak np.
aniolowie — wedlug Ap 12, 7, Adam — wedlug Rdz 3, 5). Byloby to mityczne
wydarzenie przed zaistnieniem czasu. Wedlug drugiego — istnie€ ,w postaci
Bozej” i ,by¢é na réwni z Bogiem” znaczy to samo; Chrystus nie chcial si¢
kurczowo trzyma¢ swej réwnoSci z Bogiem i wyzbyl si¢ jej przed Wcieleniem.
W zamian za to ,B6g Go nad wszystko wywyiszyl i darowal Mu imi¢ ponad
wszelkie imi¢” (Flp 2, 9).

Wiemy, ze wedlug biblijnych i starozytnych poje€ imi¢ oznaczalo istote
noszacego je. Co wigc bedzie nalezato do istoty ,imienia ponad wszelkie imie”?
Mo6wi o tym Flp 2, 10: ,aby na imi¢ Jezusa zgi¢to si¢ kazde kolano istot nie-

127Z0b. 3. Gnilka. Der Philipperbrief. Freiburg 1968 s. 111-147; H. L an gk a m-
m e r. Unizony i wywyziszony Chrystus (Flp 2, 6-11). ,Ruch Biblijno-Liturgiczny” 28:1975 s. 216-225;
ten ze. U podstaw chrystologii Nowego Testamentu. Wroclaw 1976 s. 158-160.

13 Zob.F. Gryglewicz Stowo Cialem sig stato. Pochodzenie Jezusa Chrystusa w Nowym
Testamencie. Lublin 1976; H. L an g k a m m e r. Hymny chrystologiczne Nowego Testamentu.
Najstarszy obraz Chrystusa. Katowice 1976 s. 75-77.

14 Wspotczesna egzegeza uwaza, ze §w. Pawel wlacza do Listu tekst hymnu wzigtego z Tradycji;
adaptuje go w niektérych miejscach, dodajac tez odpowiednia interpretacj¢. Za nie-Pawlowe uwaia
si¢ stowa: morfe (w. 6), harpagmon (w. 6), schemati (w. 7), hyperypsosen (w. 9). Dodatkami $w.
Pawla s3: thanatou de staurou (w. 8); eis doksan theou patros (w. 11). Zob. G n i | k a, jw. s. 108-
147; O. H o fi u s. Der Christushymnus Philipper 2, 6-11. Tubingen 1979; Langkammer.
Hymny chrystologiczne Nowego Testamentu s. 80 nn.

157Zob. E. Kasemann. Kritische Analyse von Phil 2, 5-11. W: t e n z e. Exegetische
Versuche und Besinnungen. Bd. 1. 2. Aufl. Gottingen 1960 s. 51-95.
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bieskich i ziemskich, i podziemnych”. W swej treSci ten fragment hymnu o
kenozie wyraZnie si¢ odwotuje do Iz 45, 22-25, zawierajacego stowa Jahwe
kierowane do naroddéw: ,Nawr6écie si¢ do Mnie, by si¢ zbawi€, wszystkie krafice
Swiata, bo Ja jestem Bogiem, i nikt inny! [...], przede Mn3g si¢ zegnie wszelkie
kolano, wszelki jezyk na Mnie przysiggaé bedzie [...] W Jahwe [..] chwaly
dostapi cale plemig Izraela”.

K. H. Schelkle!® zauwaza, ze w Flp 2, 10 dawne proroctwo Jahwe zostato
przeniesione na Chrystusa. Ten, kt6ry samookreslit si¢ ,,Ja jestem”, przedstawil
§wiatu Nowego Wladce, ktdry odziedziczyl imi¢ godne tej samej czci. Odtad
Jahwe be¢dzie przemawial przez ,Jehosu'a, ktéry pelnoprawnie wypowie swoje
,Ego eimi’.

Tego rodzaju dziedzictwo i zwigzane z tym postannictwo moze podjaé tylko
Ten, ktOry jest ,pierworodnym wobec kazdego stworzenia” (Kol 1, 15); ,przez
ktérego wszystko si¢ stalo i dzieki kt6remu takie my jestesmy” (1 Kor 8, 6).

Te wypowiedzi Pawlowe w spos6b jednoznaczny tlumaczg ide¢ preegzystencji
w zestawieniu z opisem roli Jezusa Chrystusa w stworzeniu Swiata. Z punktu
widzenia metody staja one blizej tzw. chrystologii odgérnej, m6éwiacej o pre-
egzystencji Logosu schodzacego na ziemi¢. Nalezg wigc do pOzniejszego okresu
formowania si¢ chrystologii Nowego Testamentu, tego samego, w kt6rym ksztal-
towala si¢ czwarta Ewangelia. W niej bowiem zauwazamy tego rodzaju wypowie-
dzi o preegzystencji Syna Bozego. Wymiefimy przynajmniej niektére: ,Na po-
czatku byto Stowo” (J 1, 1); ,,Wy jeste$cie z niskosci, a Ja jestem z wysoka. Wy
jestescie z tego Swiata, Ja nie jestem z tego §wiata” (J 8, 23); ,,Zanim Abraham
stat sie, ,JA JESTEM” (J 8, 58); ,,Ojcze, otocz Mnie u siebie t3 chwalg, ktorg
mialem u Ciebie pierwej, zanim $wiat powstal” (J 17, 5); ,Ja nie jestem ze
§wiata” (J 17, 16); ,Ojcze, chce, aby takze ci, kt6rych Mi date§, byli ze Mna
tam, gdzie Ja jestem, aby widzieli chwal¢ moja, ktéra Mi dale§, bo umilowales
Mnie przed zalozeniem $§wiata” (J 17, 24); ,Kr6lestwo moje nie jest z tego
swiata” (J 18, 36).

Idea preegzystencji wyrazona jest w tych tekstach za pomoca nast¢pujacych
zwrotéw: ,na poczatku” (J 1, 1); ,zanim §wiat powstal” (J 17, 5), ,przed za-
lozeniem $wiata” (J 17, 24), ,Ja nie jestem z tego $wiata” (J 8, 23; por. J 17,
16); ,JA JESTEM” (J 8, 58; 17, 24). Wsr6d nich zwraca uwage negatywna po-
sta€ analizowanej przez nas formuly. Poprzez jej zaprzcczenie — ,nie jestem z
tego §wiata” — Jezus wskazuje, ze Jego przeszlo§¢ sigga dalej niz stworzony,
widzialny §wiat. T¢ samg myS§l, ale juz w formie pozytywnej, wyraza inne zdanie
— $wiadectwo Chrystusa: ,Zanim Abraham stal si¢, JA JESTEM” (J 8, 58). Cie-

16 Teologia Nowego Testamentu. [Cz.] 2: Bdg byt w Chrystusie. Ti. [z jez. niem.] M. L. Dylewski
CRL. Krakéw 1984 s. 158 n.
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Ciekawy komentarz do tego wersetu proponuje nam my$l patrystyczna, a
konkretnie §w. Augustyn'’.

Ze wzgledu na rozmiar treSci biskup Hippony radzi podzieli¢ w. 58 na dwie
wyraZzne cz¢Sci. Pierwsza z nich — _zanim Abraham stal si¢g® — méwi o ludzkiej
postaci Pana, natomiast druga — _Ja jestem” — uwypukla Jego boska istote.
Jezus bowiem nie powiedzial: ,zanim Abraham stal si¢, Ja si¢ stalem®, ani:
.zanim Abraham statl si¢, Ja bylem", lecz: ,Zanim Abraham stat si¢, Ja jestem”.
Abraham mogt sta¢ si¢ tylko przez Tego, kt6ry pelnoprawnie mowil o sobie
JEgo eimi®, zanim BO6g stworzyl niebo i ziemi¢ (por. Rdz 1, 1). W porzadku
czlowieczefistwa Ten, ktéry samookreSlit si¢ jako ,Ja jestem®, stal si¢ po-
tomkiem Abrahama. Lecz aby Abraham mog! staé si¢, wczeSniej musialo zaist-
nie¢ Chrystusowe _Ego eimi®. Calo§¢ swojego komentarza do J 8, 58 §w. Augu-
styn zamyka wezwaniem: ,uznajcie Stwérce i rozumiejcie stworzenie*!®,

Za 13 intuicyjng sugestig, wyrastajaca z trafnej analizy J 8, 58, podazyla mysl
chrze$cijafiska. Uznano, ze idea preegzystencji Jezusa Chrystusa nie jest bez-
poSrednim objawieniem, lecz wynikiem teologicznego wnioskowania. Wiara jed-
nak bardzo szybko i pewnie przeszla t¢ droge. Widzimy to w hymnie Flp 2,
6-11, a takze w innych niezaleznych od siebie tekstach Nowego Testamentu, np.
w Hbr 1, 1-4. JeSli rozw6j idei preegzystencji jest trafnie przedstawiony, to
powstaje pytanie, czy konkluzja teologiczna jest wazna i wigzaca dla Nowego
Testamentu i w konsekwencji dla KoSciola. Ocena be¢dzic zalezata od tego, gdzie
znajdujemy uprzednie wzory nauki o preegzystencji. JeSli chrystologia pre-
egzystencji rozwija mys$l Starego Testamentu i judaizmu, to nauka wiary ma swe
zrédlo w Biblii i Objawieniu. JeSliby za§ pozabiblijne poj¢cia wplynely na
rozwoj nauki o preegzystencji, np. gnostycki mit o Praczlowieku, to mozna by
powiedzie€, ze obce mity wtargnely do wiary chrzeScijanskicj. Naturalnie, trzeba
by dalej zbada€, czy mit wplynal tylko formalnie czy takze treSciowo?”,

Dogmatyka katolicka upatruje w my$li starotestamentalno-judaistycznej Zzr6dla
chrystologicznej nauki Nowego Testamentu o preegzystencji. Zdaniem wielu au-
tor6w?® pojecie preegzystencji w chrystologii mogly przygotowaé spekulacje
Starego Testamentu na temat madro$ci?!. Do istoty Boga nalezy Jego madros¢,

178w. A u g u s tyn. Homilie na Ewangelie i I List $w. Jana. T1. [z j¢z. tac.] W. Szorowski,
W. Kania. Warszawa 1977 s. 521 n.

18 Tamze 5. 522.

19 Zob. Schelkle. Teologia Nowego Testamentu s. 191 n.

20 Wymiefimy przynajmniej prace niektérych: U. Wilckens, G. Fohrer Sofia.
TWNT VII 465-529; A. Feuillet. Le Christ Sagessec de Dieu dans les Epfires pauliniennes.
Paris 1966; F. C h r i s t. Jesus Sophia. Die Sophia Christologie bei den Synoptikern. Zarich 1971.

2 Pojecie to znala takze teologia rabinistyczna. Wedlug midraszéw przed stworzeniem $§wiata
istnialo siedem rzeczy: Tora — madro$¢, pokuta, ogréd Edenu, pieklo Gehenny, tron chwaly, §wia-
tynia oraz imi¢ Mesjasz. Zob. H. L. Strock, P. Billerbeck. Kommentar zum Neuen
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ktéra wszystko wie i wszystkim kieruje (por. Mdr 9, 11). Czasem przedstawia
si¢ madro$¢ Boza jakby uosobiona. Jest ona obrazem wielkoSci Boga (zob. Mdr
7, 25-26), mieszka w niebie (zob. Syr 24, 4), dzieli tron z Bogiem (zob. Mdr 9,
4). Madro§¢ brata i bierze udzial we wszystkim, co Bog dzialal i dziala w
Swiecie. Byla obecna przy stworzeniu: patrzac (zob. Prz 8, 27-30; Mdr 9, 9),
radzac (zob. Mdr 8, 4) i jako mistrzyni (zob. Mdr 8, 6). Przeniesienie tego
pojecia na Chrystusa jest fatwe. Nowy Testament nazywa Jezusa ,,objawiajacg si¢
madroS§cia” (zob. Mt 11, 19), ,moca Boza i madro$cia Boza” (1 Kor 1, 24),
~madroscia od Boga” (1 Kor 1, 30)%,

W opinii innych?® chrystologiczna nauke o prcegzystencji mozna wywnio-
skowa¢ z obecnej w Starym Testamencie, a takze w Nowym Testamencie formuly
»Ja jestem” Jej nowotestamentalne znaczenie odkrywamy na podstawie znajo-
moSci objawienia zawartego w tekstach Starego Testamentu, zwlaszcza Wj 3, 14.
Na tej kanwie mozna tez co$§ wigcej powiedzie€¢ na tcmat pochodzenia Jezusa
Chrystusa. Doskonale ilustruje to epizod z Ewangelii Jana (6, 1 nn.). Po roz-
mnozeniu chleba Swiadkowie tego faktu nie poje¢li, kim jest i skad pochodzi
Ten, ktéry méwi o sobie: ,Jam jest chleb, kt6ry z nieba zstapil” W prze-
ciwstawieniu do Mojzesza, kt6ry nie pochodzit z nieba, daje On pokarm gwa-
rantujacy zycie wieczne. Jezus nie daje manny, lecz chleb zycia. Chce w ten
spos6b zmieni€ bigdne przekonanie Zyd6w co do Jego pochodzenia i osoby, ja-
koby byt tylko ,synem J6zefa” (J 6, 42). Autodeklaracja Jezusa ,Jam jest chleb
zycia” (J 6, 35. 48) ma pomo6c zrozumieé i przyja¢ prawd¢ o odwiecznym po-
chodzeniu Syna. Obrazowe pojg¢cie chleba w komponencie z formula ,Ja jestem”
postuzylo Jezusowi do wyrazenia swej osobowoSci, ktérej istota jest zycie
udzielajace si¢ odwiecznie innym?*. Autoepifanijne ,Ego eimi” odstania tez
relacje preegzystujacego Syna do Ojca. Formula ta wraz z plastycznym obrazem
chleba zycia objawia Jezusa jako zbawczy dar Boga. Istotag Tego, kt6ry moéwi:
,Ja jestem”, jest bycie dla innych. W réwnym stopniu okre§la to Syna i Ojca,
ktory objawia si¢ w Nim. Preegzystujacy Syn w swojej preegzystencji moze byC

Testament. Bd. 1. Miinchen 1922 5. 974; Bd. 2. Miinchen 1924 s. 334, 353-357.

22 Takze w przekonaniach wspélnoty z Qumran ,,madro§¢” wyraza prawde o preegzystencji, np.
W Twej madro$ci ustanowile§ pokolenia wieczno$ci. A zanim je stworzyle§, znate§ ich dziela” —
(1 QH 1, 7-8; 1 QS 3, 15-16).

23 Naleza tu min: H.O Zimmermann Das absolute ,Ego eimi’ als die neuete-
stamentliche Offenbarungsformel. ,Biblische Zeitschrift” 1960 H. 54-59 s. 266-276; R. Bul t-
m a n n. Theologie des Neuen Testaments. Neue theologische Grundrisse. 4. Aufl. Tiibingen 1961
s.379; F. Gryglewicz ,Ja jestem” w Janowej Ewangelii. W: Materialy pomocnicze do
wyktadoéw z biblistyki. T. 2. Pod red. S. Lacha, M. Filipiaka, H. Langkammera. Lublin 1977 s. 219-
231.

24 Zob. K. Rahner Ich glaube an Jesus Christus. Einsiedeln 1968; W. Grund-
m a n n. Das Wunder. TWNT 11 268-318; A. N o s s o l. Teologia na ustugach wiary. Opole 1978
s. 157-194.
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rozumiany tylko w 1acznoéci z Ojcem. Jest z Nim w wiecznej jednoSci: ,Wszy-
stko bowiem moje jest Twoje, a Twoje jest moje [...] zachowaj ich w Twoim
imieniu, ktére Mi dale§, aby tak jak My stanowili jedno” (J 17, 10-11).

Powyzsze stowa pro$by Jezusa dyktowane s3 troska o zachowanie uczniow w
wiernosci ,imieniu Ojca”, ktérym tez zostal obdarowany Syn. Odziedziczone
imi¢, tak jak wyrazato istot¢ Ojca, ujawnia réwniez boska wieczno$¢ Syna.
Jezusowe ,Ego eimi”, wskazujac na wi¢z jednoczaca Ojca i Syna, akcentuje
odr¢bnos$é tych Os6b. Rozumienie owej jedno$ci i autonomii os6b Ojca i Syna
w Swietle tego samego imienia ,Ego eimi” domaga si¢ osobnego omoéwienia.

Na razie spr6bujemy podsumowa¢ to, co dotychczas zdolaliSmy dostrzec sta-
wiajac interesujaca nas formul¢ w §wietle idei preegzystencji. Sklaniamy si¢ na
tym polu do nastgpujacych wniosk6w:

— Wypowiedzi o preegzystencji Jezusa Chrystusa naleza do ostatniego okresu
formowania si¢ chrystologii Nowego Testamentu.

— Idea ta nie jest jednak obca myS$li Starego Testamentu. Wskazuja na to
niekt6re pojecia, np. ,,madros¢”, czy tez formuly, np. ,Ja jestem”.

— Ta starotestamentalna inspiracja, widoczna w pismach §w. Pawla i §w.
Jana, wskazuje na Zr6dla wiary w odwieczne synostwo Boze Jezusa.

— Preegzystujacy Syn jest w wiecznej jednosci z Ojcem — ,Ja i Ojciec jedno
jestesmy” (J 10, 30).

— Jedno$¢ nie oznacza tu utozsamiania Syna Bozego z Ojcem.

— Chrystus bowiem ,od poczatku” wypowiada swoje autonomiczne ,JA
JESTEM”

— W ten spos6b Jezus uzasadnia swoje peltnomocnictwo i godno$€ Syna Bo-
Zego istniejacego odwiecznie.

Ten spos6b rozumienia idei preegzystencji, prowadzacy do zglebienia on-
tycznych wymiar6w tajemnicy Osoby Jezusa Chrystusa, nie znalazt w teologii
dogmatycznej powszechnej aprobaty.

Z krytyczng interpretacjg powyzszej wykladni chrystologicznej nauki Nowego
Testamentu o pregzystencji wystapil m.in. P. Schoonenberg. W jednej ze swoich
wczesniejszych prac® wyraza taki poglad: ,Slowo Boze bylo obecne i czynne
w stworzeniu i w historii jako Zywa sila. Syn Bozy jednak nie pozostawal w
odniesieniu do wiecznego Ojca jako preegzystujaca Osoba niezalezna od czlo-
wicka Jezusa, by si¢ nastgpnie polaczy€ w jedno z ludzka naturg Jezusa. Osoba
stal si¢ Syn Bozy dopiero w cztowieku Jezusie zgodnie z doSwiadczeniem wspél-

25 Ein Gott der Menschen. Einsiedeln 1969. Opinie tego autora réwniez w: Die Antwort der
Theologen. Hrsg. K. Rahner [i inni]. Dusseldorf 1968 s. 48-55; K. Reinhardt Die
menschliche Transzendenz Jesu Christi. ,Trierer theologische Zeitschrift” 80:1971 s. 275-289,
tenze. Ich glaube an Gott. Eine Antwort an Prof. Dr Klaus Reinhard:. Tamze 81:1972 s. 80 n.
— ,Rein in seiner Praexistens konnte der Logos dann ein Modus Gottes genannt werden”.
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noty ucznidw, ze B6g dziatal w Chrystusiec — «W Nim bowiem mieszka cala Pel-
nia: B6stwo, na sposé6b ciata» (Kol 2, 9)”

Poglad ten w jakim$ stopniu koresponduje ze stanowiskiem dogmatyki pro-
testanckiej, ktéra w miejsce bytowej preegzystencji przyjmuje co§ w rodzaju
sidealnej preegzystencji Chrystusa w planie Bozym”. Zdaniem W. Pannenber-
ga®® podobng idealna preegzystencja byloby wybranie od zalozenia §wiata (zob.
Mt 25, 34, Rz 8, 30; Ef 4, 1 nn.).

Niewatpliwie wplyw na takie ujecie nauki o preegzystencji Chrystusa ma fakt
niejednokrotnego porzucenia przez nowsza teologi¢ protestancka dogmatu o
béstwie Chrystusa. Stad tez i wypowiedzi o Jego preegzystencji podaje si¢ w
watpliwos¢ jako ujg¢cie mitologiczne. Ilustracja tego typu przekonafi niech bedzie
fragment rozwazad R. Bultmanna: ,Zdania o preegzystencji Chrystusa i Jego
Wecieleniu s3 ujeciami mitologicznymi [...] Sluza one jednak uwydatnieniu w
kontekscie kerygmy decydujacego faktu, ze Osoba i los Jezusa maja swe zrédlo
i swe znaczenie nie w kontekScie wewnatrz§wiatowego procesu, ale ze B4g tutaj
dziala, a dzialanie Boga nastapilo wtedy, gdy wypelnit si¢ czas (Ga 4, 4). Jest
to wigc eschatologiczny czyn Boga [...] i fakt, ze mamy autoryzowane przez Boga
przepowiadanie o uprzedzajacej lasce i miloSci Boga, znalazt swéj mitologiczny
wyraz w gloszeniu preegzystencji Chrystusa™’.

Naprzeciw niebezpieczefistwu przenikania powyzszych pogladéw do teologii
katolickiej wyszedt m.in. Dekret Kongregacji Nauki Wiary z 21 II 1972%. Po
nim nastapilo szereg innych tego typu oS$wiadczefi?. Ostatnio tez zostal
zredagowany przez Papieska Komisje Biblijng dokument zatytulowany: Biblia i
chrystologia™®.

W kazdym z tych dokumentdw da si¢ wyczyta€ zachete do takiego ksztatto-
wania chrystologii, aby nie prowadzila ona do znieksztalcenia ,nieskazitelnej
prawdy” — centralnej chrzeScijafistwa — tajemnicy Jezusa Chrystusa. Pociaga to
za soba zgode na prawd¢ o Jego béstwie i wynikajace stad konsekwencje, wi-
doczne np. w nauce o preegzystencji Syna Bozego. Ostatni z wymienionych do-
kumentOw zwraca uwage na rzetelno$¢ w badaniu okre§lonych tekstéw biblijnych
z zakresu chrystologii. Na kanwie uczciwego studium mozna dotrze€ do zasad-

26 Grundrage der Christologie. Gutersloh 1966 s. 450-458.

27 Theologie des Neuen Testaments. 6. Aufl. Tobingen 1968 s. 303-305.

28 Declaratio ad fidem tuendam in mysteria Incarnationis et Sanctissimae Trinitatis a quibusdam
recentibus erroribus. ,Acta Apostolicae Sedis” 64:1972 s. 237-241.

29 Wymiefimy tu np. Declaratio circa Librum R. D. Jacobi Pohier. Tamze 71:1979 s. 446 n. czy
tez ,casus Schillebeeckx'a”, powstaly 25 VII 1976 r. i dopelniony specjalnym listem prefekta
kongregacji kard. Szepera z 20 XI 1980 r.

3% Dokument ten zostal opublikowany w wersji lacifisko-niemiecko-francuskiej wraz z
komentarzem P. G. Mullera (Bibel und Christologie. Ein Dokument der Papstlichen Bibelkommision.
Stuttgart 1987).
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niczych podiozy wskazujacych te, a nie inne prawdy dotyczace tajemnicy Jezusa
Chrystusa’l.

Do waznych tekst6w odslaniajacych t¢ tajemnic¢ naleza zapewne te, ktore
zawieraja w sobie formute ,Ego eimi”. Na ich podstawie zdotali§my wnikliwiej
przyjrze¢ si¢ idei preegzystencji Syna Bozego. Na kanwie danych tzw. biblijnej
chrystologii ontyczno-funkcjonalnej mozemy wigc méwi€ o realnej preegzystencji
Chrystusa, ktéry bedac wspélistotny w bostwie z Ojcem, partycypuje w dziele
stworzenia, zbawienia i ostatecznego uSwigcenia. Dotychczas okreSlaliSmy blizej
mozliwo§¢ wsp6tudziatu w tym pierwszym akcie. Dwa pozostale czekaja jeszcze
na omowienie.

THE PROTOLOGIC MEANING OF CHRISTS ,EGO EIM!I”

Summary

In order to ligitimately speak about the Christological meaning of the biblical formula ,,Ego eimi” one
has to point at its Old Testament genesis: 'Ehajeh ascr ‘ehjeh (Ex 3, 14) as it is translated by LXX into:
»Ego eimi ho on”. An analysis of the texts from the New Testament allowed to find quite a large number
of texts which contained Christ's words: ,] am” The formula has been classified into an absolute (J 4, 26;
6, 20; 8, 18. 24. 28. 58; 13, 19; 18, 5. 6. 8) and a comparative (J 6, 35. 41. 48. 51; 8, 12; 10, 7-9; 11, 25; 14,
6; 15, 1-5) which made way for a broader approach to the event of Jesus Christ. The New Testament ,Ego
eimi” answers not only the question ,,Who is Christ?” but also ,,What is His function?” When we qualify
Christ's ,] am” as one of Divine biblical titles then we arrive at the functional-ontic Christology of the
New Testament. On the basis of its data we can talk about a real pre-existence of Christ who by virtue
of His ontic unity with the Father participates in the work of creation. The participation of Jesus Christ
in this act results from ,the inherited name”. The self-revealing as ,Ego eimi” suggests the eternal
co-existence with Him who said about Himself ,] am who I am” The pre-existing Son remains in the
eternal unity with the Father: ,I and the Father are one” (J 10, 30). Oneness does not mean here
identifying the Son of God with the Father. Christ ,from the beginning” utters His autonomic ,,I am”
Thus Jesus justifies His full powers and dignity of the Son of God existing eternally. In consequence, the
biblical ,,Ego eimi”, having its roots in the Old Testament, reveals the historical and soteriological mystery
of the Person and act of Jesus Christ.

Translated by Jan Klos

31 Bibel und Christologie rozdz. 1.



