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UTOPIA - REALIZM
W TEILHARDOWSKIEJ WIZJI CZEOWIEKA EWOLUCII®

Pole semantyczne terminu ,utopia” bardzo si¢ dzi§ poszerzylo. Méwimy o
utopijnoSci juz nie tylko wyrastajacych z marzefi obraz6w §wiata spolecznego,
lecz takze niemal wszelkich wizji ludzkich, lgcznie z filozoficznymi i religijnymi.
Tracimy grunt realnoSci pod nogami, dokadkolwiek si¢ zwrécimy w poszukiwa-
niu zasad: nauki, techniki, filozofii, nauki, mikroelektroniki, ekonomii,
antropologii, najrozmaitszych uje€ i ucieleSniefi mySli ludzkiej. Prawie wszystkie
wspllczesne proby wznoszenia nowego zycia zbiorowego przekroczyly tzw. gra-
nice realnoS$ci, ktlre jeszcze wczoraj uwazano za nieprzekraczalne, a z drugiej
strony w rzeczywistoSci tak niewiele si¢ zmienilo od czaséw spoleczefistwa
neolitycznego. Caly problem w tym, ze nie mamy, wbrew pozorom, ani wiasci-
wego kryterium rangowania przeksztalcefi, ani kryterium realizmu, ani sposobu
adekwatnego uchwycenia rozwoju duchowego. Te same uczucia niepewnoSci po-
dziela wizja czlowieka, jaka stworzyl Pierre Teilhard dc Chardin (1881-1955),
francuski uczony, paleontolog, filozof i teolog!.

I. FENOMEN CZLOWIEKA

W swej wizji spoleczefistwa P. Teilhard de Chardin bazuje na prébie wy-
jasnienia pojawienia si¢ czlowieka w ogéle. Opart si¢ przy tym na czterech
zalozeniach:

* Jest to tekst referatu wygloszonego 6 IV 1984 r. w Polskim Towarzystwie Filozoficznym
UMCS.

1 1 'Oeuvre scientifique. T. 1-11. Freiburg i.Br. 1971; Oeuvres de Pierre Teilhard de Chardin.
T. 1-13. Paris 1955-1976. Poza tym wyszlo 12 toméw listéw Teilharda.
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1) ze nalezy zwigzaC w jedna calo$¢, jakkolwiek ulozona genetycznie:
wszech§wiat, przyrode¢ i cztowieka, a w konsekwencji — wszelkie nauki, filozofi¢
oraz teologie;

2) ze cala rzeczywisto$€ jest jednym — zwigzanym wewnetrznie — ruchem,
w obrebie ktérego jawi si¢ pewne pasmo ewolucji i post¢pu na zasadzie §cislego
sprz¢zenia wyzszej zlozonoSci bytu z wyisza interioryzacja (la complexité-con-
science) oraz na zasadzie wyzwalania si¢ z nie zorganizowanej mnogosci ku wy-
zej zorganizowanej jednoSci, przy konwergencji rezultatow pozytywnych;

3) ze ewolucja uniwersalna nie polega na jakim§ ,popychaniu jej od tytu”,
lecz ,na przyciaganiu od przodu”: ze strony glgbi bytu, szczytu stoika czy
wreszcie punktu Omega, co znaczy, iz kazda rzecz stale si¢ realizuje, a ponadto
wyja$nia si¢ coraz lepiej w miar¢ przysztoSci (Fichte);

4) i, wreszcie, ze istnieja trzy nieskoficzono$ci: bezmiar kosmiczny w stanie
ruchu, ku takiej czy innej korpuskularyzacji, niezmiar glebi mikroczasteczek,
ukazujacych zarazem coraz wigksze moce przy zmianie ich stanu, oraz niewymiar
kompleksyfikacji, czyli ztozonoSci bytu ludzkiego coraz bardziej si¢ uwewn¢trz-
niajacego.

Teilhard pisze, ze na zasadzie complexité-conscience, czyli im wyzsza zlo-
zono$€¢ i kondensacja bytu, tym wyzsza organizacja oraz interioryzacja, 0sig
ewolucji powszechnej stal si¢ nurt somatyczno-psychiczny, czyli bytowy oraz
informacyjno-receptywny. W ramach tego nurtu pojawil si¢ czlowiek jako elipsa
o dwoch, sprz¢zonych z soba, ogniskowych: materialnej — zlozonoSci i duchowe;j
— wewng¢trznoSci (la réflexion, le réflechi). Wylonil si¢ on jako diada soma-
tyczno-refleksyjna jakby z serca materii, dna kosmosu, lona biogenezy. Nie stalo
si¢ to jednak nagle ani w izolacji od reszty rzeczywistoSci. To, co ludzkie
(L'Humain), si¢ga gdzie§ struktur atomowych, pierwotnych granulacji materii,
molekul, komoérek. Niejako cala natura wiodla do czlowieka, a jej Mistrz robit
kolejno coraz doskonalsze szkice istoty, kt6éra miala osiagna€ swoj ksztalt
optymalny. OS tej ewolucji szla dalej przez wielokomdérkowce zwierzece, stru-
nowce, czworonogi o szkielecie wewne¢trznym, kregowce, ssaki, Naczelne o roz-
wini¢tym ukladzie nerwowym (informacja) i o chwytnych konczynach (dzialanie
narz¢dne); przez preantropoidy, antropoidy i wreszcie hominidae... Mnozyly si¢
szkice hominis sapientis sapientis, jak to nazwala antropologia, jakby w bez-
wiednym transie ewolucji: powoli, skokami, mutacjami, ciggle po liniach tu-
skowatych, cebulastych lub galeziowych, niekiedy z regresjami i niepowo-
dzeniami, jak w przypadku australopiteka, ale ostatecznie z rezultatem nie-
prawdopodobnym. Czlowiek nie wylonit si¢ z tej czy innej gal¢zi, pobocznej
odnogi, lecz z jakiego§ tajemniczego §rodka zycia calej biogenezy, a wi¢c ma
nicjako ,za soba”’ calg rzeczywisto$§¢, a jednocze$nie oznacza podstawowa
rewolucj¢ w dotychczasowych dziejach przyrody.
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»Pod koniec trzeciorzedu” — pisze Teilhard metaforycznie — temperatura
psychiczna w Swiecie komérkowym podnosila si¢ juz od 500 mln lat. Z gal¢zi
na galyz, z poziomu na poziom wzrastala zlozono$¢ i zeSrodkowywanie si¢
systemOw nerwowych. W koficu z pojawieniem si¢ Naczelnych powstal instru-
ment o tak zdumiewajacej przystosowawczoSci i tak zlozony, ie w nast¢pnej
fazie caly psychizm zwierz¢cy musial ulec zupelnemu przetworzeniu i skon-
solidowac¢ si¢ w sobie. Proces przemian nie zatrzymal si¢ jednak [...] Antropoid,
kt6ry pod wzgl¢edem rozwoju umystu osiggnal temperaturg krytyczna, zyskat wigc
kilka dalszych jednostek cieplnych. Innymi slowy, gdy prawie juz doszedt do
wierzchotka stozka, dokonany zostal ostateczny wysitek ewolucyjny wzdluz osi.
To wystarczylo, by cala wewng¢trzna réGwnowaga zostala zachwiana. To, co byto
tylko zeSrodkowujaca si¢ powierzchnia, stato si¢ oSrodkicm. Wskutek nieznacz-
nego przyrostu energii «tangencjalnej» nastapito «odwrécenie znakéw» energii
«radialnej», ktOra, jeSli mozna si¢ tak wyrazi¢, wyrwala si¢ naprzéd w nie-
skoficzono$€. Na pozor prawie nic si¢ nie zmienilo w organach, ale w glebi
zaszta przelomowa zmiana: wytrysn¢ta SwiadomoS$€ refleksyjna kipigca w strefie
nadzmyslowych relacji i wyobrazefi, SwiadomoS$¢ zdolna doSwiadczaé samej siebie
— a wszystko to po raz pierwszy?.

Okolo miliona lat temu na pewno nad Jeziorem Wiktoria w Afryce — czy
gdzie indziej réwniez, nie wiadomo dotychczas — na grzbiecie fali uniwersalnej
ewolucji pojawila si¢ istota homo sapiens sapiens, pod wzgledem morfologicznym
niemal identyczna z dzisiejszym czlowiekiem, cho€ znacznie jeszcze r6zna pod
wzgledem psychicznym. Nastgpila eksplozja tego nowego — i zarazem juz daw-
nego — tworu biologicznego: w kilku rasach od razu — bialej, negroidalnej,
z6ltej i innych, z olbrzymim potencjalem witalnym, bogactwem form, o wielkiej
sile germinacyjnej, niezwyklej ruchliwosci ,noworodka”, ze zrozumiala, potworna
wprost, agresja w stosunku do najblizszych sobie gal¢zi hominidalnych, zeby je
jak najszybciej wytepi€ i tak ustrzec si¢ regresji ewolucyjnej przez zmieszanie
gatunk6w. Zreszta i przyroda niejako sama odebrata zywotno$¢ pozostatym tu-
skom hominidéw. Potem juz cala, znana nam, prehistoria i historia byta burzli-
wym okresem mlodo$ci, dojrzewania i dorastania ,ludzkicj grupy zoologicznej”,
proba utrwalenia zdobyczy antropogenetycznych, opasania calej kuli ziemskiej
swa sila i zarazem szukania nowych sposobéw ewoluowania, tym razem najbar-
dziej na gruncie psychizmu, pracy, techniki, kultury, religii. I tak czlowiek
pojawil si¢ jako wyja$nienie dotychczasowych proces6w Swiata, jako klucz do
zrozumienia wewnetrznej budowy Swiata, jako jego cel, scns i magistrala dalszej
ewolucji powszechnej. ,Dzi§ czlowiek (a bardziej $ciS§le: Ludzkie) — dodaje

2 Oeuvres t. 1 s. 185 n.
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Teilhard — tworzy rdzefi, na ktérym opiera si¢, artykuluje, zwiera i porusza
naprz6d cala budowla Wszech§wiata od wewnatrz™,

II. NOOGENEZA

Jak kazdy gatunek zoologiczny, tak i cztowieka trzeba rozpatrywa¢ pod katem
ontogenezy i filogenezy, czyli rozwoju jednostkowego i zbiorowego. W przy-
padku czlowieka ontogeneza wyprzedzala diugo filogeneze. Filogeneza wszakze
miala si¢ laczy¢ z przygotowaniem dalszej poteznej postaci rewolucji antro-
pogenetycznej. Od czas6w neolitycznych zaczyna si¢ ksztaltowaC coraz wyrazniej
homo collectivus, a wigc jako zbiorowoS¢ — antropogeneza kolektywna, spo-
leczna, filogenetyczna. Elementy noogenezy (gr. noos — intelekt, umysl, rozum,
refleksja) wystapily juz w ontogenezie, ale wla§ciwa noogeneza, czyli rozwdj
Jrefleksji wyzszego rzedu” (refleksja mie§ci w sobie intelekt oraz wolg, czyli
informacj¢ i dazenie), nast¢puje dopiero na plaszczyznie organizmu spolecznego.
Przed nami jawi si¢ ,,Spolecznos$¢”, oparta na refleksji do potegi drugiej, czyli
na refleksji zbiorowej, stajac si¢ Swiadomoscia do trzeciej potegi.

Juz obecnie tworzymy gigantyczny superorganizm ludzkoSci, a wigc jaki§ malo
jeszcze znany twlr hominidalny, wyposazony takze w nowe organy, spoSréd kt6-
rych na czolo wysuwajg si¢: dziedziczenie, ekonomia, technika i komunikacja.

Droge¢ uczenia si¢ i wychowania dzisiejszego noworodka zdaje si¢ skracaé
jakiS noogenetyczny organ dziedziczenia zbiorowego, spolecznego. Kultury,
techniki, obrz¢dy, szkoly, zaklady pracy, biblioteki, muzea, kodeksy praw,
struktury spoleczne, religie, §wiatopoglady, cala ,pamigé techniczna” — tworza
rodzaj kodu genetycznego i jakby chromosoméw spotecznych dla uformowania,
mozliwie najszybciej, pelnosprawnego nowego cztonka spolecznoSci. Dzigki temu
spolecznemu samodziedziczeniu si¢ droga kazdego noworodka do czlonkostwa
w Zyciu spolecznym jest dzi§ ogromnie skr6cona w poréwnaniu z poczatkiem
czasOw neolitycznych.

Na miejsce naturalnych z¢béw, koficzyn zdobywajacych pokarm, prostych
czynnoSci zbieractwa, lowiectwa, przystosowywania masy pokarmowej do bez-
poSredniego spozycia dzi§ rozwinal si¢ caly nie dajjcy si¢ ogarna€ aparat
ekonomiczny superorganizmu spolecznego. Gospodaruja juz nie jednostki ani
nawet rodziny, ale cale osiedla, rejony, ludy, narody, pafistwa, kontynenty
ludzkos$¢. Tworzy si¢ geoekonomia, ekonomia calego Swiata ziemskiego, ksi¢zy-

3 Tamie t. 13 s. 38.
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cowego i stonecznego, a takze ekonomia kosmiczna. Jednostka sama nie moze
tu decydowa¢ o calosci, potrzebuje niezwykle wysoko zorganizowanej aparatury
superorganizmu ludzko$ci. Spory o wlasno$¢ prywatng stajg si¢ tu nie tylko
Smieszne, ale i szkodliwe: caly S§wiat i caly kosmos jest wlasnoScia calej
ludzkoSci — od pierwszej grupy homines sapientes az po ostatniego czlowieka,
zyjacego na Ziemi lub przybywajacego na nig z kosmosu. Cala noosfera po-
trzebuje surowcéw — zeby tak powiedzie¢ — powszechnych: przestrzeni kos-
micznej, ziemi, powietrza, wody (ocean6w), masywOw goérskich, rud, wegla, ropy
naftowej, stofica, energii atomowej, pierwiastkéw z kosmosu, produktéw uprzed-
miotowionej informacji, zyciodajnych idei... R6wniez radykalnie zmieniaja si¢
poj¢cia kapitalu i pracy oraz system relacji migdzy nimi. Calo$€ musi by¢
podporzadkowana przede wszystkim dalszej antropogenezie.

Ewolucji cztowieka zawsze towarzyszy rozwéj organu technicznego: galas, kij,
kamiefi, odlupka kamienna, pigSciak, otoczak, siekiera kamienna, szydlo, tuk,
ogiefi, kolo, stosowana liczba, para wodna, dynamo, elektryczno$é¢, fale, samolot,
telewizja, rakieta, komputer, mikroprocesor, maszyny samosterujace i samore-
generujace si¢... Wszystko to nie jest prostym przedluzeniem dzialajacego
organu ludzkiego lub organizmu, lecz stato si¢ czym$§ odr¢bnym od organizmu
jednostkowego, cho€ musi jako§ mu stuzyC. W obrebie ludzkoSci powstaje coS§
na ksztalt ,tkanki technicznej”, po prostu jaka$ ,maszynosfera”, kt6ra czyni z
cztowieka ,,cyberantropa”, a ze Swiata — gigantyczng megapolis: z kamienia,
betonu, zelaza, szkla, tworzyw sztucznych. Na podlozu biosfery zdaje si¢ wznosi¢
jaka§ sfera ,postprzyrodnicza”, tworzaca nowy §wiat ,sztuczny’: §wiat-miasto
cywilizacji, przemysiéw, prac, produkcji, konsumpcji, twérczoSci  a jedno-
cze$nie widmo $mietnika w kosmosie i cmentarzyska biosfery. Stad ekologia, so-
zologia i zbawienie wyrastaja jako podstawowy problem nadchodzacych czas6w.

Dla nowej ,$wiadomosci spotecznej” (la co-réflexion) istotny staje sig, zreszta
zawsze wiodacy w ewolucji, nowy organ nerwowo-moézgowy. Totez dawne organy
komunikacji biologicznej umacniaja dzi§ pot¢inie cale zespoly ,ekonomii in-
formacji” — radia, telewizji, prasy, wymiany mysli, jakiej§ realnej ,telepatii’, a
takze ,komunii migdzyspolecznej” Sa tworzone takie nowe ,wysepki’ szarej
substancji mézgu dzisiejszych spoleczefistw, ktére odbierajg kazdy sygnal z
najdalszego zakatka Swiata i naszego kosmosu i wsze¢dzie moga przekaza€ swojg
my$l oraz ide¢, a nawet co§ ze swego bytu. Slowem, noosfera posiada swoje,
coraz liczniej rozsiane po Ziemi i ponad nia, centra ,nerwowo-mézgowe’. Tutaj
Teilharda nalezaloby jeszcze uzupetni€ o caly czynnik dazeniowy, gdyz na
,clement ewolucji” — refleksj¢ sklada si¢ nie tylko informacja (mysl), ale i
dazenie, wola, reakcja, ruch. Czlowiek, jako jednostka i jako superorganizm, Zyje
nie tylko ,z mySli”, ale i z woli, dazenia, tworzenia pragmatycznego.
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Wedlug Teilharda nowy superorganizm spoleczny posiada réwniez rodzaj
swoistej superfizjologii, w kt6rej coraz czg¢§ciej dochodza do glosu:

— energia spoleczna, energia ,wyzwolona” od koniccznej pracy, energia
religijna, moce idei, konfrontujace si¢ sily mitosci i nienawiSci spolecznej itp.;

— zbiorowa ,refleksja”, wsp6lne badanie siebie i §wiata, planetarne do$wiad-
czenie zycia, nowe ,ci§nienia” psychospoleczne, nowe wizje rzeczywistosci;

— kompresja sit unifikacyjnych, wsp6lne osiagnigcia i odkrycia, skrcenie
przestrzeni i odlegtosci migdzy ludZmi, tworzenie si¢ jakby ,wsp6lnej duszy” itp.;

— cala ,termodynamika kolektywna”, wzrastanie i kompresja §wiadomoSci,
emocji, temperatur psychicznych, napigé konfliktowych, systemy zabezpieczajace
zatrzymanie wla$ciwych i twérczych idei, wypracowywanie sposobOow przetwarza-
nia poznafi i teorii na praktyke;

— cala prakseologia i pragmatyka bytu, Zycia i rozwoju ludzkiego.

III. HUMANIZACJA

Teilhardowskiej wizji ludzkoSci i jej dziejow zarzuca si¢ cz¢sto totalitaryzm,
determinizm spoleczny, naiwno$¢ w koncepcji mechanizméw ewolucji, zb¢dno$¢
struktury Omegi, niestuszno$¢ kontynuowania biologii przez technike oraz brak
dostrzegania w tym wszystkim Aumanum. Wydaje si¢, ze wigkszoS¢ zarzutéw spo-
wodowana jest brakiem zmudnej analizy caloSci jego dziel, a przez to i poznania
calego jego systemu. Przede wszystkim Pierre Teilhard de Chardin wprowadza
do caloSci antropogenezy jeszcze nast¢png plaszczyzng, faz¢ i etap, a miano-
wicie: humanizacje (antropinacje). Stajemy wobec zjawiska ,Ultra-Ludzkosci”,
czyli spolecznoSci ludzkiej podniesionej jeszcze do wyzszej potegi i jednoczeSnie
jak najbardziej zinterioryzowanej: ,,Ztozono$¢” (pod wplywem kompresji) i
,Temperatura” psychiczna nadal wzbieraja wokot nas, tym razem jednak juz nie
na plaszczyznie indywiduum (ani grup), lecz na szczeblu planetarnym. Jakzez w
tym bliskim nam znaku, w obiektywnej rzeczywisto$ci doSwiadczalnej nie roz-
pozna¢ jakiej§ kierowanej transformacji Noosfery jako czego$§ caloSciowego (as
a Whole)? Z punktu widzenia zoologicznego i psychologicznego Czlowiek, ogla-
dany w kosmicznej integralnoSci owej trajektorii, pozostaje dopiero w stadium
embrionalnym, spoza ktérego wszakze profiluje si¢ szerokic pasmo Ultra-Ludz-
kiego (L'Ultra-Humain)™.

4 Tamze s. 48. Por. Cz.S. B ar t n i k. Historia ludzka i Chrystus. Katowice 1987 s. 269-282.
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Teilhard wyraza nadzieje, ze pewne centralne pasmo ewolucji ludzkiej pro-
wadzi do zwycigstwa prawdziwych wartosci, ktére uczynia czlowieka przyszlosci
bardziej czlowiekiem. Podstawa tej nadziei jest juz sam fakt pojawienia sig
czlowieka w Swiecie: ,Trzeba dostrzec w Ewolucji neoantropocentryzm ruchu:
Czlowiek jest juz nie tylko Srodkiem przyrody, ale iglica zmierzajaca ku centrum
Wszech§wiata, kt6ry jest w trakcie zwijania si¢”. A zatem 6w rzekomo mon-
strualny superorganizm ludzki bedzie si¢ humanizowal w przyszioSci.

1. Nowe zmysty Organizm spoleczny zdobywa co§ z nowych kolek-
tywnych zmysiéw, a wig¢c zmyst ruchu rzeczywistoSci, zmyst historii, nauki,
unifikacji, techniki, dzialania, wspdlnotowosci, odpowiedzialnoSci za przysztosé,
spolecznego instynktu samozachowawczego, personalizacji, socjalizacji, potrzeby
Omegi, a wigc religii... Nowe te czucia oddzialujag z kolei na poszczeg6lne
jednostki, ktére rowniez otrzymuja nowe moce dziataniowe. Przede wszystkim
przychodzg czasy, kiedy ludzko$¢ zdaje si¢ otrzymywac¢ mozno$€ ujecia wszystkich
mechanizm6w ewolucji powszechnej w swoje rece, przynajmniej w jakiej§ znacz-
nej mierze.

2. Wyzsza r1efleksjonizacja Zdaniem Teilharda w
ewolucji mozna dostrzec, ze coraz dalszy rozwo6j obiektywnego i twodrczego
czynnika refleksji zdolny jest wprowadzi¢ prymat czlowieka przed rzecza, dobra
przed ziem moralnym, prawdy przed bi¢dem, wolnoSci przed determinizmem,
sensu przed nonsensem, Zycia przed $miercia totalna. Dzigki temu naokoto
dostrzega si¢, mimo wszystko, takie zjawiska, jak: kulturotwérczoS$¢, spiry-
tualizacja (w znaczeniu wlaSciwym Teilhardowi), nieprawdopodobny rozwoj
wiedzy, amoryzacja §wiata (jego doskonalenie si¢ i przybywanie w nim po-
tencjatu miloSci spolecznej), smak do zycia (,le godt de vie”), moralizacja jako
rozw6j moralnoSci, bardziej wszechstronna socjalizacja jednostek oraz zbio-
rowoSci, pewna totalizacja §wiata oraz post¢pujace opanowywanie przyrody i
kosmosu przez planetarny wysitek ludzki.

3. Personalizacja Tworzenie si¢ superorganizmu nie oznacza
depersonalizacji czlowieka ani molocha totalitaryzmu lub nowego rodzaju
zniewolenia socjalnego. Teilhard jest zdania, ze ludzkim rozwojem rzadzi
dialektyka, dzigki kt6rej jednostka staje si¢ w pelni sobg i calkowicie wolna, gdy
odpowiednio unifikuje si¢ ze spoleczno$cia; a jednoczeSnie poprawnie rozwi-
jajaca si¢ spoleczno$¢ nie niweczy ,centréw jednostkowych”, wrecz przeciwnie:
doskonali je, powigksza zakres ich wolnoSci i daje im szersze perspektywy
egzystencjalno-dzialaniowe. Teilhard stale powtarza formuil¢: ,l'union dif-
férencie”, czyli ze i unifikacja spoleczna nie wchlania jednostek i nie niweluje
ich, lecz personalizuje je i czyni je bardziej soba. Oznacza to, ze czlowiek jest

STeilhard de Chardin. Oeuvres t. 2s. 297.
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najbardziej soba wtedy, kiedy najgi¢biej wigze si¢ z calo$cig bytu i cala ludz-
koScia, od jej poczatk6w az po ostateczne momenty spolecznej eschatologii. Sam
Swiat ma co§ z personalnoSci: L'Univers-Personnel, Le Personnel-Universel.
Swiat jest sposobem stwarzania czlowieka i jego osoby, nie jest wigc z istoty
swej anonimowy.

4. Omegalizacija. W S§lad za Heglem Piotr Teilhard de Chardin
przyjmuje, ze zaréwno rzecz indywidualna, jak i cala rzeczywisto$¢, znajdujaca
si¢ w tworczym ruchu, s3 zrozumiale, obdarzone odpowiadajaca im doskona-
to$cia, oraz sensowne — z punktu zakoficzenia, ze strony ostatecznego finatu i
jakiego$ spelnienia si¢. Przypomina to Arystotelesowskie pojecie entelecheia. Ta
regula ,omegalizacji’ ma szczeg6lne zastosowanie w traktowaniu spoleczefistwa
jako procesu historycznego. A zatem antropogeneza, indywidualna i kolektywna,
winna by€ ogladana ostatecznie z punktu Omega, ktéry caly byt spoleczny wy-
jaSnia, koronuje i usensownia. Chodzi tu o jak najdalsze odchodzenie od mno-
go$ci ku najSciSlejszej unifikacji, o odnalezienie ludzkiego Supercentrum
proces6w i osiagnigcie szczytu stozka rozwojowego, o uniknigcie regresji,
dewolucji i chaosu przez uzyskanie jakiego§ stanu doskonalo$ci, rezultatu i
owocu — nieodwracalnego, nieutracalnego i ,absolutnego”, Co$ z tego ludzko$é
nie tylko pragnie, ale i moze znalezé w gle¢bi rzeczywistoSci i w sobie samej
dzigki wla$ciwie ukierunkowanemu post¢powi, ktéry zasadza si¢ przede wszyst-
kim na humanizacji®. Jednakze tutaj wchodzi w gre osobowy Punkt Omega, a
mianowicie Jezus Chrystus, kt6ry tematyzuje zycie ludzkoS$ci i dostarcza naj-
wyzszych treSci bytowych i spotecznych (KoSciél chrzeScijariski). Chrystus jest
Glowa stworzenia, catego Wszech§wiata, jest ze swej istoty Alfa, Centrum i
Omega wszelkiej RzeczywistoSci.

IV. PROBA ODPOWIEDZI NA PROBLEM W TYTULE

Czy teilhardyzm spoleczny jako teoria — i jako ewentualna praktyka — jest
realizmem naukowym czy tez zwykla utopia? Je$li utopi¢ rozumieé jako bukiet

SPor. Cz. S. Bartnik. Problem historii uniwersalnej w teilhardyzmie. Lublin 1972;
t e n z e. Teilhardowska wizja dziejéw. Lublin 1975 s. 167 nn.; D. Minta-Tworzow-
s k a. Elementy metodologii prahistorii w historiozofii P. Teilharda de Chardin. Poznafi 1956; t a 1.
Model prahistorii inspirowany przez historiozofig (Koncepcja Pierre Teilharda de Chardin). ,,Archeo-
logia Polski” 31:1986 z. 2 s. 397-425; ,Pelerin de l'avenir’. Le Pére Teilhard de Chardin & travers sa
correspondence (1905-1955). Ed. P. Leroy, H. Morin, S. Soulé. Paris 1989; Cz. S. Bartni k.
Pokéj w $wietle teilhardyzmu. Lublin 1990.
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dobrych che¢ci wigdnacych po prostu z braku rzeczywistego flakonu, to teilhar-
dyzm nie jest utopia w cato$ci i do kofica. Nie jest utopia nawet w dziedzinie
owych ,dobrych checi” Przede wszystkim trzeba pamigtaé, ze §wiat marzef,
pragnien, dazef, programo6w (gr. telema), czyli Swiat telematyczny, jest konieczny
dla Zycia, takze spolecznego, nie tylko jednostkowego, jak tlen, jak élan vital,
jak odpowiednia temperatura. W pewnym momencie §wiat ,telematyczny” (daze-
niowy) przechodzi w pot¢zng, nieodpartg sit¢. Co do drugiej sprawy, a miano-
wicie: realnoSci i mozliwosci, to i tutaj teilhardyzm nie jest catkowicie
pozbawiony prawdopodobiefistwa: idea ewolucji, antropogeneza, moc refleksji
(le réflechi), sprawnoS€ techniki, pr6by pozytywnego korelowania calego feno-
menu ludzkiego z biogeneza i kosmogeneza. Traca tutaj utopijno$cia — méwiac
zbiorczo — wyobrazenia, ze w przyszloSci lub juZz teraz ujmiemy mechanizmy
zycia spolecznego w swoje rece: eugenika, modelowanie neuronéw, cuda mikro-
elektroniki i calej techniki, opanowanie kataklizméw i loséw, wladanie kos-
mosem, unikni¢cie §mierci somatycznej, wychowanie wymodelowanego czlowieka,
skuteczne rugowanie ujemnych i niepozadanych zjawisk patologii spoleczne;j,
zlikwidowanie na zawsze walk i wojen itp. Ale taka utopijnoScia ,muszg’
grzeszyC wszystkie kierunki, ktore pragng uja¢ Swiadomie i prakseologicznie
jakikolwiek odcinek zycia spolecznego. Czyz najSciSlejsze nauki dzisiejsze nie
prowadza do takiej ,utopii’?

Chcialbym, mimo wszystko, broni¢ optymizmu Teilharda z dw6ch zasadni-
czych powodow:

1° Dostrzega on to, czego nie czyni wielu ludzi urzeczonych nauka oraz
potega czynu ludzkiego, Zze mianowicie istnicje si¢gajgce daleko a priori
spoleczne, tzn. bezwladna masa rzeczywistoSci, ktéra jest i bedzie poza zasi¢giem
promienia mysli, dazenia i czynu ludzkiego, a wi¢c bedzie stala determinanta,
do ktérej czlowiek begdzie si¢ mogt odnosi€, wlaSnie twoérczo, ale ktérej nie
przekroczy nigdy catkowicie ani nie zniesie. Trzeba sobie zdawa¢ sprawg z tego,
ze jesteSmy zawsze zanurzeni w tajemnic¢ bytu, ktéry jest ontycznie prapier-
wotny wobec jednostki ludzkiej i spolecznoSci. Teilhard nie jest tu naiwny.
Uwaza, iz rzeczywisto$¢ trzeba bedzie zawsze poznawaé, bada€, odczytywa¢, jaka
ona jest w sobie, a dopiero wtérnie bedzie mozna wplywac na nia, wspottworzy¢
z ni3, cho¢ bez owych cz¢stych arogancji pseudonaukowych, ktére uporczywie
»dyktuja” rzeczywistoSci, jaka ona ma by¢, ,musi” by¢.

2° Teilhard przyjmuje transcendentalne znaczenie Omegi, ktOra jest owa
~Spetnia spoleczefistwa” (A. Cieszkowski’), a ktora sluzy konieczna pomocg w
przetamywaniu ,niemozliwosci’ i przekraczaniu granic ,rcalizmu” spotecznego.
Inaczej méwiac, jest to zaloZenie u podstaw spoleczefistwa mocy Bozych, mocy

7 Ojcze nasz. T. 1-3. Poznafi 1922-1923.
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stworzeniowych oraz zdolnoSci ludzkiego samoprzekroczenia si¢. Wszystko to
sprowadza si¢ do Omegi jako Jezusa Chrystusa. Jest to absolutne zespolenie a
priori i a posteriori w rzeczywisto$ci. W tym duchu wolno$§¢ ludzko$ci od wiel-
kich wojen bylaby raczej dzielem Jezusa Chrystusa i Ko§ciola niz samego czlo-
wieka jako czastki biogenezy.

Pewien rodzaj przezwyci¢zania utopijno$ci widzialbym w teilhardowskiej idei
humanizacji spolecznej. Trzeba pamigtaé, ze dzi§ slowo ,utopia” tchnie eufe-
mizmem, jakoby chodzilo o bajkowe systemy spoleczne, pozwalajgce usnac
spokojnie mimo wilkéw. Wedlug teilhardyzmu kazda wizja spoleczna, o ile jest
wcielana w zycie, albo stuzy rozwojowi spoleczefistiwa w mniejszym lub wi¢kszym
stopniu, albo godzi w samo Zycie spoleczne kazdego z nas. Inaczej moéwiac,
teoria spoleczna, ktéra nie jest pozytywnie skorelowana z rozwojem humanizacji,
nie jest mrzonka, lecz glupota, a nawet moze byC i przestgpstwem. Tak jest z
marksizmem, socjalizmem realnym, z ateizmem spolecznym, z socjalizmem anty-
religijnym itp. Teizm zawsze pozwala rozwija si¢ wszystkim kierunkom, takze
1 ateistycznym, natomiast ateizm niszczy wszystkie kierunki teistyczne i siebie
samego wreszcie, bo kazdy ateizm jest alienacja, totalitaryzmem i uciskiem.
Totez wszyscy obawiamy si¢ kierunkOw dehumanizujacych, obojetnie w imi¢ cze-
g0 s3 one podejmowane — materii, nauki czy nawet Boga. Ale najgroZniejsze
jest dla ludzkoSci odrzucenie Boga. To nie utopia, to grozba zniszczenia
czlowieka i zycia spotecznego. Jak si¢ méwi o zaskakujacym nauke ,msSciwym”
typie czlowieka frankensteinowskiego, tak coraz cz¢§ciej trzeba méwi€ o grozbie
,Spoleczefistwa frankensteinowskiego”, tworzonego przez rézne nihilizmy i nazy-
wanego od dawna przez chrze§cijafistwo ,antyspoteczno$cia’, ktéra wylania si¢
z opar6w dobrych chgci, arogancji wobec rzeczywistoSci lub zwyczajnej gtupoty
jak potwér czlekozerny. Teilhardowska wizja spoleczna jest z gruntu teistyczna
i chrzeScijaniska. Teizm, a w tym chrzeScijafistwo, nie jest nigdy utopia w swoim
zakresie, ksztaltuje bowiem to, co dla czlowieka istotne: przyszlo§€ absolutnie
ludzka. W duchu teilhardowskim chcialbym podkre§li¢, ze na polu prakseologii
nie ma juz dzi§ utopii spolecznej: jest albo prawda rozwijajaca czlowieka
wewngtrznie i zewng¢trznie, albo falsz i blad dehumanizujjcy i depersonalizujacy.

I jeszcze jedno. O teilhardyzmie wielu moéwi, ze jest w nim wszystko za
pickne, aby bylo prawdziwe. Trzeba odpowiedzie¢: co jest naprawde pigkne, to
jest tez w jakim$ sensie prawdziwe. A zatem wizja spolcczefistwa humanizuja-
cego si¢ na gruncie struktury ewolucyjnej czlowieka w zakresie wyzszych war-
toSci nie jest — i nie moze by¢ — jedyna, ale pozostaje jedng z mozliwych.
Sama idea ewolucji nieodwracalnej w centralnym pa$mic moze by€ utopijna, ale
omegalno$¢ jako temat i kierunek tejze ewolucji nie mozc by€ utopijna.
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UTOPIA — REALISM
IN THE TEILHARDIAN VISION OF THE MAN OF EVOLUTION

Summary

Pierre Teilhard de Chardin (1881-1955) has created the conception of the man of evolution. This
evolution bears the universal and somato-psychic dimension. In its focal point it is successful, irreversible
and final. A particular social vision results from this evolution. The structure of this convergent evolution
can be uthopian, but the content of this evolution of humanity (anthropogenesis, ecclesiogenesis and
Christogenesis), particularly with Christ as its point Omega it bears an extrauthopian character.

Translated by Jan Klos



