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ANDRZEJA NOWICKIEGO KRYTYKA JEZYKA RELIGIJNEGO

Do niepokojacych zjawisk drugiej polowy naszego stulecia — obok szeregu
réznych zagrozef cywilizacyjnych — nalezy ateizm. Taka jego ocena zasadza si¢
na tym, ze wyst¢pujac jako warunek konieczny pelnej autonomii i wolnoSci
czlowieka, w rezultacie obraca si¢ przeciwko niemu, szczegélnie wtedy, kiedy
przestaje by¢ elementem Swiatopogladowej alternatywy i wlaczony w zasadniczy
nurt ideologii pafistwowej, w zorganizowanej formie stanowi §rodek nacisku i
walki z religia. Zjawisko to wystepuje wspoélczeSnie w r6znych formach mysli
laickiej w zaleznoS$ci od kontekstu filozoficzno-spolecznego oraz ideologicznego,
ktére je wyznaczaja.

Do grona polskich mySlicieli kontestujacych teizm i wartoSci religijne —
obok juz znanych postaci, jak: T. M. Jaroszewski, T. Kotarbifiski, J. Kuczyfiski,
T. Pluzafiski, Z. Poniatowski, A. Schaff i inni — nalezy r6wniez marksista An-
drzej Nowickil. Znany jest nie tylko jako historyk ateizmu, ale tez jako twérca

1 Urodzit sig 27 V 1919 r. w Warszawie. W latach 1937-1939 studiowal filozofi¢ na Uniwer-
sytecie Warszawskim, gdzie od r. 1952 do 1963 byl pracownikiem naukowym. W latach 1963-1973
pelnit funkcje kierownika Katedry Historii Filozofii na Uniwersytecie Wroclawskim, a w latach
1974-1989 funkcj¢ kierownika Zakladu Filozofii Kultury w Mig¢dzyuczelnianym Instytucie Filozofii
i Socjologii UMCS w Lublinie. W latach 1956-1958 byt jednym z organizatoréw Polskiego Towarzy-
stwa Religioznawczego, a w latach 1957-1981 redaktorem naczelnym czasopisma ,Euhemer’. W
pracy naukowej zajmuje si¢: historig filozofii, filozofig kultury, metodologia religioznawstwa, histo-
rig i teoria ateizmu, filozofia muzyki, teorig portretu. W historii filozofii stosuje metod¢ central-
nych kategorii, interesujac si¢ przede wszystkim narzedziami badawczymi tworzonymi przez filozo-
f6w. Bedac zwolennikiem religioznawczego redukcjonizmu, uwaza ,religi¢” za form¢ podawania
treSci pozareligijnych. W teorii ateizmu przeciwstawia zwyklej negacji negacj¢ dialektyczna, prowa-
dzaca do ,roztapiania” religii w kulturze §wieckiej. W antropologii filozoficznej opiera si¢ na
przekonaniu, ze od istnienia cielesnego i psychicznego wazniejsze jest ,istnienie ludzi w rzeczach”,
czyli w dzielach, w ktére sie ,weksterioryzowali” Historyczne istnienie tych dziet jest podstawa
,ateistycznej perspektywy nieSmiertelnosci”. Zob. M. N o w a ¢ z 'y k. Zyciorys Andrzeja Nowickie-
go. ,Euhemer” 23:1979 nr 4s5.127 n.; A.R. N o w i c k i. Autobiogram. Andrzej Rustaw Nowicki.
,Ruch Filozoficzny” 43:1986 nr 3-4 s. 370 n.
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i propagator jego nickonwencjonalnego rozumienia oraz inicjator jego zorga-
nizowanych form.

Charakterystycznym przejawem filozoficznej aktywno$ci A. Nowickiego jest
specyficzne rozumienie ateizmu, ktérego istoty nie desygnuje grecka etymologia
tego stowa. Ateizm — w jego ujeciu — to negacja rzeczywistoSci transcen-
dentnej?, ale zasadniczo afirmacja warto$ci, ktére zostaly zanegowane misty-
fikacyjng forma jezyka religijnego. Takie rozumienie ateizmu jako pozytywnej,
§wieckiej formy uznawania tre§ci racjonalistycznych, humanistycznych i mate-
rialistycznych jest treScia jego teorii ateizmu’.

Do tradycyjnych rozwazafi nad krytyka religii, polegajacych na ukazaniu jej
snaturalnych” Zrédet: psychologicznych, poznawczych i spolecznych, doljcza
Nowicki interesujaca prébe wykazania bezsensownoSci j¢zyka religijnego. Wy-
chodzac z analizy filozofii j¢zyka i szeroko rozumianej semantyki logicznej*,
usiluje na teren werbalnej komunikacji religijnej wprowadziC kategori¢ rozbiez-
nosci pomiedzy jezykiem a rzeczywistoScia, pomi¢dzy pojeciami a tym, co one
oznaczajj. Doskonalo$¢ tego zjawiska Nowicki widzial w tym, ze wbrew §wiado-
moSci wielu nieprzejednanych fideistéw, stojacych na stanowisku doslownej
interpretacji poje€ religijnych, zaistniala nadzieja na radykalne przyspieszenie
proceséw laicyzacyjnych.

Sam pomyst deprecjacji wartoSci religii ze wzgledu na bezsensownoS$¢€ jej
jezyka zaczerpnal z materialistycznej ontologii i logiki formalnej T. Kotarbifi-
skiego. Wlasnie reistyczna klasyfikacja nazw zawarta w Kotarbifiskiego Elemen-
tach teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk zainspirowata Nowickie-
go do spekulacji Semantycznych w jego filozofii. Kotarbifiski zwr6cit uwage na
istnienie tzw. nazw rzetelnych oraz nazw pustych i pozornych — tzw. onomatoi-
d()ws, ktore, wlaSciwie nie bedac nazwami, wytwarzaja wiar¢ w istnienie wskazy-
wanych przez siebie desygnatow®.

Proces rodzenia si¢ wiary z takiego sposobu méwienia’, w kt6rym wystepuja
nazwy pozorne, wyja$nial Kotarbifiski na przykladzie wyrazenia skr6towo-zastep-

2 Rozumienie ateizmu w kategoriach negacji zamyka Nowicki w rozwazaniach o krytyce istoty,
genezy i funkcji religii oraz w eksplikacji bezsensownos$ci jezyka religijnego.

3 Zasadnicze zreby teorii ateizmu pozytywnego znalazly sw6j wyraz w nast¢pujacych jego pra-
cach: Klasyfikacja zdaf krytycznie oceniajgcych religic. Krakéw 1958; Wyklady o krytyce religii w
Polsce. Warszawa 1956; Ateizin. Warszawa 1964; Czlowiek w $wiecie dziel. Warszawa 1974; Nau-
czyciele. Lublin 1981; Zarys dziejéw krytyki religii — Starozytno$é. Warszawa 1986.

4 Semantyka logiczna — dzial logiki zajmujacy si¢ badaniem wyrazefi jezykowych, m.in. stosun-
kiem wyrazefi jezykowych do rzeczy przez nie oznaczanych, oraz problemami precyzyjnego i Scislego
wypowiadania si¢.

5 Onomatoid — nazwa pozorna (abstrakcyjna), odnoszaca si¢ do pewnych cech, stosunkéw i
stanéw.

¢ Mysl o tym, ze jezyk rodzi urojenia, znalazt Kotarbifiski u F. Bacona.

7 Zob. Nowicki. Nauczycieles. 190.
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czego ,Smieré¢ Cezara” Wedlug jego materialistycznej ontologii realnym podmio-
tem tego wyrazenia jest Cezar, natomiast LSmier¢” jest nazwa pozornga, onoma-
toidem utworzonym przez wyalienowanie z Cezara czynno$ci umierania. W uje-
ciu materialistycznej redukcji wyrazenie to brzmi: ,,Cezar umart”, ale bardziej
interesujaca jest kwestia, ze to pierwotne wyrazenie ,$Smier¢ Cezara” niejedno-
krotnie bywa wypowiadane w postaci czasownikowej: ,$mier¢ zabrala Cezara”
Zestawienie Smierci w funkcji czynno$ciowej pociagnelo za soba personifikacje
Smierci, a za tym i poczatek jej wyobrazeniowej formy w postaci kostuchy z
kosg w reku i boga Thanatosa. W ten spos6b §mier¢ — nazwa pozorna, wyraza-
jaca pewien stan braku Zycia — otrzymala swéj osobowy desygnat®.

Ta koncepcja reistycznego rozumienia j¢zyka, pozostajaca w nurcie semantyki
czysto materialistycznej, zostala przez Nowickiego przeniesiona na teren jezyka
mitologicznego i religijnego. Dlatego podobnie jak ze ,$miercia Cezara® —
twierdzi Nowicki — ma si¢ rzecz z ,gniewem Achillesa”. Jedynym realnym pod-
miotem tego wyrazenia jest Achilles; gniew to bez watpienia onomatoid, z kt6-
rego po personifikacji powstalo greckie béstwo Menis.

W ten spos6b mozna wykazaé, zdaniem Nowickiego®, ze postaci mityczne to
nie bOstwa, za jakie si¢ je czesto uwaza, ale personifikacje wydarzed histo-
rycznych, kosmologii, psychologii czy aksjologii. Tak wi¢c np. Zeus, Uranos,
Kronos, Rea, Demeter, Hera, Posejdon, Temida, Persefona to nie bogowie, ale
personifikacje jakich§ zdarzefi historycznych. Posejdon, Hefajstos, Eter to nie
bogowie, lecz personifikacje morza, ognia i powietrza. Z kolei Atena, Ares i
Afrodyta to — kolejno — personifikacja rozumu i umiejetno$ci panowania nad
soba, zapalczywoSci i zaSlepienia oraz nierozumnej nami¢tnoSci milosnej. No-
wicki zwraca réwniez uwage, ze takze wartoSci, obok os6b, moga byé treScia
mitu: mito$¢ i pigkno — mitu o Afrodycie i Erosie, nauka i sztuka — mitu o
Apollinie i Muzach, mlodo$¢ — mitu o Hebe, zdrowie — mitu o Asklepiosie i
Hygiei, przekonanie o §wigtoSci ogniska domowego — mitu o Herze. Zatem
mity — jego zdaniem — to nie hold nadprzyrodzonym istotom, ale uznanie
pozareligijnych wartoSci.

Analogiczny proces, wedlug Nowickiego, zachodzi w odniesieniu do poje¢c
religijnych. To nie istniejaca gdzie§ w zaSwiatach rzeczywisto$¢ nadprzyrodzona
— twierdzi on - zostaje ujmowana w kategoriach je¢zyka religijnego, ale
desygnatotwodrcza sklonno$¢ personifikacyjna umyslu ludzkiego jest zrédiem
tworzenia nie istniejagcego pola semantycznego onomatoidalnych wyrazefi
porzadku religijnego. Przykladowo moéwi, Ze jedynym realnym desygnatem
wyrazenia: ,Madro§¢ kazala Noemu zbudowaé arke” jest Noe; Madrosé jest

8 Tamze s. 191 n.
9 Ateizm s. 59-62.
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onomatoidem powstalym przez wyalienowanie z Noego czynnoSci rozumnego
my$lenia w procesie personifikacji. Uzywajac zatem biblijnego stwierdzenia: ,,B6g
[...] rzekt do Noego: [...] zbuduj sobie arke” (Rdz 6, 13-14), rozdwajamy Noego
na jego madro$¢, kt6ra czynimy Bogiem, oraz to, co pozostalo z Noego po
zabraniu mu jego istotnej cechy'®.

Podobnie mialoby si¢ dziaé — w przekonaniu Nowickiego — w przypadku
Dawida, ktéry mial ,,policzyé€ Izraela”; jezeli zamiar ten wyalienuje si¢ z Dawida,
to mozna go potem przypisa¢ dowolnie urojonej istocie — Bogu-Jahwe, jak to
jest w 2 Sm 24, 1, albo szatanowi wedtug 1 Krn 21, 1'%

Nowicki nie ukrywal swoich wewnetrznych intencji stojacych za parawanem
przeprowadzanych analiz semantycznych. Ich ostatecznym sensem i celem miato
by¢ doprowadzenie do przekonania, ze $mier¢ — Thanatos, milo§¢ — Eros,
madro§¢ — Atena, Zeus, Jahwe — B6g czy szatan to nie nazwy ,rzetelne”, lecz
onomatoidy, ktére nie maja swojego powszechnie przyjmowanego osobowego de-
sygnatu, ale w popularnie stosowanych wyrazeniach pelnig funkcje zwrotéw
skrétowo-zast¢pczych, reprezentujac personifikacj¢ pewnych cech, stosunkow,
stan6w czy warto$ci. Bylby to — zdaniem Nowickiego!? — okre§lony ,spos6b
méwienia” (modus loquendi) o ludziach, warto$ciach i $mierci. Nowicki'?
powtarza zdanie-refren, bedace streszczeniem mistyfikacyjnej funkcji jezyka
religijnego: ,[...] bo kiedy o Bogu si¢ méwi, to nie o Bogu si¢ mowi, ale o
$wiecie, ludziach, czyli o bytach rzeczywistych”

Rezygnacj¢ z urojonego desygnatu pojecia BOog, bedacego — zdaniem Nowic-
kiego — reliktem przebrzmialego pogladu na Swiat z epoki §redniowiecza, stara
si¢ podeprze€ argumentem z tzw. postgpowego i naukowego mySlenia niekt6rych
mySlicieli chrzeScijafiskich. Jako przykiad tych, kt6rzy zdecydowali si¢ na
oddzielenie chrystianizmu od teizmu, podaje teologéw protestanckich Friedricha

10 Zob. Nowicki. Nauczyciele s. 192.

11 2 Sm 24, 1: ,Jeszcze raz Jahwe zaplongl gniewem przeciw Izraelitom. Pobudzil przeciw nim
Dawida slowami: «IdZ i policz Izraela i Jude»”; 1 Krn 21, 1: ,Powstal szatan przeciwko Izraelowi
i pobudzil Dawida, zeby policzy! Izraeta”

12 _Bég’ jako ,modus loquend” ,Euhemer” 2:1958 nr 6 s. 17-20. Okreslenie Boga jako modus
loquendi pochodzi — zdaniem J. Maréchala — od G. C. Vaniniego. Gdy Vaniniego torturowano,
mial on powiedzie&: ,O Boze” Zapytany przez inkwizytora, czy wierzy w istnienie Boga, odpo-
wiedzial, ze jest to tylko taki ,sposéb méwienia” Takze Orygenes méwil o kaplanach egipskich,
ze pod imionami ojczystych bogéw filozofowali, tzn. uprawiajac rzekomo teologi¢ i méwigc o
bogach, uprawiali w rzeczywistoSci ateistyczng filozofi¢, rozumiejac pod imionami poszczeg6inych
béstw desygnaty poje€ filozoficznych. Wedtug F. W. Schellinga podobna mysl wypowiedziat Arysto-
teles w VIII rozdz. 12 ks. Metafizyki, piszac, ze bardzo dawni medrcy uprawiali filozofi¢ pod
pozorem mitologii: ich zdania filozoficzne podawane byly w formie mitu. Forma ta polegala na
tym, ze bogami nazywali pierwsze substancje, a potem — ze wzglgdu na lud — przypisywali tym
bogom postaé ludzka lub jakiej§ innej Zywej istoty. Podobnego zdania jest, w ocenie Nowickiego,
wsp6lczesny amerykafiski religioznawca Wiliam E. Kennick. Por. tamze s. 18 n.

B3 Ateizm s. 50, 58, 64.
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E. D. Schleiermachera i Alberta Kalthoffa oraz katolickiego mysSliciela Gabriela
Marcela, autora wspomnianego aforyzmu ,kiedy o Bogu si¢ m6wi, to nie o Bo-
gu si¢ méwi” Jezeli rezygnacja z katolickiego rozumienia pojgcia Boga nie
odebrala wyzej wymienionym prawa do okre§lania si¢ chrzeScijanami, to tylko
dlatego, ze chrzeScijaninem jest nie tylko ten, kto uznaje istnienie Boga, ale
przede wszystkim ten — zdaniem Nowickiego — kto uznaje istnienie Chrystusa,
i to bez wzgledu na afirmacj¢ Jego béstwa czy tylko czlowieczefistwal?,

W rezultacie — twierdzi Nowicki — racje spekulacji semantycznej oraz dane
faktograficzne wskazuja, ze termin ,B6g” nie ma desygnatu w chrzecijafiskim
sposobie rozumienia tego slowa jako istoty realnej, transcendentnej, osobowej
i $wigtej!®, a jezeli ma, bylaby to wylacznie mistyfikacja obiektywnie istniejace;j
rzeczywistoSci, postrzeganej zmystami. Jedyny prawdziwy desygnat tej nazwy —
w jego przekonaniu — okreSla zmisty(ikowana posta treSci pozareligijnej.
Ostatecznie uwaza on, ze elementy semantyki logicznej w ramach materiali-
stycznej ontologii i reistycznej klasyfikacji nazw potwierdzaja stuszno$¢ krytyki
religii rozumianej w kategoriach formy i treSci i jednoczeSnie ukazujg warto$¢
treSci pozareligijnych ukrytych pod skorupa mistyfikujacej funkcji jezyka re-
ligijnego®.

By obiektywnie spojrze€ na poglady Nowickiego w zakresie semantyki jezyka
religijnego, nalezy wpierw odpowiedzie¢ na pytanie, jaka jest w oglle natura
jezyka — czy wyraza on rzeczywistoS¢, czy tylko ja opisuje? Jakie sa rodzaje
jezykow i jaki jest stopiefi ich weryfikowalnosci?

Jezyk jest systemem znakOw umownych!’, zbudowanych na fundamencie
danych SwiadomoS$ci poznajgcej otaczajaca nas rzeczywisto$C. Z natury swojej
spetnia funkcj¢ deskryptywna, przez co nie wyraza rzeczywistoSci, ale ja mniej
lub bardziej doskonale opisuje, czego Nowicki zasadniczo nie uwzgl¢dnia. Nalezy
réwniez odr6znia¢ jezyk nauk empirycznych od jezyka religijnego. Ten drugi
rézni si¢ od pierwszego tym, ze w budowie swej opiera si¢ na metodzie ana-
logicznej i z natury swej wyrazenia religijne orzekajg w spos6b analogiczny, a
nie dostowny. Poza tym jezyk religijny jest po cz¢Sci opisowy, a po czgSci
tworczy, ,Sprawiajacy’, np. w sakramentach §wigtych. Nowicki kategoria jezyka
nauk empirycznych bada rzeczywisto§¢ jezyka religijnego, co zdecydowanie
wiedzie go na manowce bigdu. Podobnie zreszta rzecz si¢ ma na plaszczyZnie
weryfikowalnoSci jezyka, ktérej Nowicki odmawia jezykowi religijnemu na rzecz
jézyka nauk empirycznych. Wnikliwa analiza tego ostatniego wskazuje, ze wiele

4 Tamze s. 51.

15 por. E. Ko peé Co tojest religia? ,Zeszyty Naukowe KUL” 1:1958 nr 2 s. 79-81.

16 A. Nowicki. ,Ateistyczne’ chrzeScijafistwo biskupa Robinsona. »Euhemer” 12:1968 nr 2
s. 70.
17 por. M. A. Krapiec Jgzyk i $wiat realny. Lublin 1985 s. 15-24.
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twierdzefi i teorii opatrzonych mianem naukowoS$ci orzeka tylko hipotetycznie
i zasadniczo na kanwie wylacznie sgdu wiarygodnoSci, a nie oczywistoSci. Fakt
ten, przyjmowany powszechnie, wcale nie deprecjonuje tego jezyka nawet wtedy,
gdy poszczegblne twierdzenia okaia si¢ bledne. Dlaczego zatem pomniejszac
warto$¢ jezyka religijnego tylko dlatego, ze przyjmuje istnienie rzeczywistosci
nadprzyrodzonej na kanwie sadu wiarygodnoS$ci?

Poza tym wszelkie analizy lingwistyczne powinny uwzgledniaé proces powsta-
wania poje€, ktOry wiedzie od bytu poprzez Swiadomo$¢ (myS§l) do znakéw je-
zykowych. Te trzy elementy tworza jedng calo$¢ i dlatego wszelkie préby od-
mawiania realnego istnienia bytowi (desygnatowi) na podstawie analizy samej
tylko §wiadomosci czy samego tylko jezyka prowadzi na bezdroza falszu'd,

Zasadniczy blad Nowickiego polega na tym, ze w analizach semantycznych
szuka on potwierdzenia swego filozoficznego aprioryzmu wyrazonego w moniz-
mie materialistycznym, ktory a priori wyklucza istnienie jakiejkolwiek rze-
czywistoSci nadprzyrodzonej.

ANDRZEJ NOWICKI'S CRITICISM OF THE RELIGIOUS LANGUAGE

Summary

Andrzej Nowicki, a Marxist philosopher, has created an unconventional way of understanding atheism.
In his view its content is not designated by the Greek ethymology of that word. Atheism, according to him,
is not merely a negation of the transcendental reality, but most of all an afirmation of values hidden under
the mistified form of the religious language. He carries out the principal criticism of religion, aside to the
well-known forms (a ciriticism of the essence, genesis and function of religion), by proving a nonsensical
character of the religious language. He claims that religious concepts have no real designates, as they are
commonly thought to have. It is rather the designate-creating and personifying consciousness of man that
makes use of a particular way of speaking to create the designates of the religious language. They are in
fact humanistic, rationalistic and materialistic values under the disguise of a mistified yshell” of the
religious language.

The reson why Nowicki's analyses are inapt comes from that that he disregards the nature of the lan-
guage in general, its basic distinctions as well as the questions of verifiableness of the language. Apart
from that, is it possible to study the value of the religious language and its semantic field, if one a priori
negates the existence of whatever forms of the extramaterial reality?

Translated by Jan Klos

18 Tamze s. 16.



