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Kto zajmuje si¢ polska mariologia i pobozno$cig maryjna, predzej czy péZniej
musi stan3¢ przed szerszym problemem ludowej religijnoSci (czy poboznoSci).
Monograficzne wyklady w r. akad. 1989/90 w Katedrze Mariologii Wydzialu Teo-
logicznego KUL nie mogly przeoczy€ tego zagadnienia. Uwzglednity m.in. do-
Swiadczenia Ameryki Ebacifiskiej, kt6ra z najwyzsza powaga i na najwyzszym fo-
rum podj¢la specyficzny dla niej temat religijnoSci ludowej, w tym maryjnej.
Dwukrotnie Episkopat Latynoamerykariski zajmowatl si¢ programowo tymi spra-
wami podczas konferencji CELAM-u: najpierw w Medellin, nast¢pnie w Puebla.

W niniejszym artykule chodzi o przyblizenie doSwiadczefi subkontynentu
potudniowoamerykafskiego, gdzie religijnoS¢ ludowa rozkwita w calej petni i
gdzie tamtejsze KoScioly wczeSniej od nas podjely powazing dyskusj¢ nad jej
naturg, wartoSciami i antywarto$ciami. Episkopat Ameryki Lacifiskiej uznal, ze
religijnoS¢ ludowa nalezy do zasadniczych probleméw ich regionu Swiata i ze
trzeba go rozwazy¢ na najwyzszym forum pastoralnym. Takim forum staly si¢
Konferencje Episkopatu Latynoamerykafiskiego, znane pod nazwg: Consejo Epi-
scopal Latinoamericano (CELAM). Najpierw w Medellin w 1968 r., nast¢pnie
w Puebla w 1979 r. podjely temat religijnoSci ludowej ze szczegélna uwagy,
kompetencja i pastoralng troska. DoSwiadczenia tamtych KoSciol6w moga dobrze
przystuzy¢ si¢ refleksji nad fenomenem polskiej religijnoSci, w tym zwlaszcza
.poboznosci maryjne;j*’.

* Szerszy kontekst tematyki poruszanej w niniejszym artykule zob. S. C. Napi6r-
k ows ki OFMConv. Matka naszego Pana. [Tarnéw 1992].

1 Zob. zalaczona na koficu artykutu bibliografie.
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Druga Generalna Konferencja Episkopatu Latynoamerykanskiego odbyla si¢
w Medellin (Kolumbia) w dniach 26 VIII-6 IX 1968 r. Poprzedzily ja diugo-
trwale i szeroko rozbudowane studia w zespotach angazujacych zar6wno du-
chownych, jak i §wieckich, w tym ekspertéw wysokiej klasy. Dokumenty przyjete
przez Konferencj¢ mialy wiele wydan i przekladéw. Korzystam z dziewigtego
wydania wersji oryginalnej?.

Dokumenty dziela si¢ na trzy bloki: 1. Promocja ludzka (sprawiedliwo$¢,
pokéj, rodzina i demografia, edukacja i mlodziez). 2. Ewangelizacja i wzrost
wiary (duszpasterstwo ludowe, duszpasterstwo elit, katecheza, liturgia).
3. KoSci6t widzialny i jego struktury (ruchy Swieckich, kaplani, zakonnicy,
formacja duchowiefistwa, ubdstwo KoSciola, duszpasterstwo ogélne, Srodki spo-
lecznego przekazu). Problematyk¢ drugiego bloku otwiera rozdzial pt. ,Dusz-
pasterstwo ludowe® (s. 59-62). Jak kazdy rozdzial, tak réwniez ten opracowano
w schemacie triady: najpierw opis sytuacji, nast¢pnie zasady teologiczne,
wreszcie zalecenia duszpasterskie.

I. SYTUACIJA

Duszpasterz staje wobec ogromnego zr6znicowania zaré6wno warunkow wiary,
jak i praktyk religijnych. O zr6znicowaniu decyduje przynalezenie do réznych
narodowosci, krajow, regionéw, grup etnicznych oraz warstw i marginesOw spo-
lecznych. Olbrzymia cze¢$¢ wiernych zyje na wsi. JeSli tam kwitnie dynamiczna
religijno$¢, nie mozna tego powiedzie€ o ,masach z margines6w".

Ewangelizacja dokonuje si¢ w sytuacji przemian kulturowych i religijnych:
eksplozja demograficzna, wewn¢trzna emigracja, przemiany spoleczno-kulturowe,
personalne braki w akcjach apostolskich i niedostateczna adaptacja struktur
koScielnych. Poszukuje si¢ nowych form duszpasterstwa, stwierdzajac, ze tra-
dycyjne koncentrowaly si¢ na przechowywaniu tego, co zostalo
odziedziczone (una pastoral de conservacion), byla wigc — w takim sensie —
konserwatywna. Opierala si¢ na sakramentalizacji, z pewnym tylko podkre-
Slaniem uprzedniej ewangelizacji. Wiara byla przekazywana jakby prawem cig-
zenia tradycji rodzinnej i szkolnej..., co harmonizowalo z religijnymi struk-
turami. Proces ten przebiegal niejako sila rozpedu. Dzisiaj jednak kontynent

2 Consejo Episcopal Latinoamericano CELAM. Medellin. Conclusiones. 9 ed. Bogot4, D.E.
1976.
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ulega wielkim przemianom, co apeluje do duszpasterzy o przemiany w ich
postugiwaniu.

Religijno$¢ ludowa przyszla w §lad za ewangelizacja z czas6w konkwisty, czyli
podboju kontynentu, wraz z najstarsza dzialalno$cia misyjna. Jest to religijno$§¢
wot, obietnic, présb, pielgrzymek i niezliczonych nabozefistw (devociones).
Opiera si¢ na przyjmowaniu sakramentéw, w szczegélno$ci chrztu i komunii §w.,
przy czym chodzi raczej o wzgledy i skutki spoleczne niz o autentyczny wplyw
na praktyke chrzeScijafiskiego zycia. ,Ludowo” religijny Latynos wykazuje wielka
rezerw¢ w stosunku do cndt autentycznie chrzeScijafiskich, ksztaltujacych zycie
ucznia Chrystusowego. Stad tyle niedostatkw w moralnym Zzyciu Latynosa.
Uczestnictwo w oficjalnym kulcie KoSciola (liturgia) jest prawie zadne, a przy-
nalezno$€ do koScielnych organizacji bardzo slaba. Mozna o tej religijnoSci
mowi¢ jako o religijnoSci  kosmicznej®, tzn. takiej, w ktérej Bég staje si¢
odpowiedzia na wszelkie pytania i potrzeby czlowieka. W zderzeniu z naukowym
wyjaSnianiem rzeczywistoSci taka religijno$€ musi ulega¢ wstrzasom, za ktérymi
cz¢sto przychodzg kryzysy.

Przed nielatwym dylematem staje duszpasterz tego kontynentu: akceptowaé
taka religijnoS€ czy jej nie akceptowal. W pierwszym wypadku godzi si¢ na
wielce niedoskonaly status quo, w drugim grozi mu oderwanie si¢ od mas i
tworzenie jakiej$ sekty ,oSwieconych” poza podstawowym nurtem ludowego
chrze§cijafistwa. Zeby pozostaé Ko§ciolem, a nie sekta wtajemniczonych, trzeba
podja¢ ryzyko utrzymywania si¢ w gldwnym nurcie, nalezy to jednak laczy€ z
gloszeniem Ewangelii wszystkim — mimo $wiadomoSci, ze nie wszyscy ja przyjma
z jednakows intensywno$cia. W kazdej spolecznoSci wystepuja rézne stopnie
lojalnos$ci, solidarnoSci oraz identyfikacji jednostki z grupg, ré6zne pojmowania
celéw organizacji i r6zne sposoby odpowiadania na wartoSci i normy w niej
przyjete. Wspélczesne spoleczefistwa wyraznie doSwiadczaja réznych tendencji,
niejako sprzecznych z sobg: o d masowoSci i k u masowoSci. Pierwsza ogra-
nicza akceptacj¢ wspéOlnoty, wypowiada si¢ w selektywnym przyjmowaniu jej
przekonafi, postaw i struktur, druga wykazuje sktonno$¢ do wyrazania siebie w
ttumie i do masowych manifestacji zachowafi. Obie tendencje znajduja swéj
,syntetyczny wyraz® w matych wspélnotach, w ktérych czlowiek z jednej strony
,wychodzi na zewnatrz siebie®, przezwyci¢za sw6j indywidualizm, z drugiej za$
strony moze si¢ realizowa¢ jako osoba. Te same prawa rzadza spotecznoScig
chrze§cijafiska. Nie wszyscy jednakowo akceptuja ewangeliczne orgdzie i nim
zyja. Nawet ta sama jednostka ,pielgrzymuje” poprzez rézne okresy swojego
chrzeScijafiskiego do$wiadczenia. Na réznych etapach moze przezywa réine
stopnie identyfikacji z ,normg”, ,prawem” i ,tym, co by nalezalo”. Z reguly
jednak ludowa religijno§¢ szuka prostych, emocjonalnych i zbiorowych sposobéw
wyrazania siebie.
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Do sprawiedliwej oceny latynoamerykafiskiej religijnoSci ludowej trzeba
dobra¢ wlaéciwe kryterium. NiewlaSciwe przyjmuja ci, kt6rzy nie uwzgledniaja
specyficznoSci tamtego kontynentu i patrza nafi oczyma czlowieka zachodniej
Europy (una interpretacion cultural occidentalizada) albo tez przyjmuja za
kryterium religijno$¢ Srodowisk miejskich ze §rednim czy z wyzszym wyksztal-
ceniem. Wla$ciwe kryterium oceny uwzgl¢dnia znaczenie, jakie ta religijnoS¢ ma
w kontekScie subkultury zar6wno grup wiejskich, jak i miejskich marginesow.

Episkopat Latynoamerykafiski, charakteryzujac religijno$¢ swoich KoSciotow,
nie cofa si¢ przed wskazywaniem jej deformacji: ,Formy jej [religijnoSci ludowej
— S. C. N.] wyrazu moga by€ znieksztalcone i zmieszane w pewnej mierze z
religijnym dziedzictwem przodkow, gdzie tradycja wywiera wplyw w pewnym sen-
sie tyranizujacy, gdzie zachodzi niebezpieczefistwo latwego ulegania ciSnieniu
praktyk magicznych i zabobonom, ujawniajacych charakter bardziej utylitarny i
pewien lgk przed tym, co boskie, co czyni niezb¢dnym wstawiennictwo istot bliz-
szych czlowickowi oraz form wyrazu bardziej plastycznych i konkretnych. Te
religijne manifestacje moga by€ jednak betkotem (nicudolnym wyrazem) auten-
tycznej religijno$ci, wyrazanej przy pomocy takich kulturowych elementéw, jakie
s3 dost¢gpne. W tym religijnym fenomenie istnieja rézne, bardzo ludzkie, miesza-
ne motywacje, odpowiadajace zapotrzebowaniu na bezpieczefistwo, a réwnoczes-
nie plynace z poczucia przygodnoSci, bezradnosci, a rownoczeSnie koniecznoSci
adoracji oraz wdzigcznoSci dla bytu Najwyzszego. Motywacje te ksztaltuja si¢ i
wyrazaja w réznych symbolach. Wiara dociera do czlowicka zawsze w kulturowe;j
szacie jezykowej i dlatego w naturalnej religijno$ci mozna odnalez¢ zalazki glosu
Boga">.

Krytyczna ocena fenomenu religijnoSci latynoamerykafiskiej, sformutowana
przez biskup6éw za nig odpowiedzialnych, zawiera wnioski na uzytek zaréwno
calych swoich KoSciot6w lokalnych, jak i poszczegélnych chrzeScijan. KoScioly
winny uslysze€ zar6wno apel o adaptacj¢ ich org¢dzia, jak tez postulat zgody na
pluralizm, czyli zr6znicowanie form tej adaptacji; kazdy chrzeScijanin natomiast
powinien przyja¢ analogiczny apel o bardziej osobiste, a zarazem bardziej
wspolnotowe przezywanie Ewangelii.

3 Tamze s. 60.
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II. ZASADY TEOLOGICZNE

Wiara i Ko$ci6t wrastaja w glebe zréznicowanej religijno$ci, przede wszystkim
w religijnoSC¢ ludowy. Zar6wno gleba, w kt6ra pada ziarno Ewangelii, jak i
warunki wzrastania sprawiaja, ze plony rosna z chwastami. PoSréd ,nizszych
warstw kulturowych® panuje religijno$¢ jeszcze sprzed ewangelizacji. Z tamtg
przedchrzescijafiska religijno§cia miesza si¢ chrze$cijafiska wiara. W przed-
ewangelicznej religijno$ci ludu Sobér Watykariski II dostrzega ,ukryta obecno§¢
Boga** oraz _promiefi owej Prawdy, ktéra o$wieca wszystkich ludzi"®, a
Swiatlo Stowa obecne przed Wcieleniem i przepowiadaniem apostol6w sprawia
ich owocowanie. Takg sytuacj¢ trzeba traktowac jako szans¢. Ewangelia ostrzega
przed che¢cig lamania nadwatlonej trzciny i gaszenia tlacego si¢ knota (por. Mt
12, 20). KoSci6t z radoScig i szacunkiem akceptuje, oczyszcza i wlacza w po-
rzadek wiary r6zne ,elementy religijne i ludzkie® kryjace si¢ w tej religijnosci,
stanowig one bowiem ,ewangeliczne przygotowanie®.

Religijno$¢ ludowa to rzeczywisto$¢ mieszana: zawiera elementy wiary auten-
tycznej 1 nicautentycznej. Diagnoza ta sprawdza si¢ na trzech plaszczyznach:
1) zewne¢trznej, tzn. w formach wyrazania swojej religijnoSci, 2) wewngtrzne;j
identyfikacji, co znaczy, ze stopiefi autentycznego przylgni¢cia do ,przedmiotu”
wiary i do KoSciola moze byC bardzo rézny (chociaz w religijnoSci ludowe;j
rzadko wystepuje pelna z nimi identyfikacja, to jednak nie mozna ich calkowicie
wykluczy¢; identyfikacja moze osiggac bardzo wysoki stopief), oraz 3) motywacji,
w ktorej pobudki religijne mieszaja si¢ z pozareligijnymi, ,ziemskimi®, nawet
czysto egoistycznymi.

Nie mozna zatem ocenia€ ludowej religijnoSci w spos6éb jednoznaczny — jako
dobrej czy zlej, poprawnej czy niepoprawnej, zgodnej czy niezgodnej z auten-
tyczng wiara chrze$cijafiska. Religijno$¢ ludowa jest pod tym wzgledem ambi-
walentna. Spotykaja si¢ w niej elementy autentycznie chrzeScijasiskie, w pewnym
tylko stopniu chrzeScijafiskie i zwyczajnie niechrzeScijafiskie. Zapodmiotowana
w ludzie, ktory pielgrzymuje w czasie, niesie w sobie prawd¢ i zafalszowania,
pszenic¢ i kakol. Wykazuje jednak wewn¢trzny dynamizm w kierunku autentycz-
noSci. Poddaje si¢ dzialalnoSci oczyszczajacej egoistyczne motywacje. Duch
Swiety otwiera ja nieustannie na zbawienie, by je sobie przyswajala zawierzajac
Bogu i m6éwigc Mu absolutne ,Tak!"

4 Dekret o dzialalnoSci misyjnej KoSciota _Ad gentes divinitus® nr 9. W: Sobér Watykafriski 1.
Konstytucje, dekrety, deklaracje. Poznafi 1968.

5 Deklaracja o stosunku KoSciola do religii niechrzeScijahskich Nostra aetate® nr 2. Tamze.
¢ Konstytucja duszpasterska o KoSciele w $wiecie wspotczesnym ,Gaudium et spes® nr 92. Tamze.
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Swiadomy tego Kosci6l Ameryki Lacifiskiej, daleki od samozadowolenia, nie
twierdzi, ze ,jest dobrze® i wystarczy mu podtrzymywaé aktualny stan wiary.
Owszem, proponuje okreSlong ,pedagogike duszpasterska”, kt6ra postanawia
przyja¢ w swojej dzialalnoSci. Streszcza si¢ ona w dwu punktach: reewangelizacja
i rekonwersja. Religijno§¢ Ameryki Lacifiskiej potrzebuje ponownej ewangeli-
zacji, Ewangelia bowiem nie przeniknela wystarczajaco tej religijnoSci i nie
przetworzyla jej na chrzeScijafiska wiar¢. ROzne sektory zycia tego rejonu
oczekuja na przetwarzajaca ewangeliczng fermentacj¢. Ewangelizacja ma dopro-
wadzi¢ do rekonwersji, w ktorej chodzi o gi¢gboka wewnetrzng przemiang w no-
wego czlowieka o poglebionej dojrzalej wierze, laczacej harmonijnie rozwdj
osoby z rozwojem wspollnoty (rozwdj osoby we wspdlnocie; tendencja persona-
lizujaca i wspOlnotowa). Ludzie winni oSwieca€ si¢ i zbawia€ nie indywidualnie,
lecz we wspélnocie’ dwoma drogami: 1) droga stowa Bozego i 2) droga Eucha-
rystii. Zwiastowane we wspélnocie stowo Boze o§wieca i zbawia czlowieka?,
.2adna jednak spolecznoSC chrzeScijaniska nie da si¢ wytworzyC, jezeli nie ma
korzenia i podstawy w sprawowaniu NajSwigtszej Eucharystii*®, ktéra usta-
wicznie zywi si¢ i wzrasta Kosciot!°.

III. ZALECENIA DUSZPASTERSKIE

Na Konferencji w Medellin sformulowano zalecenia duszpasterskie, kt6re
wskazuja cztery kierunki dzialaf: studia, ewangelizacj¢, budowanie wspélnot i
formacje.

Trzeba podejmowaé poglebione i systematyczne studia nad pobozno$cia lu-
dowg i jej przejawami. WlaSciwymi do tego instytucjami s3 katolickie uniwer-
sytety oraz rézne oSrodki studiéw socjologii religii.

Nalezy réwniez rozwijac i studiowa¢ liturgike¢ pastoralna oraz katechetyke.
Dokument dodaje: ,nie tylko dla matych grup, ale takze dla calego ludu Bo-
zego”, co zdaje si¢ brzmie¢ jak obrona duszpasterstwa masowego, zaniedbywa-
nego, by¢ moze, na rzecz modnej ,pracy w grupach”. Konferencja wskazuje na
prac¢ w grupach jako stuszng droge dla kontynentu (male grupy uznaje si¢ za
wlaSciwe Srodowisko dzialan na rzecz ewangelizacji i rekonwersji), ostrzega

7 Konstytucja dogmatyczna o Kosciele ,Lumen gentium® nr 9. Tamze.

8 Dekret o postudze i zyciu kaptanéw Presbyterorum ordinis® nr 2, 4. Tamze.
? Tamze nr 6.

10 Konstytucja dogmatyczna o Kosciele ,Lumen gentium® nr 26.
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jednak przed kraficowo$cia, prowadzaca do zaniedbywania mas. Kaze pamigta¢
0 ,calym ludzie Bozym® wraz z jego specyficznymi subkulturami.

Latynoski duszpasterz staje wobec ludowych manifestacji mniej czy wigcej
religijnych, wycieczek, pielgrzymek i wycieczko-pielgrzymek. Winien w nich
widzie¢ wdzigczng okazj¢ do ewangelizacji: by¢ tam obecnym, by sia¢ stowo Boze
i przesyca¢ nim wspomniane formy przezywania wsp6lnoty. Zastaje tez szeroka
gam¢ réznych nabozefistw do §wietych i do Matki Pana. Podda je uwaznemu
przegladowi. Bedzie zabiegal, by nie traktowano §wigtych jedynie jako tych,
ktorzy si¢ za nimi wstawiaja, ale raczej jako wzory zycia w na$ladowaniu
Chrystusa.

Poniewaz w religijnoSci ludowej kryje si¢ wiele swego rodzaju fatalizmu,
duszpasterz bedzie na niego uwrazliwiony zaréwno w liturgii sakramentéw, jak
i w prowadzeniu nabozenistw. I tam, i tu podejmowal be¢dzie préby przezwy-
ci¢zania postaw pOlanalfabetycznych na rzecz optymizmu i aktywnoSci, by wy-
chowywac chrzeScijan do wspoltworzenia i wspélautorstwa — wraz z Bogiem —
wlasnego losu.

Nalezy tworzy¢ male wspélnoty koScielne, zwlaszcza w miastach i na ich
przedmieS$ciach. Podstawowym budulcem takich wsp6lnot ma by¢ stowo Boze i
celebracja eucharystyczna, w lacznosSci z biskupem i w zalezno$ci od niego,
celem za§ — budzenie i rozwijanie zycia wiarg i mitoScia, dowartoSciowanie
zar6wno jednostki (personalizacja), jak i wspélnoty, budzenie poczucia so-
lidarnoSci we wspélnej misji, wprowadzanie w aktywne i Swiadome uczestnictwo
(zasada partycypacji) w Zyciu wspolnoty (la convivencia communitaria), zwlaszcza
w jej zyciu liturgicznym.

Budowanie takich wspélnot przerasta realne mozliwo$ci szczuptego grona
duszpasterzy. Trzeba wi¢c temu zaradza¢ przez praktyk¢ stalego diakonatu,
zaktywizowanie w tym kierunku zakonnik6w i zakonnic, katechetéw, katechetki
oraz innych $wieckich apostoléw, co wigze si¢, oczywiScie, z potrzebg ich
specjalnego przygotowania.

Réwnolegle trzeba dba¢ o rozwdj masowego duszpasterstwa ludowego. Trzeba
jednak zwigkszy¢ wymagania w kierunku wyrazniejszej personalizacji oraz po-
glebieniu zycia wsp6lnotowego. Szacunek dla ,prostej wiary® nie moze oznaczac
bezruchu i akceptacji tego, co niewlaSciwe. Poprawnie rozumiany szacunek dla
religijno$ci ludowej znaczy wciaz ponawiane apele o zycie pogigbione Ewangelia
i 0 nawr6cenie. Praca w tym kierunku potrzebuje odpowiednich wspierajacych
ja struktur duszpasterskich w zakresie parafii, diecezji oraz narodu. ,Masowa”
katechizacja postuluje uwzglednianie Srodkéw spolecznego przekazu. Pod
wzgledem treSci katecheza ,masowa® winna uwzglednia¢ hierarchi¢ prawd:
trzeba przekazywa€ przede wszystkim to, co najwazniejsze. Pod wzglgdem
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Jmiejsca® przyzna priorytet rodzinie i dzielnicom, ktére daja poczucie Zzycia
bardziej odpowiadajacego wymaganiom Ewangelii.

Po pierwszym semestrze studium nt. religijnoSci ludowej, 27 II 1990 r., w
Katedrze Mariologii KUL, uczestnicy podje¢li temat: Jakie wnioski z dotych-
czasowych rozwazafi nad religijnoScia ludowa plyna dla polskiej poboznoSci
maryjnej. Przytoczone glosy z tamtej dyskusji ,otwieraja® Medellin na Polske.
Niech tez zastapia formalne zakoficzenie artykutu.

Trzeba zdecydowaniej podkre§laé warto$§€ zwyklego Zycia, codzienno$ci. Czciciele Maryi bardzo
tego potrzebuja. Scena Nawiedzenia podkresla ide¢ stuzby, spieszenia z pomocy (ks. Andrzej
Czaja, I rok licencjacki).

Nam, Polakom, brakuje §wiadomo$ci powszechnego powolania do §wigtoSci. Ludzie bardzo sig¢
dziwia, gdy méwi si¢ im, ze B6g réwniez ich chce mie€ §wigtymi. Pobozno§€ maryjna obrosla w
konwencje, w specjalny jezyk. Zupelnie zagingla Maryja jako dziewczyna z Nazaretu. Trzeba
przypominaé, ze Maryja byta Zyd6wka (ks. Jacek Dunin-Borkowski, 1I rok licencjacki).

Od lat Katedra Mariologii naszej uczelni zabiega o komplementarno$€ i zréwnowazenie eklezjo-
typicznoscia przewazajacej czy dominujacej w Polsce chrystotypiczno$ci maryjnego Kultu. O
dominacji chrystotypiczno$ci decyduje m.in. j¢zyk: tytul ;Matka Boza® stal si¢ u nas niejako
imieniem wlasnym Maryi. KiedyS$ dziwit si¢ m6j kolega, Meksykanin, Ze my, Polacy, tak latwo i tak
cz¢sto wypowiadamy tytut ;Matka Boza®. Zapytal: ,Czemu od razu tak wysoko?” Moze byloby
dobrze cz¢éciej méwié o Maryi jako o naszej siostrze w wierze? Je§li chodzi o nasze przepowia-
danie o Maryi — oczywiscie, ludzie chetnie sluchaja zachet, bySmy jako dzieci uciekali si¢ do
Matki. I o tym, ze Maryja, gdy Ja prosimy, nawet cuda czyni. Mamy teZ jednak inne do$§wiadczenia
— z naszego Lichenia: Kiedy mlodsi moi wspétbracia méwig o Maryi jako np. o dobrej gospodyni,
pielgrzymi réwniez chgtnie sluchajg (Adam Sikorski MIC, doktorant).

W Polsce ,sluzba®, ,sluzenie®, ,stuga®... maja wydZwigk pejoratywny. Trzeba to zmieniaé. Maryja
byla stuzebnica, stuga. Wiaie si¢ to z zaaangazowaniem si¢ czcicieli Maryi w konkrety zycia, w
ktérych moga przyj$€ komus z pomocg. W religijnosci ludowej konkret odgrywa olbrzymia role.
Doceniajmy wi¢c w Polsce, w polskiej poboznosci maryjnej, wlasnie konkret (Jadwiga Rowicka,
V rok teologii).

Polakom bardzo potrzeba wytrwalosci i nadziei. Znajdujemy to w Maryi (Jolanta Chmielewska,
V rok teologii).

Odpowiednie ukazywanie Maryi moie pozytywnie wplyngé na kaplanéw. Moga oni uczy€ si¢ od
Maryi postawy stuchania slowa Bozego, stuzenia... Bez szkody moze by¢ mniej stéw o Maryi, jesli
stanie si¢ Ona bardziej wzorem. — Trzeba stawia¢ ludziom, czcicielom Maryi, wigksze wymagania.
Obecnie coraz cz¢sciej widzimy i styszymy Kociét w telewizji. Co jednak ptynie do nas z ekranu?
Uspokajanie, apele o charakterze raczej politycznym niz religijnym. Nie slyszymy wolania o na-
wrocenie (Krzysztof Kowalik SDB, II rok licencjacki).

Polacy wykazuja szczeg6lng wrazliwo$¢ na godnos€ i wolno$é. Jedno i drugie znajdujemy w Maryi.
Warto wigc wykorzysta€ to w ksztaltowaniu maryjnej poboznosci. — Polacy sa réwniez entuzja-
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stami. Trzeba ich przyuczaé do zwyczajnoSci czy do wielkosci w zwyczajnosci (s. Beata Rudzifiska,
IV rok teologii).

Z moich kontakté6w z prawostawnymi wynosz¢ nowa o nich wiedzg¢: Oni inaczej przezywaja swoja
pobozno$¢ do Matki Bozej niz my, rzymscy katolicy. Oni nie interesujg si¢ moimi problemami
teologicznymi w kwestii mariologicznej. To, jak nalezy poprawnie myS$leé o posrednictwie Maryi
(do Chrystusa czy w Chrystusie), ich nie interesuje. Oni po prostu wzywaja, slawia, sa szalenie
wrazliwi na znak, klimat i nastrj (Jaroslaw Agacifiski, IV rok teologii).

Uczestniczylem w mini-sympozjum w Latina pod Rzymem. Méwiono o czci Matki Naj$wigtszej
w réznych krajach. Ja méwilem o Polsce, o §lubach Jana Kazimierza i obraniu Maryi za Krélowg
Polski. Obecny tam biskup Latiny zauwazyl, Ze przeciez Maryja jest Krélowa wszystkich (ks. Adam
Sikorski).

Uczestnicze w ruchu odnowy. Stwierdzam, ze cz¢$€ ludzi przeszla przez przebudzenie religijne.
Maja oni trudnosci z tradycyjng pobozno$cia maryjna. — Gdy mialem 5 lat (tak bylo!), bylem z
mam3 w KoSciele. W czasie kazania o Matce Bozej ucieklem z koSciota z placzem. Dopadnigty na
placu musialem si¢ ttumaczy¢. Méwilem: ,Niech ksiadz tak nie méwi! (Ksiagdz moéwil, ze Matka
Boze jest Krélowa Polski). Niech ksiadz tak nie méwi. Matka Boza jest Krélows wszystkich!®* —
Uczestniczytem kiedy$ w rekolekcjach powolaniowych. Tematem wiodacym bylo catkowite oddanie
si¢ Matce Bozej. A hierarchia prawd?! (Maciej Zachara MIC, IV rok teologii).

Podpisuje si¢ pod tym, co powiedzial Maciej. Wielu z nas nie ma wladciwego ustawienia do
Chrystusa, a wilacza si¢ mu maryjno$¢ — wlasnie taka, a nie inn3. Jesli mamy Chrystusa i Nim
Zyjemy, wlasciwy stosunek do Maryi przychodzi w §lad za tym. Upodobnienie si¢ do Chrystusa
owocuje otwieraniem si¢ na Maryj¢ i miloscig do Niej (Malgorzata Stawiarska, IV rok teologii).

Popieram. Znam ludzi o znakomicie ustawionym stosunku do Chrystusa, kt6rzy przezywaja nie-
pokéj co do poprawno$ci ustawienia swojego wngtrza, a to z tej racji, Zze ta maryjnosé, jaka si¢
u nas programowo glosi i uprawia, jest wyraznie inna... (Gabriel Wiszowaty OCD, doktorant).
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1. MARIOLOGIA LUDOWA

Najpelniejsze wprowadzenie w literaturg przedmiotu daje ks. Kazimierz Fiedefi. Préba

systematyzacji polskiego piSmiennictwa z lat 1957-1980 o maryjnej poboznoSci ludowej,
zamieszczona w salezjafiskim ,Seminare” (6:1983 s. 245-308), zachowuje dotgd absolutny
prymat. Autor zestawit publikacje m.in. na temat polskiej poboznosci maryjnej w ogélnosci,
nastgpnie o Jasnej GOrze oraz innych sanktuariach maryjnych, o pielgrzymkach, rézaicu,
bractwach, peregrynacji kopii obrazu Matki Bozej Jasnogérskiej, obchodach polskiego
milenium, ruchu Pomocnikéw Maryi Matki Kosciola.
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Na KUL-u w ostatnich latach powstato kilkadziesigt prac dyplomowych, pisanych przede
wszystkim pod kierunkiem ks. doc. Jerzego J6zefa Kopcia i ks. doc. Henryka Zimonia, na
temat przejawéw polskiej poboznoSci ludowej w réznych miejscowosciach Polski. Watki i
tematy maryjne wracajg w nich stosunkowo czgsto. Trzeba tez uwzgledni€ liczne rozprawy
ujawniajace stan $wiadomos$ci wiary i moralnosci napisane pod kierunkiem ks. prof. W.
Piwowarskiego.
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FOLK RELIGIOUSNESS IN THE EVALUATION OF THE LATIN-AMERICAN EPISCOPATE
(MEDELLIN '68)

Summary

The paper reports on the chapter devoted to folk religiousness which chapter is part of the docu-
ments CELAM from Medellin (1968) concerning folk religiousness. It is done in the form which corres-
ponds to the structure of the said chapter: first it describes the situation of the subcontinent of Latin
America (differentiation of faith, changes which undergo their religiousness or sectarianism, the gradual
character of the acceptance of the Church, the problem of the criterium of evaluation and conclusions),
then theological principles (imperfect character of religious religiousness, the need to accept it as a chance
for faith, the inner dynamism of folk religiousness in the direction of an authentic faith and two directions
of the Church's actions: towards herself and towards the fellowship established by the Word and Eucha-
ryst), and finally there are some pastoral indications (evangelical studies, evangelizing and creating small
fellowships). Instead of a conclusion the paper quotes some opinions from the discussion on some points
Medellfn gives for Polish religiousness and Marian folk religiousness.

Translated by Jan Klos



