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Spoteczefistwo to twlr zywy, organiczny, bardzo dynamiczny. Wiele w nim
proces6w przebiegajacych w spos6b zaskakujacy. To, co dokonuje si¢ niejako
zewn¢trznie, bierze swoja energi¢ gdzie§ ze Srodka, z ,,duszy” spoleczefistwa,
dajac moc zycia i rozwoju. Dzieje si¢ to gléwnie przez jednostke, osob¢. Ona
jest no$nikiem ducha i Boga, m.in. poprzez swoje Zycie malzeriskic i rodzinne
oraz inne formy miloSci: w przyjazni i w kolezefistwie. Jean Lacroix dostrzega
tez w spoleczefistwie zjawisko wewnetrznego oczyszczenia, wspélczesnej kathar-
sis, ktéra ma miejsce przez zderzenie takich sil, jak chrzeScijaiistwo i ateizm czy
po prostu — wiara i niewiara.

Jean Lacroix (1900-1986) urodzit si¢ we Francji w Lyonie. Odbyl studia fi-
lologiczne i prawnicze, zanim poSwigcil si¢ filozofii. Taki przebieg studiow
spowodowal ré6znorodno$¢ jego zainteresowafi, dorobek J. Lacroix obejmuje bo-
wiem zagadnienia z dziedziny prawa, socjologii, polityki i ekonomii, psychologii
i pedagogiki, metafizyki i religii. Przede wszystkim byl on jednak filozofem. W
1930 r. — wraz z E. Mounierem — zalozyt czasopismo ,Esprit”, grupujac wok6t
niego grono katolickich myslicieli z kregu personalizmu (J. Maritain, J. Danié-
lou, J. Guitton, H. 1. Marrou, J. M. Domenach, H. Bertoli i inni). W krétkim
czasie stali si¢ preznym o$rodkiem mys§li katolickiej. ,Personalizm wsp6lnotowy”
~Esprit” wyprzedzit o 30 lat my§l Soboru Watykafiskiego II'.

Duch ,Esprit” byl bardzo znany i ceniony przez katolicka inteligencje takze
w Polsce juz przed wojna. Po wojnie ruch ten stal si¢ wzorem dla twércow
miesi¢cznika ,Wiez”. Stanowisko Swiatopogladowe warszawskich pcrsonalistow

* Jest to fragment pracy magisterskie;j, napisanej w 1987 r. na Wydziale Teologicznym KUL
pod kierunkiem ks. prof. dra hab. Cz. S. Bartnika.

1 Zob. W. Granat. Personalizm chrzeScijahiski. Poznafi 1985 s. 590.
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mozna zrekonstruowac najlepiej na podstawie wstepnego szkicu programowego
Zespotu oraz teoretycznych artykutow J. Eski, T. Mazowieckiego, A. Stanow-
skiego. Wymienieni publicySci utozsamiali si¢ z poglagdami Mouniera, a za naj-
blizszych sobie ideowo ludzi uwazali autoréw skupionych wok6t miesi¢cznika
,Esprit”2. J. Lacroix byt zafascynowany osobg i jej relacjami do Boga i spo-
leczefistwa. Byl najwybitniejszym wspOitworca ideologii” personalizmu?.

I. DUCHOWA MOC MILOSCI

Lacroix stwierdza, ze znamienng cechg wspolczesnego czlowieka jest izolacja
i odosobnienie®. Jest to oczywiScie cecha zla. Lacroix uwaza odosobnicnie za
deformacj¢ samotnos$ci. O ile bowiem samotno$€ stanowi pozytywna formg¢ zycia,
wla$ciwg okreSlonym typom powotlaf, o tyle odosobnienie powoduje obcoS€ ludzi
mi¢dzy soba, a nawet wrogo$€. Izolacja wywoluje tez Igk i niezrozumienie. To
wszystko prowadzi do degradacji spoleczenstwa. Calkicm inaczej ma si¢ rzecz
z samotnoS$cia, ktora jest dla Lacroix formg zjednoczenia ze spolecznoSciy,
otwarcia si¢ na nia. Lacroix pisze: ,,Tak na przyklad artysta moze by¢ samotny,
nie pozostajac bynajmniej w izolacji. Prawdziwa sztuka jednoczy zar6wno z
natur, jak i z ludZmi™. Podobny problem wystepuje tez u czlowieka religij-
nego. Lacroix twierdzi, iz kto chce zy€ zyciem wewn¢trznym i kontemplacja nie
troszczac si¢ o blizniego, ten pozbawia si¢ zycia wewng¢trznego i kontemplacji;
nie jest to jednak krytyka zycia monastycznego®.

Przeciwiefistwem izolacji i osamotnienia jednostki jest kolezefistwo oraz
przyjazi. Kolezenistwo Lacroix definiuje nastgpujaco: ,Koledzy to ludzie, kt6rzy
oddaja si¢ tym samym zajeciom, pracy, przyjemnoS$ciom i poSwigcajg im si¢ cal-
kowicie™. Niestety, kolezefistwo nie jest wystarczajaca ucieczka od izolacji.
Dzieje si¢ tak dlatego, ze wigzy kolezefiskie sa bardzo zewngtrzne i — jak wy-
nika z definicji — koncentruja si¢ one na dziele czy zadaniu, a czlowiek pozo-
staje w nich na drugim planie. Wi¢zy kolezeriskie nie powstaja ze wzgledu na

2Z0b. T. Terlecki. Kryyka personalistyczna. Egzystencjalizmn chrzeScijariski. Warszawa
1987 s. 7.

3Zob.J. Lacroix. La personnalisme comme anti-idéologie. Paris 1972.
4 Crise de la démocratie, crise de la civilisation. Lyon 1965.

3 Sens dialogu. T\. [z jez. fr.] W. Tazbiréwna. Warszawa 1957 s. 115.

¢ La crise intellectuelle du catholicisme francais. Paris 1970 s. 56.

7 Sens dialogu s. 116.
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samego czlowieka, a jedynie dla okreSlonego cclu zycia. Sprawia to, ze koledzy
nie wchodza w glebsze kontakty z soba, niZ to jest wymagane przez sytuacje.
Dlatego Lacroix wyré6znia stopnie kolezefistwa, a wér6d nich za najszlachetniej-
sze uwaza kolezefistwo w walce.

Czym§ zupelnie innym jest przyjazfi. W niej polaczenia przebiegajg gdzie§
wewngetrznie. Ma i ona swéj aspekt przedmiotowy, ale jest on wtérny. Pierwotny
i podstawowy jest wymiar wewnetrzny — duchowy i jest nim giéwnie prawda.
Przyjazfi pozbawia przez to izolacji, powoduje wzajemne otwarcie®. Dokonuje
si¢ to jednak inaczej niz w miloSci, ktéra jest czym$§ pelniejszym i powinna
zawrze¢ w sobie kolezefistwo i przyjazf, ogarniajgc calego czlowieka.

Inng istotng cecha przyjazni jest bezinteresownoS€. Jest to jednoS¢ z druga
osoba dla niej samej jako najwigkszej wartoSci. Wykluczone jest podporzadko-
wanie sobie drugiej osoby czy tez zagarni¢cie jej. Zdaniem Lacroix przyjazi
powinna si¢ charakteryzowac ,ontologiczng wewnetrznos$cia™?, polaczeniem we-
wn¢trznego zjednoczenia z jednoczesnym dystansem i autonomia kazdej ze stron.
Kazdej osobie jest wlaSciwa jaka$ zewnetrzno$¢, ktérej wymaga samopoznanie
czlowieka. Moze si¢ ono dokonaé jedynie przez wyjScie osoby niejako poza
siebie. To zewng¢trzne jest SciSle zwigzane z poj¢ciem przyjazni wedlug Lacroix:
»Przyjazi jest odkryciem samego siebie i drugiego czlowicka w pewnym obszarze
neutralnym, ktéry przedziela i laczy jednocze$nie”!°. To zewngtrzne jest koniecz-
ne rOwniez dlatego, ze czlowiek jest w trakcie stawania si¢, jeszcze ciggle si¢
rozrasta, wychodzac poza siebie.

Lacroix uwaza wreszcie, ze dla prawdziwej pelnej przyjazni konieczne jest
dazenie ku Bogu. Relacja czlowicka do Absolutu jest gwarancja trwaloSci i
wspanialoSci relacji ja—ty na plaszczyznie przyjazini dzigki powolaniu skiero-
wanemu do kazdego!!l. Powolanie sprawia, ze przyjazii powinna mie¢, ze wzgle-
du na Boga, dwa Kkierunki: ku sobie i ku drugiemu czlowiekowi. Pierwszym z
nich jest ten ku sobie; on jest pierwotny. W sobie powinniSmy przede wszystkim
kocha¢ osobe powolang przez Boga. Drugi kierunek: to ku drugiemu — z akcen-
tem powszechnoSci. Wszelkie bowiem zamykanie si¢ — czy to jednostki czy grup
— jest sprzeczne z poj¢ciem przyjazni; to ,egoizm we dwoje” Przyjazfi do kon-
kretnego czlowieka potrafi wzbudzi€ ducha jednoSci ze wszystkimi. To sprz¢zenie
zwrotne nazywa Lacroix ,metafizycznym do$wiadczeniem warto$ci cztowieka™'2,

83, Lacroix Personne et amour. Paris 1955 s. 18 nn.
% Tamze s. 19.

10 Sens dialogu s. 120.

11 Tamze.

12 Tamze s. 124.
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Lacroix dostrzega Scisly zwigzek przyjazni z poznaniem. Chodzi tutaj zaréwno
o prawd¢ o czlowieku, jak tez o cel wspblnych poszukiwaf tych, ktérzy s3 zla-
czeni przyjaznia. Te wspllne poszukiwania sprawiaja, ze uczucie przyjaZni jest
czyste i otwarte — w odr6znieniu od mitoSci, w ktérej jest wiele niepokoju.
OczywiScie, jest rzecza wspaniala, gdy komu§ uda si¢ w mitoSci pielggnowac
przyjazfi. Powstaje wtedy szczegllny zwiazek mezczyzny z kobietg — ,przyjazi
mitosna”'3,

Przedmiotem rozwazan Lacroix jest takze zwiazek przyjaini ze spoleczefi-
stwem. Lacroix wychodzi tu od myS$li Arystotelesa, ze glownym Zrodlem zycia
spotecznego jest pewnego rodzaju przyjazn braterska. Ma ona nawet pierwszen-
stwo przed prawem, aczkolwiek dla spoteczefistwa niezbg¢dne sg oba te skladniki
— ze wskazaniem na mito$¢!*,

Lacroix wyciaga stad wniosek, iz najniebezpieczniejsze dla spoleczefistwa jest
naruszenie przyjazni. Moze si¢ to dokona¢ w dwojaki spos6b — albo przez
jawne jej odrzucenie, albo przez zjawisko ,falszywej przyjazni”, ktére jest czgsto
stosowane w §wiecie do walki z wrogiem. Oceniajac to zjawisko, Lacroix przy-
tacza stowa Kartezjusza: ,Wykluczam pewnego rodzaju oszustwo, ktére jest tak
sprzeczne ze spoteczno$cia, ze nie sadz¢, by mozna si¢ bylo do niego kiedykol-
wiek ucieka¢ [...] mimo Zze bywa ono nazbyt cz¢sto praktykowane. Polega ono
na udawaniu przyjazni ku tym, kt6rych chcemy przywie§¢ do zguby, by ich tam
latwiej zaskoczy€. MiloS¢€ jest zbyt Swigta rzecza, by jej w taki sposob naduzy-
wac, a ten, kto by udawal przyjazfi ku Komus§, aby go zdradzi¢, zastuzylby sobie
na to, by ci, ktorych bedzie kiedy$ chcial milowa€ naprawde, nie uwierzyli mu
i zdradzili go”™'>. W konsekwencji Lacroix — powolujac sic na Malebranche'a
— stwierdza, ze przyjazn jest czym$ koniecznym w zyciu. ,Czlowiek stworzony
przez Boga tak, aby zyl w spolecznoSci, potrzebuje przyjazni, by zachowaé wigzy
spoteczne i rozwija¢ je”!5. Dobra materialne trudno bowiem wykorzystaé do
tego celu. One raczej dzielg ludzi, rodza gniew i zazdro§¢. Natomiast dobra
duchowe, niewyczerpane ze swej natury, a wSréd nich przyjazi, sa szansg dla
rozwoju jednoS$ci ludzkoSci.

Przyjrzyjmy si¢ teraz samej mitoSci. Byla juz mowa o tym, iz jest ona czym§
wyjatkowym ze wzgledu na szczegélne zaangazowanie, z jakim lacza si¢ w niej
ludzie. Dla Lacroix milo$¢ jest tym, co skierowuje ludzi ku sobie. ,Milo§¢ po-
trafi doprowadzi¢ do wspanialego zjednoczenia ludzi, kt6rzy przez to staja si¢

13 Tamze.
14 Tamze s. 126.
15 Tamze s. 127.
16 Tamze.
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dla siebie nawzajem najwigkszymi warto$ciami’!’. Prawdziwa milo§¢ pozwala
czlowiekowi zachowaé swoje ,,ja”, swojg osobowoS€. Jest sytuacja pozwalajgca
budowa€ wspolnot¢ i jednocze$nie samego siebie: ,Znaczenie miloSci — pisze
Lacroix — jest wi¢c jasne: zadne inne doSwiadczenie nie pozwala nam zrozumieé
tak wyraznie zgodnoSci migdzy jednoscia i wielo§cia w zyciu duchowym”3,

Lacroix, uzywajac okre§len: ,mito$¢ oddana” i ,,milo§¢ z poczuciem nadrzed-
noSci zwiazku™®, wskazuje, ze milo§¢ laczy czlowieka ze spoleczefistwem i po-
zwala je budowacC. MiloSC powinna by€ podstawg w zyciu jednostki i spoleczefi-
stwa. Lacroix widzi w miloSci poj¢cie transcendentne, méwi, ze jest ona kos-
miczna i powszechna. Tworzenie si¢ spoleczefistw, uznanie czlowieka przez
czlowicka mozna 0siaggnac jedynie przez coraz gigbsze, bardziej rzeczywiste zycie
milo§cig?®. Lacroix zwraca przy tym uwage, ze budowanie spoleczefistwa wy-
lacznie przez miloS¢ jest w obecnym stanie naszej cywilizacji niemozliwe z po-
wodu dysharmonii niedoskonalo$ci cztowieka. Wedlug Lacroix sprawiedliwo$¢
jest sposobem na ogarni¢cie ludzkosci przez mitos¢?!.

Dlatego Lacroix bardzo negatywnie ocenia pojmowanie milo$ci wylacznie jako
nami¢tno$€, co powoduje przeciwstawianie jej sprawiedliwo$ci (Ch. Renouvier,
P. 1. Proudhon) i negowanie jej wartoSci w budowaniu spoleczefistwa
(K. Marks)?. Lacroix przestrzega tez przed — jak ja nazywa — ,miloScia za-
borcza™: ,Milo§¢ zaborcza jest z natury rzeczy zazdrosna zazdroScia, ktéra ja
sama pozera. Chce ona bowiem calkowicie posigS¢ drugiego czlowieka, tzn.
zagarnaf€ i te czeS¢ jego podmiotowoSci, ktorej nie da si¢ przekazaé, chce uczy-
ni¢ z niej podmiot, a tego dokonaé nie moze™>.

Lacroix przypisuje mitoSci wielka role, wigksza niz zewn¢trznym wig¢zom
interpersonalnym. Twierdzi, ze prawdziwe zjednoczenie dokonuje si¢ na pla-
szczyznie ducha mocg miloSci.

17 personne et amour s. 48.

18 Sens dialogu s. 225.

19 personne et amour.

203 LLacroix. Le sens de la transcendence. ,Le Monde” 30 VI 1974,

21 Sens dialogu s. 235.

22 Zob.J. L acroix. Karl Marx on la construction dun homme nouveau. Strasbourg 1952.
B Ppersonne et amour s. 61.
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II. ,SPIRYTUALIZACJA” RODZINY
JAKO PODSTAWOWEJ KOMORKI SPOLECZNE]

Swoje rozwazania na temat rodziny Lacroix zaczyna od analizy fenomeno-
logicznej. Korzysta z metody niemieckich filozoféw, rozr6zniajac uzytecznoS$¢ i
sens. Lacroix gléwny nacisk kladzie na sens, czyli celowo$¢ wewnegtrzng, uwa-
Zajac, ze uzyteczno$¢ jest czym$ wtérnym i nie zawsze mozna o niej méwi¢ bez
uprzedniej analizy, czym jest rodzina dla samej siebie?’,

Pierwszym wrazeniem w spojrzeniu na rodzing¢ jest jej spokdj. Jawi si¢ ona
jako enklawa, miejsce skupienia i wytchnienia, ,rajski ogr6d intymnoSci zycia”
Czlowiek potrzebuje odpr¢zenia, a ono nastapi¢ moze jedynie w domu, w rodzi-
nie, gdzie nie trzeba graé, walczy€ i z napigciem oczekiwaé ataku przeciwnika.
Szczegbdlnie wyraznie widaé¢ to u ludzi chorych i starych o slabej odpornoSci na
napig¢cie nerwowe spowodowane kontaktem ze Swiatem zewng¢trznym. Zle sie czu-
ja, gdy nie sa ,u siebie” W rodzinie otaczaja nas przyjazne istoty, rozumiejace
i czujace podobnie jak my, z ktérymi tworzymy zwarta calo§¢ wobec §wiata®,

Lacroix zwraca uwage, ze z natury czlowieka wynikaja dwa kierunki Zzycia:
spoleczny i prywatny?. Oba s3 potrzebne do prawidlowego rozwoju cztowieka.
Szczegblnie wazne dla duchowego rozwoju sa chwile samotnoS$ci, wyciszenia, gdy
czlowiek moze si¢ otworzy€ przed samym sobg. A dzisiejszemu czlowiekowi gro-
zi bycie ,,0soba publiczna”?’. Dlatego Lacroix wazna rol¢ przyznaje przezyciom
osobistym, intymnym. Uwaza, ze moga si¢ one wspaniale realizowa¢ w rodzinie:
»element intymnoSci jest niezbedny czlowiekowi jak oddychanie, a jednocze$nie
ta intymno$¢ realizuje si¢ najpetniej, gdy w jaki§ przedziwny sposob laczy si¢ z
zyciem spolecznym”, To daje rodzina, trwajac na styku jednostki i spolecz-
noSci. I im dluzej trwa, tym intymno$¢€ si¢ doskonalej spelnia. Nast¢gpuje bowiem
ciaggle ubogacanie si¢, wznoszenie ku Bogu i jednoczeSnie ubogacanie calej
rzeczywistoSci.

Lacroix w swoich rozwazaniach nad rodzing duzo uwagi poSwigca kwestii plci
i aktu. Akt plciowy ma wymiar osobowy, jest wyznaniem miloSci. Dzieje si¢ tak,
gdyz plciowoS€ przenika calego czlowieka, jego cialo i duszg¢, jego uczucia, wolg
i intelekt. Wykracza daleko poza problem zachowania gatunku. To ona sprawia,

24 Force et faiblesses de la famille. Paris 1936 s. 4 nn.
BLacroix. Sens dialogu s. 37.
26 Tamze s. 38.

27 Tamie.
28 Tamze s. 39.
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ze czlowiek jest istota twoércza, ze poszukuje swojego spelnienia i wyrazenia
si¢?. Meskosé i kobieco§¢ najdoskonalej wyrazaja si¢ w malzefistwie, ktére tu,
na ziemi, jest najdoskonalsza forma zjednoczenia os6b. ,Malzefistwo, dopetnione
w akcie plciowym, daje nowe mozliwoSci spetnienia si¢, nowe cechy twércze™?
i prowadzi do powstania rodziny.

Analizujac zasady wspélizycia w rodzinie, Lacroix si¢ga do dialektyki Hegla.
Mianowicie Hegel twierdzi, ze podstawowa postacia wi¢zi spolecznej jest walka,
i to ,walka §miertelna” Ma ona charakter irracjonalny i powoduje, ze skrajnie
jurysdyczne doktryny polityczno-spoleczne ponoszg fiasko w zetknigciu z rzeczy-
wistoScig. Lacroix przenosi ten poglad na rodzing!. Uwaza, ze tutaj dochodzi
do walki na terenie plci. Jednakze kazde malzefstwo ma mozliwo$¢, by t¢ ener-
gi¢ skierowa€ ku miltoSci. Duzg w tym rol¢ odgrywa umysl, nadajac wsp6lzyciu
ludzi duchowy charakter. Rodzina jest miejscem przemiany, przeobrazenia walki
we wzajemne uznanie. ,Gdy wezwanie zostaje wysluchane, walka przemienia si¢
we wzajemne uznanie i tym samym we wzajemne objawienie si¢ sobie. Gdy
dwoje ludzi wyznaje si¢ sobie wzajemnie, wowczas kazde z nich realizuje siebie
dzigki drugiemu™?,

To wszystko, o czym byla wczeSniej mowa, a wigc: uznanie, wyznanie, pod-
danie si¢ drugiej osobie, Lacroix nazywa mitoScig i uwaza za podstawe matzefi-
stwa. Z tak rozumianej miloSci malzefiskiej wyptywa postulat nierozerwalnoSci
zwigzku malzefiskiego: ,Nierozerwalno$¢ malzefiska nie powinna by¢ w zadnym
wypadku wynikiem zewngtrznego przymusu, lecz jedynie podwéjnego, wzajemne-
go wyznania, trwajacego i poglebiajacego si¢ stale™3.

Matzefistwo ze swej natury domaga si¢ spelnienia, owocu — dziecka. ,Jest
ono wcieleniem jednoSci i jej obiektywnym uzewng¢trznieniem” — stwierdza
Lacroix**. Malzefistwo widzialnie jednoczy si¢ w dziecku, w nim koncentruje
si¢ mito$€¢ matki i ojca. Dziecko jest naturalng ,koniecznoscia”, owocem uprag-
nionym. Nast¢puje tutaj jakiS§ skok jakoSciowy, nie tylko ilo§ciowy. Ten zwigzek
staje si¢ czym$§ doskonalszym.

Przez wystgpowanie w rodzinie wi¢cej niz jednej osoby zwykliSmy nazywac
ja spolecznoS$cia lub komoérka spoleczng. Nalezy jednak zwr6ci€ uwage, ze jest
to spotecznoS¢ w innym znaczeniu. O ile rodzina jest Srodowiskiem intymnoSci,

29 Force et faiblesses de la famille s. 50.
30 Tamze s. 51.

31 Tamze s. 63.

32 Tamie s. 64.

33 Tamze s. 79.

34 Sens dialogu s. 56.



60 KS. CEZARY KOSTRO

o tyle spoteczefistwo prowadzi zycie publiczne. Nie mozna takze spoleczefistwa
traktowa¢ jako matematycznej sumy rodzin®s.

Miedzy rodzing a spoleczefistwem zachodza relacje. Picrwszym §rodowiskiem
czlowieka jest rodzina i ona wychowuje do zycia w spoleczefistwie, przekazuje
sens, jaki tkwi w ludzkim wspéldzialaniu. Posiada w sobie kod spoleczny, kt6ry
przekazuje czlowiekowi. Rodzina jest tym punktem ,krytycznym”, w kt6rym
szczegblnie silnie krzyzuja sig: zycie biologiczne, spoleczne i duchowe3®,

Trzeba pami¢ta¢ o dynamice w rozwazaniu rodziny, o tym, jak wszyscy w niej
oddzialuja na siebie i ubogacaja wzajemnie: ,Byt ludzki nie jest samowystar-
czalny, lecz rodzi si¢ w relacjach najpierw rodzinnych, potem spotecznych. Ubo-
gaca si¢ zasobami przekazywanymi z pokolenia na pokolenie. Kultura i cywiliza-
cja utrwalone s3 nie w ksigzkach i maszynach, lecz w ludzkich sercach i umy-
stach i gdyby jedno chociaz pokolenie nie przyj¢to lub nie przekazalo tej spus-
cizny, ludzko§¢é wrécitaby do stanu barbarzyfistwa™’.

Z tego, co zostalo powiedziane, wynika, ze — wedlug Lacroix — wychowanie
jest jednym z gléwnych zadafd rodziny. Mozna powiedzie¢, ze rodzina nie wy-
chowuje dziecka, lecz samg siebie: ,,Wychowanie dzieci to 6w proces tworzenia,
w ktérym rodzina stwarza samg siebie™3,

Wiasciwosciag wychowania rodzinnego jest wpajanie norm moralnych dziecku.
W tym nic nie moze rodziny zastapi€. Juz w starozytnej Grecji uwazano rodzing
za milieu norm moralnych, a samo malzefistwo za jedng z zasad, na kt6rych
opiera si¢ moralno$€. Dlatego zawarcie malzefistwa bylo w mitologii jednym z
podstawowych momentOw przy zakladaniu pafistw przez bohateréw i bogéw.
Lacroix mySli podobnie: ,Pafstwo powinno okazywaC jak najwigksze wzgledy
mitoSci dzieci do rodzicOw, zyska bowiem wowczas obywateli o gieboko wpo-
jonej moralnoSci wlasnej, w ktérych znajdzie trwale oparcie”™®. W tych kon-
taktach rodzice—dzieci jednym z czynnik6w jest podziw dziecka. Powoduje on
ch¢€ naSladowania i moze sta€ si¢ poczatkiem kultywowania wartoSci, np. bo-
haterstwa, SwigtoSci. Podziw jest tez pierwszym krokiem na drodze poznania.
Powoduje ubogacenie si¢ dziecka przez ch¢é utozsamienia z prawda, dobrem,
picknem*’. Nalezy oczywiScie podkre§li¢ osobowy aspekt wychowania. Maly
czlowiek nie jest formowany w rodzinie jak kawalek gliny, chociaz i ona jest
»jaka$” i oddzialuje na twérc¢ swoja natura. Dlatego, gdy jest mowa o na$lado-

35 Tamize s. 58.
36 Tamze s. 60.
37 Tamie s. 61.
38 Tamie s. 65.
39 Tamze.

40 Tamze s. 75.
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waniu rodzicéw, to nie chodzi nam o automatyczne przyswajanie sobie zachowaf
czy mowy. Dziecko-osoba przetwarza odbierane przez siebie bodzce. Na§ladowa-
nie jest tworcze, dziecko jest ,wynalazca~ samego siebie, odkrywca swego wne-
trza*l. Lacroix zwraca takze uwage na seksualne wychowanie dzieci, na zdyscy-
plinowanie w tej kwestii, by popedy byly ,,pozbawione wyrazistosci i sily”, a wiec
po pierwsze odseparowanie dziecka od tego, co by jego popedy nadmiernie i
zbyt wczeSnie rozbudzilo. Potem przekazanie SwiadomoS$ci odpowiedzialnoSci
rodzicielskiej. ,,Wychowanie rodzinne powinno si¢ opiera na zasadzie, ze zycie
plciowe jest czym$§ zlym, jeSli jest czym$ dla siebie; jest czym$§ dobrym, jeSli
laczy si¢ z miloScia™*%.

Interesujacy jest fakt, ze to wszystko dzieje si¢, gdy rodzina jest czlonkowi,
a szczegOlnie dziecku, narzucona i nie mozna dokona¢ w tym wzgledzie wyboru.
Jest to sytuacja pozytywna: ,uczy prawdziwego poSwigcenia si¢ czemu§, czego
sobie nie wybieramy, czemu$, co moze si¢ nam nie podoba¢, co jednak musimy
uzna¢™, Rodzina uczy akceptacji rzeczywistosci, odpowiedzialno$ci za swoje
zachowanie w sytuacji, w jakiej postawil cztowieka Bo6g, w relacjach, w jakich
zostaliSmy powotlani do zycia, a ktére — wedlug Lacroix — naleza do istoty
osoby: ,[...] stwierdzimy wyraZznie, ze czlowiek nie tylko pozostaje w relacjach,
lecz jest relacja’**. Lacroix za nauka KoSciola twierdzi, ze jesteSmy relacjami
na wzor Tréjcy Swigtej, z ta jednak réznica, iz nie jesteSmy ze wzgledu na sa-
mych siebie, a ze wzgledu na Boga. Relacje do czlowieka s3 dopiero konsek-
wencja relacji do Boga, bedacej celem ostatecznym. ,Mozna w pewnym sensie
powiedzieé, ze przynalezno$¢ do Boga uwalnia od wszelkich przynaleznoSci
ludzkich, nie dlatego, by te ostatnie tracily co§ na znaczeniu i wartoSci, lecz
dlatego, Zze nie moga by¢ one celem ostatecznym”™,

Dlatego tez rodzina nie moze w sobie zamkna¢ czlowieka i pochlona€ go ca-
lego. Musi by€ otwarta na innych ludzi, a przez to na Absolut. Lacroix prze-
strzega przed ,imperializmem rodzinnym™¢. Rodzina powinna czlowieka ochra-
niaé, ale nie moze go zniewalaé. Lacroix nawet zarzuca chrzeScijanstwu, e
nie§wiadomie wychowuje do domatorstwa i wygodnictwa. ,Dla nas chrzeScijan
rodzina stanowi czg¢sto jaka$ barier¢ ochronng wokGl naszego wlasnego «jar,

! Tamze s. 77.

42 Tamie s. 81.
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44 Tamie s. 94.
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czasem nawet stanowi przeszkode dla gorliwosci apostolskiej™’. Tymczasem
zycie domaga si¢ od nas niekiedy poSwig¢cenia siebie i rodziny dla jakiej$ idei.

Lacroix dostrzega wyjatkowo$¢ rodziny, jej szczeg6lny duchowy wymiar. Ro-
dzina jest dla niego miejscem spotkania spoleczefistwa z Absolutem.

11I. WSPOLCZESNA KATHARSIS SPOLECZENSTWA

Lacroix dostrzega zjawisko katharsis spolecznej szczegélnie w spotkaniu
ateizmu z wiara w Boga. Tworzy to bardzo dynamiczng i bogata rzeczywistos¢,
napi¢cie dialektyczne, prowadzace do skoku w prz6d w rozwoju czlowieka*®.

Problem nalezy do tych, o kt6rych méwienie jest bardzo trudne ze wzgledu
na aspekt emocjonalny, gdyz obie strony maj3 sklonnoSci do wzajemnego po-
tepiania si¢. Wiemy jednak, iz w rzeczywistoSci nie mozemy moéwi€ o stanie
idealnej wiary czy niewiary. Nasz autor dostrzega wiele odmian tak jednej, jak
i drugiej postawy. Podstawowy dla niego jest podzial ateizmu na teoretyczny i
praktyczny*®. Pierwszy moze istnie¢ na plaszczyznie tylko metodologicznej, nie
wykluczajac rzeczywistej wiary w Boga, drugi natomiast nie wyklucza stownego
jej wyznawania, niestety — bez pokrycia w rzeczywistoSci. Sa tez ludzie twierdza-
Cy, ze nie ma absolutnej negacji. Lacroix uwaza, ze kazdemu mozna ,zarzuci¢”
wiarg, jeSli nawet nie jest ona uswiadomiona®’.

Trudno jednak mowi€ o powadze takiego podchodzenia do sprawy i o mozli-
woSci pozytywnych rozwigzafi w takiej konwencji. Napigcie mi¢dzy wiarg i nie-
wiarg towarzyszy nam od zarania ludzkoSci i determinuje cale zycie, dlatego jest
rzecza pozadana, aby poddac ten problem analizie. W naszych czasach aktualizu-
je si¢ on w spotkaniu chrzeScijafistwa z ateizmem. ,,Chodzi tutaj o konfrontacj¢
dwo6ch sposob6w mySlenia i sposob6w zycia, dwoch postaw, ktérych nie mozna
ani godzi¢ w spos6b mniej lub wigcej eklektyczny, ani tez po prostu przeciwsta-
wia€ sobie, nie troszczac si¢ o poznanie pozytywnych wartoSci, jakie ateizm
ukrywa czesto pod negacja™!.

W tym aspekcie problemem jest stosunek wiecznosci do czasu w filozofii
chrzeScijaniskiej. Lacroix negatywnie ocenia idealistyczna koncepcje filozofii,

47 Tamze s. 93.

3 Lacroix Sinn und Wert des modernen Atheismus. ,Dokumente” 10:1954 s. 97 n.
49 Tamze s. 98.

50 Tamie s. 99.
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ktéra abstrahuje od konkretnego czlowieka Zyjacego na ziemi. Méwi ona o
Bogu, a nie méwi o cztowieku, przez co staje si¢ zimna i nieludzka’2. W tym
kontekscie Lacroix widzi pozytywna warto$¢ ateizmu. Przez swoje ograniczenie
si¢ do cztowieka domaga si¢ dla niego godnoSci i miloSci juz tutaj na ziemi.
Lacroix przytacza taka myS$l A. Camusa: ,,Z czego moze si¢ zrodzi¢ milo§¢, jesli
nie z ateizmu? Jezeli jednostka jest odbiyskiem Boga, c6Z jej szkodzi, ze na tym
padole nie posiada mitosci ludzkiej, wszakze ma kiedy§ odnaleZ¢ pelni¢ mito$ci?
Lecz jeSli jest Slepym stworzeniem bigkajacym si¢ w ciemnoSciach, to potrzebuje
podobnych sobie i zniszczalnej ich mito$ci™3. Apeluje wiec Lacroix do chrze-
Scijafistwa, by nie zapominalo i o tych nadziejach ziemskich i by staralo si¢ je
pogodzi€ z nadprzyrodzonymi. Podstawowym wymogiem chrzeScijafistwa staje si¢
wi¢c pokazanie, ze prawdziwy humanizm powinien implikowa¢ Boga zaréwno
w porzadku myS§li, jak i w porzadku dzialania.

Przeanalizujmy porzadek mysli. Na tej plaszczyZnie Lacroix widzi pewnga war-
to$¢ ateizmu. Umozliwia on dialektyk¢ z naszym, nieraz bardzo prostym, rozu-
mieniem Boga. Ateizm tworzy Srodowisko sprzyjajace prawidlowemu rozwojowi
my$li chrzeScijafiskiej. Dlatego — wedtug Lacroix — ,myS] negatywna powinna

zawsze towarzyszyC wszelkiej afirmacji Boga, aby ja ustrzec od balwochwal-

stwa’4,

Tutaj wylania si¢ rowniez problem dowod6éw na istnienie Boga. Lacroix nie
jest im przeciwny, uwazajac, ze stanowig one jaka$ form¢ Swiadectwa intelektu
0o Bogu, wychodzac z zalozenia, iz caly czlowiek powinien byC skierowany ku
Bogu. Moze jednak zaistnie€ niebezpieczefistwo, by czlowiek, posiadiszy ztudne
mniemanie, ze poznal i zrozumial Boga, nie chcial wywyzszy€ si¢ ponad Nie-
go>>. Na szczebcie istnieje ateizm — moéwi Lacroix.

W poznaniu chrzeScijafiskim nie powinno chodzi¢ o obiektywne poznanie
Boga. Czlowiek szuka jedynie §ladéw Boga, ktére pozwolg zrozumie¢ mu lepiej
samego siebie. Nie mogac pozna¢ Boga takim, jakim jest, staramy si¢ poznal
Go w ,spotkaniu z czlowiekiem” ,Moze nawet pojecie Boga jest mniej wiedza
o Nim niz wiedza o czlowieku, czym§ w rodzaju wezwania, by sta¢ si¢ czlowie-
kiem we wszystkich wymiarach™®. Dlatego mozna dalej powiedzie¢, iz obo-
wigzkiem chrzeScijan jest odpowiedzie¢ na pytanie o czlowieka, jakie stawia
ateizm.
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Druga podstawowg plaszczyzna spotkania jest dzialanie, gdzie dokonuje si¢
tez ewolucja. Kiedy$§ wiaSnie wiara w Boga byla zaangazowana w Zycie, a nie-
wiara tematem filozoficznych dysput. Dzisiaj sytuacja si¢ zmienita, chrzeScijafi-
stwo przeniosto si¢ do sal wykladowych, a ateizm stat si¢ ,filozofia zyciowa™’.
Jest jeszcze stan trzeci — deizm. On jednak ,zostal skompromitowany przez cale
wieki burzuazyjnej mysli i burzuazyjnego stylu zycia”®. Pozostaje zatem chrzes-
cijafistwo i ateizm. Obie koncepcje daza do pelnej polaryzacji, zatem chrzeSci-
jafistwo musi odrzuci€ wszystkich falszywych bogéw, a szczeg6lnie tych, ktérzy
zakradli si¢ do jego wnetrza. ChrzeScijafistwo musi byC przygotowane na spotka-
nie ateizmu, i to w obu jego nurtach — teoretycznym i praktycznym, ktGre
przenikaja si¢ w zyciu. Sa one przeciwwaga dla chrzeScijafistwa, tworza napigcie
twoércze, ktére powoduje ciagle, cho¢ mozolne, dazenie do prawdy. Jest wielkg
tajemnica Boga, jak poprzez doSwiadczenie réznych form zla, w tym i ateizmu,
ratuje ludzko$¢ przed zabrni¢ciem w Slepg uliczke. Lacroix widzi w calym ateiz-
mie wielka i pozytywna rol¢ — katharsis spoleczefistwa w drodze do pelnej

wiary™’.

»~THE SPIRITUALIZATION” OF SOCIETY ACCORDING TO JEAN LACROIX

Summary

According to J. Lacroix, the society has its own inner life which is underestimated by many thinkers
or simply unnoticed. This is actually the basic sphere for Lacroix, thanks to which the society can live and
develop. It is through love that this inner unification with another man can be brought about within a
matrimony and family. This is where the person is, as it were, implanted into the society so that he could
actively live in it. Man leaves inner life, that is spiritual life, in order to act and mark the society with a
stamp of spirit or even God. Thus the Person of God and the person of man become the centre of social
life. Through God comes the inner cleansing of that life — the contemporary katharsis.

Translated by Jan Klos
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