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OSOBA A UMYSL

Umysl, zwlaszcza ujmowany intcgralnie, nalezy do podstawowych probleméw
antropologii. Wprawdzie wielu mySlicieli nurtu platofisko-augustyrfiskiego i
pochodnych na pierwszym miejscu stawia wole!, ale w ujeciu personalistycznym
we wlaSciwym znaczeniu nie mozna usuwaC problemu umysiu z pierwszego
miejsca w osobie, w kazdej osobie — stworzonej i Niestworzonej. Rzecz jasna,
umyst nie moze by¢ wyjaSniony bez reszty i do kornica, bo stanowi tajemnicg
prapierwotng. Mozna wszakze czyni¢ pewne proby badawcze i refleksyjne nad
nim. Przy tym umyst wydaje si¢ najlepiej ujmowany w systemie personali-
stycznym.

I. TERMINOLOGIA

U podstaw naszego rozumienia umystu leza wiazki terminéw lacifiskich i
greckich, je$li idzie o tradycje filozoficzng i teologiczna (chrzeScijanska,
zydowska, islamska). Terminologia ta w calosci jest bardzo plynna, zachodzi
nieraz na siebie, ma budow¢ dendrytowa, ale w sumie posiada semy podstawowe.
Najogélniej mieszcza si¢ one w lacifiskich: intellectus, ratio, mens i cognitio.

1 Na przyklad ks. W. Granat w swojej ogromnej pracy: Personalizin chrzeScijaniski. Teologia
osoby ludzkiej (Poznafi 1985) przy omawianiu osoby nawet nie wspomina o umySle i poznaniu,
ograniczajac si¢ tylko do woli.
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1. Intellectus (intus legere, inter legere — czyta€¢ wewnatrz) obejmuje kilka
terminOw bogatszej greczyzny, wzgl¢dnie szeroko na oznaczenie: wladzy ducho-
wej, intelektu, zdolnoSci pojmowania, poznania wyzszego, znaczenia (sensu).

a) Pierwsze miejsce zajmuje termin noos (Sciagnigte attyckie nous). Na jego
szerokie pole semantyczne skladajg sig:

— dusza duchowa;

— umysl jako wladza duchowa, serce duchowe, wnetrze czlowieka;

— intelekt jako wladza i jako czynno$¢ lub skutek;

— my$l, mySlenie, skupienie si¢ duchowe na czyms;

— rozumienie, pojmowanie, madros¢;

— postanowienie, zamiar, plan;

— znaczenie, sens, zwiazek duchowy czlowieka z przedmiotem.

W tym polu semantycznym przewodza semy: mysl, wladza poznawcza, ujmo-
wanie rzeczy w jej istocie, chwytanie najglebszego sensu, zespolenie osoby
ludzkiej ze §wiatem jako przedmiotem?.

b) Ennoia (en-noeo — mysle€, cogito — wchodzi¢ w intelekt, wkracza¢ inte-
lektem w rzeczywisto$¢) oddaje:

— rozwazanie, zastanawianie si¢, rozmySlanie;

— pojecie, wyobrazenie, mniemanie;

— zamiar, plan, pomysl};

— rozsadek, sens, stuszny watek mySlowy.

W sumie jest to rodzaj ,wmySlenia si¢” w rzeczywisto§¢, wkroczenia umystem
w serce rzeczy, pojmowanie sensu i co$ z intuicji intelektualnej, bardziej jeszcze
niz w nous.

c¢) Dianoia (dia-noeo — roz-pojmowanie) oznacza:

— zamiar, zamysl, zaangazowanie duchowe;

— nastawienie, usposobienie duchowe, pojetnosc;

— myS$lenie, rozwazanie, chwytanie sensu;

— intelekt, umyst.

Wybija si¢ tu na czoto ,roz-myst”, ,roz-myslenie”, ,roz-pojmowanie”, a wigc
pojmowanie juz intelektualnie wyzej zorganizowane, operujace refleksja i me-
todycznym podzialem na cz¢Sci, na elementy, na watki skladowe.

d) Synnoia (syn-noeo — wsp6imySlec):

— zastanawianie si¢, rozwazanie, pograzanie si¢ w mysSlach;

— niepok6j z braku jasnoSci, trwoga, troska;

— zal, wyrzuty sumienia, roztrzasanie sprawy,

— pojmowanie syntetyczne, rozumienie, wspoirozumienie sig.

2 Por. Stownik grecko-polski. Pod red. Z. Abramowiczéwny. T. 1-4. Warszawa 1958-1965.
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Akcent spoczywa tu na SwiadomoSci siebie samego, koncentrowaniu si¢ na
wnetrzu, wyrazaniu wlasnej SwiadomosSci.

e) Noema (od noeo — dojrze¢, zauwazy€, poznaé, pojaé, zrozumieé, mniemac,
docieka¢ znaczenia) akcentuje ,widzenie duchowe” przez intelekt:

my$l jako twor, dostrzezenie istoty, my$lenie filozoficzne,
zamyslt, zamiar, plan;

pomysi, koncepcja, konstrukcja umystowa;

wladze umyslowe.

f) Noesis (od jofiskiego noeo) oznacza tyle, co:

——

zdolno$€ rozumienia, inteligencja, mySlenie;
pojecie, idea, koncepcja;
intuicja, ujecie intelektualne wprost.

W poréwnaniu do noema jest to znaczenie bardziej aktywne, oznacza czyn-
no$¢ intelektualna, podczas gdy noema raczej twoér intelektualny.
g) Do tegoz pola semantycznego mozna nawigzywa€ przez termin synesis:

polaczenie si¢, ztaczenie, refleksja;
inteligentno$¢, bystro$¢, zmyS$Inos¢;
SwiadomoS$¢, wspoiswiadomos¢,
znajomoS$¢, wiedza, dziedzina poznania.

Akcent spoczywa tu na §wiadomoS$ci, zarowno prostej jak i refleksyjne;j.

2.

Ratio stanowi drugie, wiclkie pole semantyczne, chociaz o mniej roz-

budowanych terminach szczegétowych, i cz¢sto zachodzi daleko na termin
intellectus, nous.

a) Logos (od legein — wybiera¢, mowi¢ rozumnie, nazywac). Ratio jest prze-
ktadem greckiego logos (por. logoo (w pass.) — by¢ rozumnym) i podobnie ma
rozne zakresy, cho€ ratio czg¢§ciej oznacza rozum i racj¢, a logos — rachubg i
stowo:

sprawozdanie, zestawienie, rachunek, obliczenie;
miara, ilo§¢, liczba, wielko§€ numeryczna;
znaczenie, warto$¢, waga;

stosunek, proporcja, analogia, odniesienie;
podstawa, zasada, motyw;

racja, uzasadnienie, sens, wyjasnienie;

sad, przestanka, wniosek;

prawo, regula, norma;

teza, hipoteza, przypuszczenie;

okreSlenie, pojecie, definicja;

lad, porzadek, harmonia natury;

przyczyna, zarodek, element twdrczy;

myS$lenie, rozumowanie, wnikanie w przedmiot;
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— myS$l, intelekt, rozum, umyst;

— opowieS€, przekaz, historia, opowiadanie, fabula, literatura, utwor;

— slowo (zywe i pisane), mowa, wyrazenie, wie§¢, informacija;

— dyskusja, narada, dialog;

— wypowiedz, sentencja, powiedzenie;

— sprawa, kwestia, problem;

— madro$¢, sens bytu, Chrystus.

W sumie logos ma jako giéwne watki: rachunek, racj¢, prawo, stowo,
komunikacj¢ duchowa.

b) Ratiocinatio — oddawane jest trzema terminami greckimi:
logismos oznaczajacym:

— rachowanie, obliczanie, ocenianie;

— roztrzasanie, rozwazanie, kalkulacjg;

— racj¢, argument, pow6d rozumny;

— rozumowanie, wnioskowanie, uklad sensowny;
syllogismos (system rozumowania) z akcentem na systematycznoSci, zestawieniu
racji poznanych i spetnieniu my§$li:

— zliczenie, porachowanie, oszacowanie;

— rozumowanie, przytaczanie racji, zestawianie argumentow;

— plan, projekt, propozycja uargumentowana;

— sylogizm, wniosek, og6lna konkluzja;
oraz logistikon:

— biegly w rachunkach, umiejacy operowa rozumem,

— byt obdarzony rozumem, rozumny, madry;

— istota mySlaca, rozsadna, odkrywajaca racje i przyczyny.

3. Animus, anima, mens — to zesp6t terminéw lacifiskich o semach bardziej
ontycznych, oddajacych bardziej duchowe wladze poznawcze, dusz¢ oraz osta-
teczny podmiot pojmowania i rozumienia. Terminy greckie sa réwnie rozbiezne
i chwiejne:

a) Psyche:

— psychika, zycie zmystowe, sila ozywiajaca;

— 0sobowoS$¢, osobisto$¢, charakter, natura rozumna,

— poczucie moralne, sumienie, intelekt, rozsadek;

— substancja, zr6dlo zycia (dusza), centrum S$wiadomoSci, dusza S$wiata,
niematerialny czynnik ruchu;

— odbicie Boskiego rozumu (neoplatonicy).

W sumie ma to by¢ przymiot istoty o charakterze Zrédla Zycia, poznania,
Swiadomosci i rozumu.

b) Phren:

— serce, zrédlo uczué, ,wiedzenie”;
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— siedlisko wladz umystowych, rozum, mys$l, przytomnos¢;

— zmysl, wola, rozwaga.

Razem jest to wngtrze okreSlajace ludzkie Zycie duchowe, tozsamo$¢, spéj-
no$¢, jazh.

¢) Phronema:

— umysl, duch, usposobienie psychiczne,

— myS§l, spos6b mySlenia, proces mysli;

— wielkoduszno$é, szlachetno§é, duma;

— zarozumialo$¢, hardos¢, pycha.

Zachodzi tu akcentowanie szczeg6lnych cech umystu ludzkiego, okreslajacych
charakter osoby.

d) Phronesis, bardziej aktywne, oznacza proces rozumowania, czynno$¢
umystu, tworzenie poznania uzasadnionego:

— zamiar, zamysl, SwiadomoS$¢, mySlenie;

— wyczuwanie, rozumienie, tworzenie sensu;

— sad, zdanie, poglad;

— rozsadek, roztropno$¢, pomystowos¢.

e) Thymos — irracjonalna sita duchowa (od thymoo — gniewa¢ sig, burzyé¢
si¢, atakowaC umyslem):

— dech zycia, czucie, serce;

— pozadanie, sklonno$¢, daznos¢;

— umyst, usposobienie, duch, dusza jako siedlisko mysli.

W sumie jest tu oddany aspekt psychiki, poznania przez serce, nieSwia-
domo$ci mitorodnej.

f) Pneuma:

— podmuch, powiew, powietrze;

— dech, tchnienie, inspiracja,

— zycie, emanacja Zycia, ped Zzycia;

— istota duchowa, duch, substancja boska.

Tutaj podkre§lony jest subtelny duch, ktéry mySli, przenika cztowieka i Swiat,
jest podmiotem dla mySli i umystu ludzkiego.

4. Conscientia. Jest jeszcze termin, ktéry musi by¢ uwzgledniony pomocniczo,
a mianowicie conscientia — S$wiadomoS¢. Lacifiskie conscientia ma dwa
odpowiedniki greckie:

a) Syneidesis — ,wspOl-wiedzenie”:

— pomysl, rada, zamyst przemy$lany,

— Swiadomo$¢, wspot§wiadomosé, refleksja;

— sumienie, glos moralny, wiedza wewn¢trzna,

— zespolenie si¢ ducha, wnetrze my$lace, iskra mySli Bozej.
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Umyst ludzki mieSci w sobie takze caty dziat wspotSwiadomosci scjentyficznej
i moralne;j.

b) Syneidos (od syn-orao — wspol-widzie€, razem dostrzega¢):

— zobaczy¢, objac spojrzenicm, dostrzec;

— pojmowa¢, rozumie¢, objg¢ umystem;

— uwazac¢ na co$, uSwiadamiac sobie co§, zastanawiaé si¢.

Jest tu zaakcentowany aspekt skupienia umystu na istocie czegos.

5. Cognitio. Inne pole semantyczne wigze si¢ z poznaniem:

— gnosis — poznanie, wiedza, doSwiadczanie poznajjce;

— gignosko — poznajg¢, rozpoznaj¢, rozumiem, tworz¢ opinig;

— gnome — mozno$¢ poznania, organ poznawczy, proste ,znanie’, sentencja.

Poznanie, oczywiScie, ma rozmaite zakresy i warstwy — od prostego po-
strzezenia po metafizyke.

6. I wreszcie pomocne jest takze pole semantyczne zwigzane z czuciem:
sensus, aisthesis:.

— wrazenie, doznanie, czucie;

— wiedza o czym$, dowiadywanie si¢, stwierdzanie,;

— zjawianie si¢, wyglad, obraz;

— sens, racja, rozumienie, przyswojenie sobie czego$§ przez umyst.

W sumie chodzi o jakie§ bezpoSrednie kontaktowanic si¢ podmiotu z rzeczy-
wistoScig przedmiotowa.

II. REFLEKSJE NAD STRUKTURAMI SEMANTYCZNYMI

Jezyk naturalny ma z reguly semy glebsze i bardziej wszechstronne niz
naukowy i filozoficzny. Jezyk naukowy i filozoficzny jako sztuczny ma semy
przetwarzane lub tworzone, a wi¢c czgsto selcktywne, waskie i nieraz splycone,
chociazby jaSniejsze i bardziej precyzyjne. Nie sposéb wyczerpa¢ senséw na-
turalnych. W jezyku polskim najszerszy zakres znaczeniowy ma termin — wzigty
wprost z greckiego — psyche lub psychika, oznaczajgcy calo$¢ subiektywnego
obszaru osoby ludzkiej, empirycznego i zjawiskowego. Jest to calo$¢ przezy¢,
doznan, reakcji, aktow i czynéw, widziana przede wszystkim z pozycji subiectum
ludzkiego.

Potem idzie termin ,umysl” (od: -um-; umie€, umicj¢tno$¢, roz-um), ktéry
oznacza sfer¢ poznawcza, §wiadomo$ciowa, pojmujaca, komunikatywna i dzia-
laniowa. Jest to rzeczywisto$¢ w swej istocie duchowa, alc mocno zakorzeniona
w zyciu empirycznym i uciele$niajaca si¢ psychicznie.
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Umyst micSci w sobie rézne wspolsktadniki. Sa to:

a) I'ntelekt (nicmieckie: Vernunft) — wladza poznawcza duchowa (w
istocie), pojmowanie, ujmowanie istoty rzeczy, pojeciowanie, czynno§¢
wchodzenia podmiotu we wn¢trze przedmiotu. Odkrywa on to, co absolutne w
nieabsolutnym (dyskursywnym, materialnym, biologicznym, historycznym) i od-
nosi to do pojmowania bytu (duch, metafizyka, idee). Intellectus wyst¢powal
dlugo w chrzeScijanstwie, jak w Grecji, ale Kartezjusz zréwnal go z ratio i
zwigzal z matematyka oraz prakseologia, co przerodzilo si¢ w swoisty racjo-
nalizm (Galileusz, Spinoza, Leibniz, Ch. von Wolff). Mozna mdwic€ o intclckcie
teoretycznym i praktycznym (z odmianami).

b) R 0oz um (niemieckie: Verstand) — oznacza duchowg wladz¢ poznawczg
dzialajgcg na zasadzie rozumienia, wyjaSniania przez przyczyny, uzasadnianie,
dociekanie sprawdzalnych racji. Oznacza funkcj¢ dyskursywng porzadku inter-
subiektywnego, wladzy sadzenia, weryfikowania i tworzcnie norm dla woli oraz
dzialan praktycznych. Zaczal dominowac od Kartezjusza w filozofii nowozytnej,
cz¢sto w antagonizmie do intelektu, a w przymicrzu z cmpiryzmem (J. Locke,
D. Hume, L. Wittgenstein, B. Russell), ktory chce powigza¢ z logika; znajduje
tez coraz silniejszg opozycj¢ w irracjonalizmie (S. Kicrkcgaard, F. Nietzsche,
L. Klages, M. Blondel, filozofia zycia, egzystencjalizm, relatywizm, pseudo-
mistycyzm).

c) Intuicja - wladza poznawcza (duchowa lub duchowo-psychiczna),
ogladowa, bezpoSrednia, empatyczna na mocy kontaktu umystu (i/lub serca)
wprost z rzecza. Mozna moéwi€ o intuicji duchowej, umyslowej, intelcktualnce;j,
rozumowcj, mistycznecj, emocjonalnej, praktycznej. Albo ma ona tak szeroki
zakres i jest tak wielopostaciowa, albo tak trudna do uchwycenia poj¢ciowal-
ncgo, ze powstaje bardzo wiecle préb jej ujecia oraz interpretacji. W kazdym
razie jest niewatpliwie funkcja umystu oraz calej osoby.

d) Swiadomo$§¢ — czyli refleksja, koreflcksja, zastanawianie sig
zwrotne, synteza poznawcza, ,kontrakcja” (§ciagniecic w jeden punkt), pamigé,
notowanie proceséw, §wiadomosciowych czy ,u$wiadomionych” Mozna méwié
o $wiadomoSci psychicznej, moralnej (sumienie), aksjologicznej, duchowej (zycie
duchowe, mistyka), a takze o nad$wiadomoSci, ,nie§wiadomosci”, pod$wiado-
mos$ci. Umyst ma niewatpliwie swoje funkcje poza ekrancm $§wiadomoé$ci, zwla-
szcza empirycznej i psychiczne;j.

e) Rozsgadek - zdolno$¢ wladzy sadzenia, siwierdzania, oceniania,
warto$ciowania. Jest to zdolno$¢ ujmowania nie tylko prawdy, ale takze dobra,
pickna, sprawiedliwo$ci, wolnoSci i wszelkich innych wartoSci (por. K. Danecka-
-Szopowa®); zdolno§¢ uchwycenia wilasciwego sensu, wiclkosci, proporcji, hie-

3 On Responsibility. ,Analecta Husserliana” 27:1989 s. 319-326.
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rarchii — prawd, rzeczy i spraw. Jest to wreszcie umiejetno$€ ujecia, takze
dynamicznego, ikony osoby ludzkie;j.

fy Pierwiastek duchowy - umystoznacza, wreszcie, uposta-
ciowanie si¢ pierwiastka duchowego, duszy, ducha. Umyst jest modalno$cia du-
cha. Duch jest sobg w nim i dzi¢gki niemu, jest nim, umystem, na catym swoim
»obszarze” W sferze techniki zapis ,ekranowy” jest czastkowy i waski, w sferze
osobowej duch osigga poprzez umyst zapis caloosobowy, samozapis calego bytu
osobowego.

W rezultacie ,umysl” w calo§ci posiada nastgpujace podstawowe semy:
intelekt, rozum, intuicj¢, SwiadomoS$¢, rozsadek, dusz¢ (psyche i duch).

III. NATURA I FUNKCJE UMYSLU

Unmyst ludzki jest rzeczywisto$cig o szczegélnym statusie ontologicznym i o
misteryjnych funkcjach.

a) Umyslt i poznanie. Dotychczas uwazano ogélnie, ze umyst
jest waskim segmentem obszaru osoby, a nawet jej podmiotowoS$ci. Podmio-
towoS¢ ma szeroki obszar bytowy oraz percepcyjny (zmysly, doznania, czucia,
postrzezenia, logika, konstruowanie sagdéw, weryfikacja, tworzenie prawdy itd.),
umyst za$ jest tylko czastka tego, obejmuje on twérczo-poznawczy odcinek tej
podmiotowoSci. Wydaje si¢ jednak, ze w ujgciu personalistycznym umyst jest
takze czym§ wigcej niz tylko segmentem podmiotowych percepcji.

Czym jest umyst w sobie? Platonicy i augustynicy (rzadko tomi$ci) przyjmo-
wali, ze umys! jest duchem i odrzucali realng réznic¢ mi¢dzy ,wladzami duszy”
a samg ,,dusza’. Przy takim zalozeniu dusza bytaby pod ré6znymi postaciami: cala
pod postacig umysltu, cala pod postacig woli, cala pod postacig czynu. A zatem
dusza bezpoSrednio poznawalaby, milowala, dazyla, dzialala. Dusza bylaby po-
znaniem, chceniem, dzialaniem. Wszystkie te postacie skladalyby si¢ na jedno:
dusza jako akt i akt jako dusza. Stad mens (takze animus i anima) oznaczalaby
jednakowo i umyst poznajacy, i dusz¢. Dla augustynikOw réznica mi¢dzy pozna-
niem a chceniem — i przekraczanie jej — jest argumentem za duchowo$cia
duszy ludzkiej, bo materia nie tylko nie moglaby stworzy¢ mySlenia i woli
duchowej, ale takze spowodowa¢ istnienia przeciwiefistw oraz odda¢ umyslu i
woli w tych dwu relacjach naraz. Wedlug tomistow (na ogol) istnieje realna
réznica mi¢dzy wladzami duszy a dusza. Umysl, wola, czyn — bylyby pewnymi
wladzami (facultas, potestas) duszy duchowe;j.
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Wydaje si¢, Zze stanowisko tomistéw jest blizsze do$wiadczeniu. Nie mozna
glosi¢, ze dusza bezpoSrednio poznaje, wykonuje akty duchowe i zarazem po-
znaje wprost swoja istot¢ duchowa. Przede wszystkim Swiadomo$¢ tu jest nie
tylko duchowa, ale i psychiczna, a wigc w stosunku do duszy duchowej po-
Srednia. Ale nie mozna tez zbytnio ,oddala¢” duszy od jej wladz i aktéw.
Zachodzi mig¢dzy” nimi ciaglo$¢ i nieciagloS¢ zarazem. Przy tym ciaglo$¢ jest
blizsza niz mig¢dzy przypadlo$cia a substancjs. Wtadza duchowa jest jakby
uaktualnieniem duszy, jej rekapitulacja, modalnoScia. I caly byt osoby ,odstania
si¢” w umySle i staje si¢ ,modalnoscia umystowa” — konstytuujaca osobg, jej
podmiotowo$¢ poznawcza, jej samorealizacj¢ podmiotows i jej kluczowy cha-
rakter w strukturze oraz istnieniu wszelkiego bytu.

Poznanie jest zespoleniem osoby z rzeczywisto$cia, komunikacja osoby z calg
rzeczywisto$cia (wedlug stopni ,,odlegto$ci”), samoprzejrzystoscia osoby ad intra
i ad extra, twOrczym wyjSciem podmiotu ad extra i rozja$Snieniem si¢ az do nie-
skoficzonoS$ci. Wszelka rzeczywisto$¢€ staje si¢ woéwczas obecna w osobie na swéj
sposOb i nastgpuje wzajemne i proporcjonalne rozjaSnianie si¢ osoby i rzeczy,
czyli podmiotu i przedmiotu.

b) WewnetrznoS§ ¢ Umystjest wiec modalnoScig stanowienia oso-
by w jej caloSci jako podmiotu. Przyjmowanie woli i dobra za podstawowa
form¢ podmiotov:oSci byloby petnym irracjonalizmem i apersonalizmem. Wpraw-
dzie nie ma woli duchowej, ktéra nie bylaby oSwiecona umyslem i umyst nie jest
odizolowany od woli, ale wola sama w sobie pozostalaby Slepa, ciemna i ,bez-
wolna”. Totez ostatecznie o personalno$ci decyduje nie wola, jak chcieli: Platon,
Plotyn, Proklos i Augustyn, lecz umyst. Umysl, gibwnie przez poznanie i prawde,
jest podstawowym sposobem realizowania si¢ bytu osobowego. Osoba si¢
uosabia, realizuje, rozpoznaje oraz identyfikuje — najpierw przez umyst i na
spos6b umystu. Umyst to gléwna droga autoidentyfikacji osoby.

Nie wchodz¢ w dyskusje, czy poznanie zaczyna si¢ od zewnatrz, od ujmowa-
nia przedmiotéw poza soba, §wiata empirii i ciala czlowieka, co zapisywaltoby
tabulam rasam, czy tez catkowicie ab intra, od samopoznania swych aktéw i od
refleksji nad soba. TomiSci przyjmuja stanowisko pierwsze, augustynicy (kar-
tezjaniSci, kantySci oraz idealiSci) — drugie. Sadz¢ tylko, ze te stanowiska trzeba
polaczy¢t. Poznanie ,zewnetrzne” i ,wewngtrzne”, aposterioryczne i aprioryczne,
empiryczne i racjonalne dokonuja si¢ jednoczeSnie we wzajemnym sprz¢zeniu.
Przedmiot okre§la podmiot, rzutuje na samopoznanie si¢ podmiotu, a podmiot
z kolei okre§la akces do przedmiotu i rzutuje na Swiat przedmiotowy.

Po prostu przyjmuje¢ ,wewng¢trzna” stron¢ poznania umystowego ze wzgledu
na jej ,pierwsze” zr6dla. Osoba u$wiadamia (rozja$nia, uobecnia) sama siebie,

4Por. G. Siewerth. Sein und Wahrheit. Dusseldorf 1975 s. 163 nn.
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wszelkg bytowos$¢, realno$¢. Poznanie wigc jest pierwsza realno$cig osoby, zasada
rekapitulacji bytu i Zrédlem wszelkiej dynamiki (tacznie z historia, praxis,
tworczoscig). Jest to trudne do opisania samoodnajdywanie si¢ bytu, samoureal-
nianie, przekraczanie wszelkiego dystansu czasoprzestrzeni, ukladéw materii i
progéw duchowych. W rezultacie dochodzi do samoabsolutyzacji obiektywnej,
opartej na zasadzie, ze byt finalizuje si¢ i optymalizuje w poznaniu (i w
prawdzie). Oczywiscie, fakt poznania osobowego jako uposazenie ,wewn¢trzne”
z gory przcsgdza spor o duchowos$¢ duszy oraz nieSmiertelno$¢ tak poznajacego
(lub mogacego poznawac).

¢c) Komunikacja. Umystjest Srodkiem nie tylko autoidentyfikacji,
samopoznania si¢ i samopodmiotowienia, ale takze i wychodzenia osoby ad extra
— ku innym osobom, ku osobie spolecznej i ku rzeczom. Otwarcie to jest wla-
Sciwo$cig nie tyle umystu jako takiego, ile raczej osoby; umyst jest sposobem
otwierania si¢ osoby, owym otwarciem osoby. Umyst jest sposobem najbardziej
wlaSciwego otwarcia si¢ osoby jako takiej. Leibnizowe monady ,bez drzwi i
okien” nie maja sensu: nie mialyby poznania, nie bylyby personalne i nie
moglyby przezwyci¢zac heteronomicznego atomizmu bytu. Kazda rzecz ma pewne
otwarcie ku innym rzeczom, jako$ ku nim wychodzi, potrzebuje ich, ma kontakt
materialny z nimi. Ale osoba jako taka ma otwarcie szczegélne — prowadzi ono
do obecnoSci osoby poza soba przez umysl, ktére jest karmieniem si¢ przed-
miotami poznawanymi, realizacja podmiotowoSci dzigki przedmiotom i stano-
wieniem siebie ,wewnatrz” bytu. Umyst jest nie tylko oknem czy drzwiami
osoby, lecz calym otwarciem osoby na spos6b osobowy. Dzi¢gki umyslowi osoba
si¢ odnajduje, identyfikuje i otwiera na wszelka ,inno$¢” czy ,drugos¢”,
immanentyzuje si¢ i transcenduje, ujednostkawia si¢ i uogdlnia.

W konsekwencji umyst jest droga, Srodkiem i medium kontaktu. Komunikacja
migdzy osobg a rzeczywisto$cia na sposob osobowy wychodzi z umystu. Stad tez
ma on inny charakter w kierunku od osoby ku rzeczy — bardziej wlaSciwy — a
inny — bardziej wtérny — od rzeczy do osoby. Ale w ogélnoSci komunikacja ta
przechodzi w osobliwg komuni¢. Komunia mig¢dzy osobg a osobg oraz migdzy
osoba a rzeczywisto$cia pozaosobowa — obustronnie — jest obecno$cig absolu-
tyzujaca osobg w rzeczywistosci, a wtérnie rzeczywistoS€ w osobie. AbsolutnoSci
tej nie da si¢ opisa¢. Zachodzi przedziwne zespolenie jednej z druga, osoby z
rzeczywisto§cig. Osoba uosabia w sobie — wtdérnie — calg rzeczywistoS¢, a
rzeczywisto§¢ rodzi w swym lonie osobg¢ ludzka. Jest to tajemnica absolutnego
spotkania si¢ rzeczywistoSci z soba sama ,twarzg w twarz’ Dokonuje si¢ to
gléwnie przez umyst. Stanowi on gl¢bsza droge komunii rzeczy i 0s6b niz jezyk,
bo jezyk jest tylko znakowym narzg¢dziem, a umyst — modalnoScia bytowania.
Nie byloby komunii personalnej bez umystu. Komunia reistyczna bylaby jedynie
fizyczna, materialna, bez wyrazu ludzkiego. Komunia o charakterze osobowym
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musi mie¢ oparcie w umySle. Umyst jest szczeg6lnym medium komunijnym
mi¢dzy dusza a wszechbytem, w tym takze pomie¢dzy czlowiekiem a Bogiem.

d) Wiedza. Poznanie i czynnoSci intelektualne zmierzaja do komunii
regulowanej poj¢ciami, sadami, zdaniami, rozumowaniami, logika, metodami.
Osoba ludzka za pomoca modalnoSci umysiowej tworzy cala organizacje,
dynamike i konstrukcj¢ poznan. Tak powstaja cale systemy poznaniowe, uklady,
obicktywizacje i intersubiektywizacje wytwor6w jednostkowych umystéw. Tutaj
rodzi si¢ i wiedza (episteme, scientia) jako system poznan wspierajacych sie, jako
zespolowe poznanie Swiata i samopoznanie si¢ ludzkie, jako dopelnienie si¢
dynamiki osobowej (indywidualnej i zbiorowej) i jako zasada wszelkich dzialan,
takze samozbawczych (ckologia). Wiedza konkretyzuje si¢ w nauki oraz w filo-
zofi¢ i teologie. Wszystko to jest mozliwe tylko dzigki osobie, wyposazonej w
modalno$¢ umystowa. Komputer moze by¢ proteza umystu, ale nie moze go za-
stapi¢. I nie ma wiedzy w $cislym znaczeniu ,maszynowej” Zrédlem wiedzy jest
tylko osoba, kt6éra dziala na spos6b umystu (intelekt, rozum, intuicja, refleksja,
podmiotowos$¢, gnomiczno$¢). Sam umyst jednak jest konieczng droga osoby do
bytu. On stuzy za narze¢dzie w tworzeniu wiedzy, do wyposazenia osoby w wie-
dz¢, do stworzenia spolecznego wymiaru wiedzy.

Wiedza staje si¢ szczeg6lng funkcja organizmu spolecznego, ktéry ma rowniez
swéj intelekt, rozum, intuicj¢, Swiadomos¢, refleksje, gnosis (M. Weber,
E. Durkheim, W. Stern, F. H. Berr, P. Teilhard de Chardin i inni). Jest to
konieczna konstrukcja spolcczna, wyrastajgca z realizacji organizmu spolecznego.
Bez wiedzy nie ma juz dzi§ spoleczno$ci, nie ma podmiotowosci zbiorowej, nie
ma praxis kolektywnej. Spoleczno$¢ osiaga swoja Swiadomos¢, podSwiadomosc,
nad§wiadomo$¢, nieSwiadomoS$¢€ i strukture ,samowiedzy” W rezultacie staje si¢
podmiotowoscia i jakby osoba — poznajgca i samopoznajaca si¢, mySlaca rzeczy-
wisto§¢ i samomy$laca si¢, rozumiejaca §wiat i samorozumiejaca si¢ (usilujaca
si¢ rozumie€ i pojmowac).

e) Tworczo§ ¢ Umystjest czastkg rzeczywistosci, czastka doskonalsza,
zrédtem dzialania i swoistym obszarem tworczoSci. Od Grecji rozwinglo sig
przckonanie, ze matcria nie ma w sobie ruchu, energii, sily; to wszystko ma by¢
jedynie w pierwiastku duchowym. Dzi§ teza ta jest watpliwa, ale duszy i umystu
nie mozna traktowa¢ bynajmniej statycznie. Umysl stanowi medium zycia, istnie-
nia i dzialania. Byt rozwija si¢ ku umyslowi, ku poznaniu, ku procesowi spiry-
tualizacji. Poznanie jest spetnicnicm bytu (struktury i istnienia) pozaosobowego,
a zwlaszcza osobowego. Umysl nie jest ani osoba, ani dusza, ani procesem rci-
stycznym, jak prad elektryczny, $wiatlo, fale, radioaktywno$¢. Jest twoérczym
uobecnianiem duszy w §wiecie empirycznym wewnatrz i na zewngtrz osoby. Jest
to rodzaj owej greckiej dynamis (potentia, mozno§¢, sila), ktéra nie jest czyms
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negatywnym, lecz pozytywnym — doskonalagcym osobg¢ przede wszystkim na pla-
szczyznie dzialania i twdrczoSci.

Jesli w jakiej$ osobie (np. u niemowlecia) nie moga zaj$¢ Swiadome dzialania
umysiowe lub nie moga by¢ one petne czy poprawne (np. w ci¢zkiej chorobie
umystowej), to niektére funkcje umystowe moze wykona¢ w imieniu tej osoby
i dla niej okreSlona spoleczno$€. Istnieje taka spoleczna ,zastgpowalno$¢”
funkcji umystu, zwlaszcza w sprawach podstawowych. Odkrywaja to dobrze nauki
spoleczne. Umysl, zwlaszcza spoleczny, jest pot¢ing sila spoleczna, energia,
dynamika. Zycie spoleczne i twoérczo§¢ spoteczna sa mozliwe jedynie dzigki
umystowi poznajacemu, konstytuujacemu spoteczno$¢, aktywizujagcemu jg i aktua-
lizujagcemu. Konieczno$¢ umystu dla zycia os6b ludzkich i ich twérczoSci jest
widoczna najwyraZzniej na plaszczyZnie spolecznej. Totez potrzebna jest nowa
nauka o dynamice umystu spolecznego.

IV. UMYSL A PSYCHE

Wydaje si¢, ze umyst w swej istocie jest wlaciwo$cia duszy jako jej mo-
dalnoS¢, a dopiero wtérnie wiaze si¢ z psychika. Ale konkretnie problem jest
skomplikowany.

a) Od kiedy Arystoteles rozr6znil umyst czynny (agens) oraz moznoSciowy
(possibilis) i bierny (pathetikos, passibilis), nastapily préby z jednej strony
rozciggniecia umystu poza osobg, a z drugiej strony utozsamiania go catkowicie
z psychika. Awicenna utozsamial dusz¢ ludzka z intelektem, natomiast Awerroes
uczyl, ze czysta Inteligencja (czyli czysty Intelekt) jest Zrédiem bytu. Wedlug
obydwé6ch mySli nie osoba (chyba Ze Boég), lecz intelekt bezosobowy i aprio-
ryczny wzgledem jednostki. Dla Awicenny czynna Inteligencja (umyst czynny)
jest jedna i wspllna calemu rodzajowi ludzkiemu; jednostki maja tylko intelekt
bierny i tylko ten ma indywidualno$¢ i szans¢ nieSmiertelnoSci indywidualnej.
Umyst czynny jest nieSmiertelny, ale jest on ogélny, zbiorowy, holistyczny. Dla
Awerroesa — i Sigera z Brabantu — aktywno$¢ umystowa jest catkowicie bezoso-
bowa. Podobnie istnieje tylko wsp6lny umyst czynny i ten jest pozaosobowy.
Mnogi jest dopiero umyst bierny, ale jako mnogi jest zniszczalny i Smiertelny.

Problem neoplatonizujacych arystotelikéw arabskich w Sredniowieczu nie
przemingl catkowicie. I dzisiaj ré6ine odmiany strukturalizmu (N. Chomsky,
C. Lévi-Strauss, M. Foucault, L. Althusser, L. Sebag i inni) przyjmuja wla$ciwie
jeden, wsp6lny umyst czynny i bierny zarazem o charakterze kolektywnym, bez-
podmiotowym, radykalnie bezosobowym. Z tego umystu kolektywnego wylaniaja
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si¢ rézne sfery: nieSwiadomos$¢, Swiadomo$¢, pod§wiadomo$€. Przy tym Swia-
domo$C jest funkcja umystu nieSwiadomego. Umyst jest struktura formalna,
reistyczng, matematyczng (wpltyw eleatéw, Kartezjusza i Kanta). ,Intellectus
archetypus” — B6g pozostat tylko w postaci formy, logiki, matematyki. Poglady
te trzeba odrzuci¢. Umyst jest zywa modalnoScia osoby i istnieje tylko w osobie
i w zapodmiotowaniu osobowym — istotnie w osobie indywidualnej, wtérnie w
osobie kolektywne;.

b) Jest jeszcze inna wersja apersonalistyczna umystu. Parmenides, Heraklit,
Platon, Spinoza, Bruno, Hegel, Teilhard de Chardin uwazali, ze mySl (umyst)
utozsamia si¢ z ,wnetrzem” substancji i jest integralnym elementem $wiata. Po
prostu wszelka rzeczywistoS¢ ma tworzywo somatyczno-psychiczne (hilozoizm,
panpsychizm). Centracja myS$li w osobach jest czym§ wt6rnym, niemal przy-
padkowym i ,fizycznym” Jest to reistyczne pojmowanie mysli bez osoby. Umyst
ludzki bylby tylko mechanicznym receptorem, rezerwuarem i zbiornikiem mysSli
— na podobienistwo energii rozproszonej w §wiecie, Swiatla czy gazu. Stanowisko
takie jest niedorzeczne: mySl nie moze by€ zredukowana do samej materii, ener-
gii fizycznej czy ,eteru”. Ma ona w sobie zwrotno$¢, refleksj¢, immanencjo-trans-
cendencj¢, czego nie ma materia. MySl nie moze istnie€ bez osoby, bo energia
fizyczna nie moze mySle¢ o sobie, mySle¢, ,ze my$li”, i ma peina zalezno$¢ od
praw fizycznych, czego nie ma w myS$li duchowej. Tylko transcendujaca ja osoba
moze my§le¢ ,poprzez myS$l” za pomoca umystu. Osoba jest jedynym i absolut-
nym podmiotem mySli. MySl tkwi tylko w osobie podmiotowo, cho¢ moze dosi¢-
ga¢ swym promieniem duchowym wszelkiej rzeczywistoSci oraz moze mie€ skutki
i zasicg duchowy na skal¢ uniwersalng. Ale to juz inna sprawa.

Poglad wspomnianych mys§licieli ma co$§ z antynomii. Przyjmuja oni fizyczny,
materialny i czysto immanentny wymiar mySli, a jednoczeSnie przypisuja jej
charakter niematerialny, niefizyczny, duchowy, transcendentny i absolutny, czyli
mi¢dzy my$la a bytem bylaby tozsamoS¢€ i zarazem sprzeczno$€. Rozwigzanie tej
antynomii przez uniesprzecznienie moze przyj$¢ jedynie dzigki przyjgciu centrow
osobowych, ktére my$la bedac czastkg Swiata i zarazem transcendujgc naturg
$wiata materialnego. Tylko osoba przezwyci¢za przeciwstawno$¢ materii i mysSlj,

c) Od Arystotelesa stawia si¢ problem, co jest najgl¢bszym podmiotem mySli:
psyche czy nous? Od Augustyna (Kartezjusza i Fichtego) stawia si¢ problem: do
czego nalezy jazfi — do psychiki czy duszy ,glebokiej”?

W nurcie arystotelesowsko-tomistycznym podmiotem jest nous (i dusza). Psy-
chika natomiast jest to aktualizowanie si¢ duszy poprzez czynnoSci, dzialania i
zjawiska, ktére im odpowiadaja. Relacje migdzy psychika a dusza sa Scisle.
Zachodzi tu sprz¢zenie medialne: dusza ujawnia si¢ w psychice, a psychika
czerpie swoje zycie z duszy i z kolei sluzy duszy (takze umystowi). Psychika
stanowi medium pomi¢dzy dusza a §wiatem. Umys} jest samym jadrem tego me-
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dium: umyst mozno$ciowy i receptywny przenosi §wiat w dusze¢, a umyst tworczy
i czynny wnosi dusz¢ w samo serce §wiata.

Wedtug personalizmu umyst jest relatywnie ,dwuobliczny’: jest on psychiczny
i duchowy zarazem. Nie mozna go uzna€ ani za hermetycznie duchowy, ani za
hermetycznie psychiczny. Nie jest czeScig duszy ani tylko czastka fizyczng.
Podobnie i psychika nie utozsamia si¢ z dusza, cho€ jest jej sposobem od-
staniania si¢, ani nie oznacza Swiata biologicznego, cho€ wyrasta wprost ze
Swiata materialnego i jest w tym Swiecie cala zakorzeniona. Mamy tu do czy-
nienia ze szczegllng dialektyka compositum $wiata materialnego i duchowego
zarazem, przy czym przejScie od jednego do drugiego dokonuje si¢ dzigki
,,sklepieniu” osobowemu, rozpostartemu unifikujgco ponad psychiczng sferg
umystu i duchowg jego sfera.

Jazfi nalezy do duszy ludzkiej, przynajmniej wedlug tomizmu. Ale jest prob-
lem $§wiadomosSci jazniowej. TomiSci tradycyjni, apsychologiczni, znali tylko jazfi
metafizyczng (ego) i utozsamiali ja z dusza, z substancja subsystujaca. Ale
nowsza filozofia postawila nas przed faktem jazni psychicznej w $wietle psy-
chologii. Juz kartezjanizm stangl przed antynomia: jazfi metafizyczna czy jazh
psychiczna. Droga do rozwigzania tej antynomii prowadzita poprzez Swiadomo$¢.
Dawniej podobnie znano tylko jedng Swiadomo$¢: duchowo-metafizyczna. P62-
niejsza psychologia zacz¢la mowic tylko o SwiadomoSci psychicznej i empiryczno-
-zjawiskowej. Zadaniem wspoélczesnym jest przyjecie obu rodzajéw SwiadomosSci
jako sprz¢zonych na podobiefistwo ich podmjotéw — jazni metafizycznej i jazni
psychicznej, duszy i psyche. Wianie umyst jest owym ,dwuoblicznym” medium
mi¢dzy obiema SwiadomoS$ciami. Umyst jest jeden ontycznie, ale dwumodalny:
Jfizyczny” i ,duchowy” zarazem. Wyplywa to z somatyczno-duchowej struktury
osoby ludzkiej. I ten umyst odslania jazfi duchowa (duchowe ,ja”) i jaifi
psychiczna (psychiczne ,ja”). ,Ja” duchowe nie jest poznawalne bezpo$rednio i
wprost w tym $wiecie, najwyzej przez refleksj¢ i in obliquo, natomiast ,ja”
psychiczne moze ulec zakiGceniu, straci¢ kontakt SwiadomoSciowy z dusza, np.
przy schizofrenii. Wewnetrzng spéjnia obu §wiadomosci i obu jazni w jedng jazh
absolutng moze by€ tylko osoba, ktéra rozr6znia, a zarazem unifikuje dusze i
cialo w jedno$¢€ subsystentna.

d) Wedlug tomistéw, idealistéw i fenomenologéw umyst ma prymat wobec
§wiata, a wigc jest ,bardziej” bytem, konstytuuje §wiat i spetnia go. Podobnie
prym wiedzie §wiadomo$§¢ duchowa, transcendentna, gigboko jazniowa. Ale czg¢-
sto brakuje koniecznego rozréznienia plaszczyzn: empirycznej i metafizyczne;.
Sredniowiecze wprowadzito tutaj w gr¢ moézg jako narzedzie dzialaniowe §wia-
domosci i umystu. Nowozytne kierunki bywaja przy tym bardziej ,beztroskie” i
albo odrzucaja potrzeb¢ jakiego§ medium materialnego (np. egzystencjalizm),
albo przyjmuja tylko $wiadomo$¢ fizyczna jako bezpoSredni produkt mézgu
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(materializm mechanistyczny, marksizm). Dzi§ nadszedl czas powrotu do
problemu moézgu, raczej jednak w caloSci ciala ludzkiego, pewnego holizmu
organicznego, gdzie cialo jest wersja materialno-biologiczng osoby. Umyst tedy
ma $cisle zwiazki z mézgiem jako odpowiednia ,kontrakcja” ciala, cho¢ nie sa
to zwigzki wylacznie wewnetrzne. Umyst w aspekcie duchowym nie jest produk-
tem mézgu jako organizmu ludzkiego. Mo6zgiem uwarunkowane jest przede
wszystkim psychiczne oblicze umystu. Nie mozna przyjmowa¢, ze istnieje tylko
umyst duchowy, ktéry bez reszty i caly przejawia si¢ w psychice, gdyz ciagle
istnieje hiatus mi¢dzy dusza a psyche. Dopiero osoba jest spéjniowym fir-
mamentem mi¢dzy mézgiem (cialem) a umysiem duchowym (dusza). Stad i mézg
jest narzagdem bezpoSrednio psychiki, SwiadomoSci psychicznej, jazni psychiczne;j,
a dopiero poSrednio warunkiem przekiadu umystu duchowego na psychiczny.
Przy tym umyst duchowy nie moze by¢, oczywiScie, zreifikowany: wystgpuje on
jako medium. Przyjmowalbym tutaj swoisty chalcedonizm: dwie ,natury” — cie-
lesna i duchowa w subsystentnej osobie, gdzie kod przekladu jest w wyzszym
centrum osoby, a nie w ,naturze”; ,natura” materialna nie przeklada bez-
posrednio na siebie ,natury’ duchowej ani vice versa.

Nie ma wi¢c umystu duchowego bezpoSrednio w mézgu. Umyst ten jest mo-
dalnoScig duszy, mOzg za$§ jest narzagdem dla wytwarzania umystu psychicznego,
SwiadomoSci psychicznej i doSwiadczenia swej jazni. Niemniej to, co psychiczne,
jest w relacji medialnej do tego, co duchowe, dzigki osobie. Kartezjusz nie
widzial mozliwoS$ci przektadu Swiata ciata na §wiat ducha i vice versa inaczej niz
przez Stwérc¢ na zasadzie ,harmonii przedustawnej’ Byla to teoria dziwaczna.
Rozwigzania nastgpcOw Kartezjusza byly tez pozorne. Tymczasem zamiast Boga
trzeba tu wprowadzié ,,0sobe”, kt6ra jest absolutnym zwornikiem spéjnosci oraz
mozliwo$cia przekladu §wiata materialnego na duchowy i duchowego na mate-
rialny. W §wiecie zwierzat nie ma takiego przekiadu, bo istnieje tylko jedna
plaszczyzna — materialna. Psyche zwierzg¢ca jest cala materialna, tak jak i cialo
zwierzecia. U zwierzat nie ma pelnej diadycznosci i ,dwuplaszczyznowo$¢” jest
wtérna, bo calkowicie spéjna z naturg. U czlowieka jest diada ciala i duszy,
ktéra otrzymuje swa gleboka jednoSC w osobie.

e) Wydaje si¢, ze i moralno§¢ ma swoje ,oblicze” psychiczne, empiryczne, a
zarazem duchowe, transempiryczne. Moralno$¢ jest zjawiskiem widzialnym, ale
jednocze$nie patrystyka i Sredniowiecze mialy ja za misterium duchowe i
nadprzyrodzone. Samo compositum: cialo—dusza nie gwarantuje przezwyci¢zenia
pewnego dualizmu etycznego. Takie przezwyci¢zenie wydaje si¢ mozliwe dopiero
w personalizmie, gdzie jest zachowana tozsamo$¢ etyki empirycznej i duchowej
oraz umystu teoretycznego i praktycznego — dzigki osobie. Moralno$§¢ nie bylaby
mozliwa nawet u istoty duchowej, gdyby ta nie byla osobowa. Podobnie dzig¢ki
osobie pod etyk¢ podpada sfera empiryczna czynu. Bez osoby w czlowieku nie
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byloby zwieficzenia obu sfer i bylaby albo sama idea, albo sama empiria; nie
byloby wi¢c moralnoSci ludzkiej. Przy tym moralno$€ czysto duchowa ma miejsce
jedynie w Bogu i u anioléw. O moralnoSci nie decyduje sama intencja, sam
umyst, lecz osoba, ktéra si¢ realizuje w sobie. W czlowieku moralno$¢ jest
rozpi¢ta na cato$ci natury w sercu osoby, ktéra si¢ okreSla w jednoSci, ale
diadycznie — za pomoca ciala i duszy, empirii i umystu.

W rezultacie wydaje si¢, ze tylko koncepcja osoby uniesprzecznia w czlowieku
wszelkie zjawiska enantiologiczne: umyst empiryczny i duchowy, §wiadomo§¢
psychiczna i duchowa, jazfi empiryczng i transempiryczng. Nie przyjmujemy
Lumystu §wiata” ani ,inteligencji wszech§wiata”, ani samopoznania si¢ bytu w
ogéle. Tylko osoba moze postugiwaé si¢ umystem i wszelkg diadycznoScia. Przy
tym umyst jest wieloaspektowy, wielofunkcyjny i ,,dwuobliczny” (biface). Naj-
trudniej jest okre§li€ natur¢ umyslu oraz jego medialno$C migdzy empirig a
duchem. Kryje si¢ w tym sama tajemnica bytu, tajemnica poznania, tajemnica
Swiadomo$ci i tajemnica jazni. Mozna powiedzie€ tylko tyle, ze umyst jest
empiryczng modalnoS$cig duszy, wcieleniem ducha w §wiat empiryczny i tajemnica
ciagtosci miedzy ,,obliczem” materialnym a ,,obliczem” duchowym czlowieka. Sta-
je si¢ opisywalny jedynie w §wietle relacji do osoby, ktora z diady ludzkiej czyni
monadg, nie niwelujac ,,dwuobliczno$ci” Umysl jest stajaca si¢ jednos$cia diady,
odslaniajaca i objawiajaca osob¢ Swiatu, a Swiat osobie, jest modusem istnienia
ludzkiego ku przyszloSci, jest podstawowym elementem absolutyzacji calej natury
ludzkiej, jej istoty i egzystencji.

PERSON AND MIND

Summary

The mind in the Greco-Latin tradition has been called by various terms: intellectus (nous, ennoia,
dianoia, synnoia, noema, noesis, synesis), ratio (logos, logismos, syllogismos, logistikon), animus, anima, mens,
(psyche, phren, phronema, phronesis, thymos, pneuma), conscientia (syneidesis, syneidos), sensus (aisthesis)
and others. In the philosophical and theological tradition it was understood in a reistic manner, regardless
of a close relation to the person. However, it must be taken as being absolutely incorporated in the
person, and as incomprehensible without the person. One has to assume a kind of Chalcedonism here:
psychical, empirical and material »nature” is translated into spiritual, transempiricial ynature” — and vice
versa — in the person. The mind can exist act and only in the person as absolutizing subsistence, and
above all in the man as a common dome for the corporal and spiritual sphere.

Translated by Jan Klos



