Recenzje i Sprawozdania.

Ks. Jan Rostworowski T. J., Charakter i znaczenie biskupstwa
w pierwszych dwich wiekach dziejow Kodciola. Przyczynek do badan nad
poczgthkiem episkopatu. Krakéw b. r., nakladem wydawnictwa ksiezy je-
zuitéw. 80 str. 324.

Bardzo liczne sg prace, poswiecone badaniom ustroju Ko$ciota
pierwotnego. Mimo wyjaénienia wielu zagadnieh szczegélowyeh, do nie-
dawna jeszcze spornych, jak np. samego faktu prymatu $w. Piotra, po-
bytu Piotra w Rzymie, prymatu biskupa rzymskiego poczawszy od wiekn
pierwszego, mimo widocznego zblizenia si¢ powaznych teologéw prote-
stanckich do pogladéw teologéw katolickich, badania te wykazuja nadal
réznice zasadniczg, panujgcg miedzy teologja liberalng a katolickg; do-
tyczy ona zapatrywah na laczno$é samego Chrystusa z istniejgca od sa-
mego poczgtku organizacjg kosécielng. Teolodzy liberalni rozrywajg wspo-
mniany zwigzek w mniejszym lub wigkszym stopniu, katolicy zas go
zacie$niajg.

Teologja liberalna usiluje podirzymaé doktryne o wytworzeniu sie
organizacji koscielnej drogg rozwoju naturalnego. Z pierwotnej »demo-
kracji pneumatycznej« (charysmatycy) miata si¢ wylonié wskutek potrzeb
natoralnych chrzescijanstwa instytucja prezbiteréw, a z niej mial powstaé
episkopat monarchiczny tudziez prymat uniwersalny. Doktryna powyisza
nie moze jednak uchodzié za ostatnie slowo teologji liberalnej; wymaga
ona bezwzglednie istotnej korektory. Sam A. Harnack, omawiajgc z wiel-
kiem uznaniem prac¢ P. Batiffola o Kosciele pierwotnym i religji kato-
lickiej, zaznaczyl: »>Gewiegte protestantische Kirchenhistoriker werden
heute an dem Satze keinen Anstoss mehr nehmen, dass Hauptelemente
des Katholizismus bis in das apostolische Zeitalter zuriickgehen« (Lipska
Theologische Literaturzeitung R. 34 [1909] 52).

Teolodzy katoliccy wykazujg zaprowadzenie istotnej hierarchji ko-
§cielnej przez apostoléw, wyposazonych pelng wladzg przez samego Chry-
stusa. W czasach apostolskich nalezy rozrézniaé dwie grupy przetozo-
nych. Apostolowie pod naczelnem zwierzchnictwem &§w. Piotra dzierzg
najwyzszqg wiadz¢ nad calem chrzedcijaristwem, przyczem do swej po-
mocy bezposredniej powoluja mezéw takich, jak np. Tymoteusza, Tytusa,
majgcych wladz¢ ustanawiania innych przelozonych (hierarchja we-
drowna). Do drugiej grupy zaliczyé nalezy tych wszystkich przelozonych,
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ktorzy wspomnianej wladzy ustanawiania przelozonych nie majy, jedna-
kowoz sprawuja kolegjalnie czynno$ei urzedu lokalnego w poszczegélnych
gminach; jedni nazwani sg episkopami, prezbiterami lub tez slowami
wyrazajacemi ogélnie przetozonych, drudzy diakonami (hierarchja
lokalna).

Wiérod teologéw kalolickich panuje wprawdzie zgoda, o ile chodzi
o istotg¢ calego ustroju hierarchicznego w poczatkach chrzescijanistwa;
réznica jednak zdan zaznacza si¢ w oznaczeniu charakteru stanowisk,
zajmowanych przez przelozonych w okresie apostolskim. X. Rostworowski
stusznie zaznacza, 2e rézny sposéb rozwiazania tego zagadnienia nie wy-
plywa z braku Zrédel, lecz z metody, stosowanej przez autorow. Trzeba,
méwi X. R, Zrédtom »daé zupelng swobode wypowiedzenia si¢ ze wszyst-
kiem, co mieéci si¢ w ich lonie.. i traklowaé je calkiem indywidualnie
we wilasciwych ramach miejsca i czasu« (6). W ten sposéb autor pragnie
w przedmiocie poczatkéw episkopatu dojéé do jasnych i pewnyeh pojeé,
przynajmniej w gléwnej kwestji. Pisze nietylko, jak brzmi tytul pracy,
o charakterze i znaczeniu biskupstwa, lecz {akze o prezbiteracie w Ko-
$ciele pierwotnym.

We wstepie autor wskazuje zmiang roli biskupéw i kaplanéw przy
koricu trzeciego wieku. W pierwszej bowiem polowie wieku trzeciego wi-
dzimy na czele katdej zorganizowanej gminy chrzescijariskiej biskupa,
ktéry sprawaje samodzielnie cale duszpasterstwo; natomiast kaplani nie
pelnia »w tym czasie 2adnych samodzielnych fankeyje« (10). Przy koirca
trzeciego wiekn, w miare powstawania wielkiej liczby nowych gmin, wi-
dzimy zerwanie z dotychczasows zasads ustanawiania w kazdej gminie
biskupa. Zwycieza mysl, 2e ze wzgledu na wielka godnosé biskupa tylko
wigksze miasta mogg byé siedzibg biskupig. Stad tez nastapilo przeksztal-
cenie biskupa lokalnego na zwierzchnika terytorjalnego, a tem samem wiadza
kaplariska uwidocznita si¢ w faktycznych czynnosciach w poszczegélnych
gminach danego terytorjum biskupiego. Wobec tych zmian autor zadaje
pytanie, ktéry rodzaj episkopatu odpowiada episkopatowi pierwotnego
Kosciola, czy biskup terytorjalny wieku czwartego, czy tez biskup lokalny
z okresau poprzedniego. OdpowiedZ na to pytanie majg daé wywody autora.

W rozdziale pierwszym autor zapoznaje nas z ogélnym pogladem na
rozwdj hierarchji w okresie apostolskim. Idea zwierzehnika monarchicz-
nego zwigzana jest z poczgtkami chrzedcijaistwa. Stanowisko $w. Jakéba
w Jerozolimie, §w. Piotra w Rzymie §wiadcza o charakterze monarchicz-
nym ich urzedu. Nie mozna tego jednak powiedzieé z tg samg pewnoscig
o Antjochji; zlagodzitbym raczej zdanie autora, %e monarchiczne rzady
byly takze w Antjochji, dodatkiem »przypuszczalnie«. Obok §w. Jakéba
spotykamy w Jerozolimie prezbileréw. Podobnie slyszymy o ustanowieniu
prezbiter6w przez Barnabq i Pawla w poludniowej czesci rzymskiej pro-
wineji Galacji. Z nalury rzeczy sprawa ustroju koscielnego musiala silniej
wystapié dopiero w czasie intensywnej dzialalnosci misyjnej Sw. Pawla.
Sw. Pawel nie mégl si¢ zajmowaé licznemi gminami, zalozonemi na tak
rozleglym terenie, przez czas dluzszy osobiscie. W jaki wige sposéb mialo
si¢ dzielo jego utrzymaé i rozszerzaé w poszczegélnych tych gminach ?



I SPRAWOZDANIA 143

Z jednej stronej $w. Pawel, miedzy pierwszg a druga wyprawa misyjog,
(zatem. juz przed r. 50), do dalszego prowadzenia dziela misyjnego po-
wolaje wspilpracownikéw, ktérzy, z biegiem czasu coraz liczniejsi, od-
wiedzali gminy Pawlowe z apostolem lub sami z jego polecenia. Z dru-
giej strony ustanawia aposiol w kazdej gminie stalych zwierzchnikéw,
ktoryeh okresla réznemi stowami. Na uwage zasluguje fakt, ze ei pierwsi,
wedrowni pomocnicy aposlola nazwani s§ zawsze swem wlasnem
imieniem, (np. Tytus, Tymoteasz, Lukasz, Sylwanus, Tychieus, Apoilon).
Natomiast o nazwiskach tych drugich, lokalnyech zwierzehnikéw gmin
nigdy si¢ nie slyszy; wysigpuja oni zawsze tylko pod ogélnemi nazwami:
wpeafitepot, énioxomol, mwopéveg xal Siddonalol, Ernicxomor nal Sidxrovor,
mpotatapevol. Okolo r. 62 urzad stalych przelozonych byl juz powszechnie
zaprowadzony. Swiadczg o tem listy $w. Jakoba i Piotra, z ktéryeh do-
wiadujemy si¢ o istnieniu prezbiteréw w gminach zydowsko-chrzescijan-
skich poza Palestyng i wogbéle w gminach niepawlowych. W liscie do
Zydéw wymienia $w. Pawel fyoupévoug jako przelozonyeh w srodowi-
skach zydéw-chrzescijan w Palestynie i Jerozolimie. W listach pastoral-
nych §w. Pawla wyslgpuje hierarchja lokalna réwniez jako powszechnie
znana. Dowiadujemy si¢ z nich takze o charakterze stanowiska Tymo-
teusza i Tytusa; wspélpracownicy ci Sw. Pawla posiadaja wladze usta-
nawiania innych przelozonych.

W stosunku do wspomnianych przelozonych, badZ wedrownych badz
tez lokalnych, dzierzy $w. Pawel naczelne zwierzchnictwo do korica swego
sycia, nietylko »nieomal do koricac« (30). Nawet Tymoteusz i Tytus, jak
inni wedrowni zwierzchnicy, mimo %e posiadali pelng wladzg, zawsze byli
zalezni od §w Pawla (1 Tym 4, 13; Tyt 3, 12; 2 Tym 4, 12). Totez
sluszniej stwierdza autor (na str. 106), ze Tymoteusz i Tytus sa »do sa-
mego korica zycia Mistrza niejako w ciaglym biegn i nieustannej misyj-
nej wyprawie«, a to z woli apostola.

Rozdziat pierwszy koriczy autor uwagami o réznych wyrazach,
oznaczajacych przelozonych lokalnych. Stusznie zauwaza, ze slowa éxnio-
xomot i TtpeaPitepol oznaczajy zawsze stopien wyzszy. Stxxovol zas stopien
nizszy hierarchji lokalnej. Twierdzenie autora (49n.), ze slowa wpo-
toTdpeval; N yodpevor oznaczajg réwniez diakonéw, nie jest uzasadnione; nie
dowodzg tego przytoczone teksty (1 Tess 5, 12; Zyd 18, 17, 24; por.
str. 223 uw. 101). Blizsze podane w tych tekstach okreslenia: »mpotstdpevor
upominajg wase, <jfjyobpevol czuwajg jako majgcy zdaé sprawe za dusze
wasze« Drzemawiajg raczej za tem, %e slowa te oznaczaja konkrelnie
i wylacznie wyzszy stopieri przelozonych lokalnych.

W rozdziale drugim przeprowadza autor klasyfikacje powyiszych
urzed6w w okresie apostolskim. Kolejno przechodzi znane urzedy tego
czasu, celem odszukania wéréd nich dzisiejszych stopni hierarchicznych,
a osobliwie episkopatu (62). W owych siedmiu mezach Dz Ap 6, b
upatroje za Duchesne’'m pewien »prototyp« tego stopnia hierarchji, ktéry
pbZniej nazwano diakonatem. Urzad wspomnianych siedmiun, »byt tylko
zblizony do diakonatn, bo diakonat $ciSle wzigty suponuje juz dosé
wyksztalcong liturgje« (63 n.). To, coprawda tylko uboczne, uzasadnienie
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wyraza pojmowanie istoty diakonatu w znaczeniu tego stopnia, rozwinig-
tego juz mocg prawa koscielnego; pierwotny przeciez »diakonat« polegal
na bardzo skromnem poslugiwaniu, stgd tez diakonat »$cisle wzigty«
jest tylko ten z eczynnoSciami z czaséw apostolskich, i nie suponuje
istnienia do$é wyksztalconej litargji. Zreszta autorowi chodzilo ostatecznie
o ustalenie, ze owi siedmiu nie byli biskupami, co nataralnie jest oczy-
wiste. Méwigc nastgpnie o prorokach, ewangelistach i naunczycielach, po-
lemiznje autor szczegétowo z odosobniong i malo powazna teorjg Michielsa,
wedlug ktérego prorocy mieli wladze biskupig, nauczyciele prawdopodobnie
wladze kaplaniska, a ewangelici pemili funkcje biskapéw misyjnych.
Wkoricu zaznacza slusznie, Ze wspomniani dzialacze byli charysmatykami,
i jako tacy ipso facto nie mieli charaktern biskupiego; postannictwo apo-
stolskie i charysmat spotykaja si¢ tylko wyjatkowo w identycznych pod-
miotach.

W dalszym ciagu autor zwraca si¢ do lokalnych przetozonych,
episkopéw i prezbiterow. Podkresla jednoznaczno$é nazw »episkopos«
i »presbyteros« w Pismie $w., przyczem przytacza znane powszechnie
dowody. Tak samo postepuje oswiadczajac si¢ za zdaniem, Zze urzad lub
stopien hierarchiczny episkopéw i prezbiter6w jest identyezny. Dodalbym,
2e to samo dotyczy urzedu, piastowanego przez wymienionyeh jako
npototdpevor (Tes 5, 12; Rzym 12, 8), #jyodpevor (Zyd 13, 17).

Potem aator przechodzi do blizszego okreslenia stopnia hierarchicz-
nego episkopéw-prezbiteréw. Przylgczajac sie do pogladu powaznych teo-
logéw uwaza wspomnianych episkop6w-prezbiteréw okresu apostolskiego
za zwyktych kaplanéw; 2zaden episkopos za czaséw apostolskich nie byl
biskupem w dzisiejszem slowa znaczeniu. Mimo %e takie rozwigzanie za-
gadnienia uwazalem zawsze za jedynie uzasadnione, na niektére dowody,
rozprowadzone przez czclg. aatora, nie moge sie jednak zgodzié. X. R.
usiluje najpierw wykazaé wigcej negatywnie, Ze episkopi z czaséw apo-
stolskich nie mogli byé biskupami w naszem pojecin. Autorzy, kiérzy
widzg w tych episkopach prawdziwych biskupow, mausieliby przyznaé
(pisze X. R.), ze »ten episkopat byl bardzo a bardzo maly« (80). Miedzy
innemi ma tego dowodzi¢ fakt, Ze od episkopéw wymaga apostol »nad-
zwyczaj skromnych i niewyszukanych kwalifikacyj¢, z czego wedlug au-
tora wynika, ze chodzi tu raczej o »niskie i dodé pospolite stanowisko«
(81). W ten sposéb moznaby wnioskowaé tylko wtedy, gdyby §w. Pawel
(1 Tym 3; Tyt 1) owych rzeczywiScie nie zbyt wysokich kwalifikacy]
wymagal ze wzgledu na maly urzad episkopa. Niestety tak nie jest.
Apostol stawia tak niewielkie wymagania kandydatom na episkopéw dla-
tego, ze musial sie liczyé z poziomem moralnym wsréd chrzescijan, na-
wréconych z poganstwa, kiérzy jeszeze nie osiggneli szezytu moralnoéci,
i dlatego: »er zieht nach unten hin die Grenze, ohne damit sagen zu
wollen, dass so das hochste Ideal eines kirchlichen Vorstehers erreicht
sei« (M. Meinertz, Die Pastoralbriefe des heiligen Paulus [Bonn 1916] 30).
Sw. Pawel nie méwi tu »ze stanowiska najwyzszego idealu, lecz jako
trzeZwy, liczqcy si¢ ze stosunkami pastoralistac (tamze 81). Dlatego z ma-
lych wymagan dla kandydatéw nie mozna wnioskowaé o charakterze ich
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uarzgdu, lecz tylko o poziomie moralnym danego Srodowiska. Gdyby nie
te stosunki, wymagalby $w. Pawel z pewnoscia wyzszych kwalifikacyj,
a wtedy nawet te wigksze wymagania niekoniecznie $wiadczylyby, %e ci
episkopi byli prawdziwymi biskupami. — Wedlag X. R. wspomniany epi-
skopat byl maly réwniez dlatego, »Ze byl tak niezmiernie liezny, a wielka
liczebno$é nie idzie w parze z wielka powaga« (81). Prawda, ze wielka
liczebno$é zwykle zmniejsza powage tak lieznych os6b na pewnych urze-
dach. Jednak wielka ilo§é nie dowodzi, ze stanowisko tych licznych prze-
dozonych bylo male, ze to nie méglt byé rzeczywisty episkopat. W wieka
trzecim byla przeciez wielka ilo$¢ biskupéw, ich powaga zapewne mata,
ale mimo to ich urzad byl wielki, bo prawdziwy episkopat. — O malem
stanowisku episkopéw-prezbiteréw nie Swiadczy takze fakf, iz »>trzeba
ustawicznie zalecaé go (urzgd episkopéw) wiernym i od poniewierki bro-
nié« (82). Teksty przytoczone (1 Tess 5, 12n.; 1 Kor 16, 16; Zyd 18,
17; 1 Piotr 5, 4) nie dowodzs, %e apostol broni episkopéw ustawicznie
od poniewierki. Zawierajg jedynie zwykle przypominanie wiernym, aby
swych przelozonych znali, szanowali, aby im byli poddani i posluszni
oraz szczegblng otaczali ich miloscia. Tego rodzaju uwagi apostola by-
najmniej nie Swiadezg o malym urzedzie wspomnianych episkopéw-prez-
biteré6w, zmierzajs tylko do tego, by wiernych wogéle pouczyé o stano-
wiskn, jakie zajmujg episkopi w gminie; to bylo tem bardziej potrzebne,
poniewaz chodzilo o niedawno zaprowadzone nowe urzedy, albowiem
dotgd znany byl auntorytet tylko apostola. Blizsze za$ okreslenie chara-
ktera stanowiska episkopéw-prezbiteréw w tekstach wekazanych Swiadezy
wymownie, %e piastajg urzad bardzo powainy, wecale nie taki maly. Sg
oni bowiem pasterzami i nauczycielami w Kosciele Bozym, nalezy ich
stuchaé, bo czuwajg nad wiernymi jako majgcy zdaé rachunek za ich
dusze. Sw. Pawel wymaga od nich, aby byli zdolni upominaé przez
zdrowg nauke, a skarcié sprzeciwiajacych sie (Tyt 1, 9). X. R. sam
stwierdza, ze sw. Pawel na episkopéw »sklada caly odpowiedzialnoéé za
zbawienie powierzonych im dusze, ze zadaniem ich jest sduchowne pa-
sterstwo i obrona trzody BoZej przed falszerzami nauki Chrystusowej«
(40 n.). W ten sposéb przedstawia autor stanowisko episkopéw jako po-
waine, ale coprawda juz na innem miejscu, mianowicie tam, gdzie zu.
pelnie objektywnie daje ogdlny poglad na urzedy (por. 40 nn., 46 n,, 78 n.).
Omawiajgec jednak charakter urzedu episkopéw, a przytem pragngc wy-
kazad, ze episkopi nie byli biskupami, antor posunat si¢ zadaleko w obni-
zanin episkopéw i stangl tem samem w sprzecznodci do poprzednich
swych wywodéw. Naraz bowiem darzy episkopéw wyrazeniami zbyt ra-
#gcemi, a bezpodstawnie ponizajacemi ich stanowisko, nazywajac ich
»prostakami, malerikimi, malatkimi, bezimienng gromada« (84), »bez-
imiennym tlumem« (104), »ciemnym Humem« (113), »rojem... ciemnych
episkopow« (179). Tego rodzaju przedstawanie episkopéw z lekcewate-
niem a nawet z wyrazng pogarda stoi w jaskrawem przeciwieristwie do
tego, co o nich moéwig Zrédla. Nie mozna w ten sposéb wyrazaé sig
o tych, ktérych wedlug éw. Pawla »sam Duch éw. ustanowil episko-
pami, aby rzadzili kosciolem Bozym< (Dz 20, 28), kiérzy sg naunczy-
10
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cielami wiernych z pelng odpowiedzialnoscia za swoje duszpasterstwo
przed Bogiem, ktérym nalezy si¢ od wiernych postuszeristwo i szacunek
(por. wyzej). Jezeli za§ Zrédla tak okreslajg ich urzad, to widocznie zaj-
mowali oni powazne stanowisko, chociaz naturalnie nie byli prawdzi-
wymi biskupami, poniewaz nie posiadali wladzy ustanawiania innych
przelozonych.

Wreszcie uwazam, %Ze ewentualne chodby ustawiczne zalecanie wier-
nym episkopéw nie rzucaloby zadnego $wiatla na charakter ich urzedu.
Sw. Pawel pisze wyraznie do Tymoteusza i Tytusa (1 Tym 4, 12 i Tyt
2, 15), by nimi »nikt nie gardzil«, a przeciez byli biskupami w naszem
pojeciu. Papiez i dzi§ méglby 2adaé, by biskupami nie gardzono! Ale
mimo to nie moznaby wnioskowaé, ze przelozeni, za ktérymi ujmuje sig
wyzszy hierarcha, nie mogg by¢ prawdziwymi biskupami.

Zdaniem X. R. sam nawet fakt, ze §w. Pawel zacheca do starania
gi¢ o »episkopat« (1 Tym 3, 1), dostatecznie wskazuje, Ze tu nie moze
chodzi¢ o wielki urzgd biskupa (2483 uw. 93). Trudno jednak uznaé po-
wyzsze dowodzenie za przekonywujace, jezeli si¢ zwazy, iz przelozernstwo
w tych czasach bylo o wiele wigkszym cigtarem niz pdéZniej, stad tez
pochodzil? brak kandydatéw; Sw. Pawel ma na mysli episkopat jako da-
jacy okazje do wspanialej dzialalnosci i na tem lezy caly nacisk (Mei-
nertz, Pastoralbriefe 29 n.). Zachgcanie do »sepiskopatue tak wznioéle
pojetego, przytem wobec braku kandydatéw, moglo odnosié si¢ takze do
prawdziwego biskupstwa, a niekoniecznie tylko do zwyklego kaplanstwa.
Inna rzecz, ze apostol pochwalajgc dazenie do »episkopatu¢, mysli fak-
tycznie o urzedzie zwyklych prezbiter6w (zestawia w tem miejscu
episkopa z diakonami, bez prezbiteréw, widocznie przez episkopat ro-
zumie prezbiterat; w Efezie byli episkopi-prezbiterzy (Dz ap 20, 17, 28);
ci za$ prezbiterzy, jak zaraz uslyszymy, nie byli biskupami).

Episkopéw bylo bardzo wielu, bo nietylko byli w kazdej gminie,
ale w kazdej] w wiekszej liczbie. Wobec tego autor zadaje retoryczne
pytanie: »czy mnozenie biskupéw bylo potrzebne, czy bylo roztropne« ?
(82 n.). Mnozenie bisknp6w moglo byé niepotrzebne, a jednak mogto byé
faktyczne (np. w trzecim wieku). Z faktu, Ze znaczna ilo$é biskupéw
byla niepotrzebna, nie mozna jeszcze wnioskowad: episkopi nie byli praw-
dziwymi biskupami, poniewaz istnieli w tak znacznej liczbie (por. str. 84).

Nastepnie przytoczone dowody pozytywne, podnoszone réwniez przez
innych teologéw, przemawiaja juz silnie za tem, %e episkopi-prezbiterzy
okresu apostolskiego nie sg biskupami, lecz raczej zwyklymi kaplanami.
Wielka iloSé tychze episkop6éw, biorge ich za biskupéw, musiataby po-
zostawié dlady w historji czaséw nastepnych. Znang bowiem jest rzeczs,
jak wielkg powags cieszyty si¢ wtedy stolice biskupie o pochodzeniu
apostolskiem, oraz jak skrzetnie dlatego przechowywano katalogi tych
wtasnie stolic. Tymeczasem liczba biskupstw, znanych w tym czasie, jest
tak niewielka, ze w niej nie moze byé zawarta tak znaczna liczba epi-
skop6w z okresu apostolskiego. Nie byli oni widocznie biskupami. Niema
tez zadnej podstawy do przypuszezenia, Ze wéréd grona episkopéw jeden
mial wyzezg wladze biskupig; przeciwnie, wedlug nalezgcych tutaj tekstéw
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Pisma $w. wszyscy episkopi-prezbiterzy majg zlecone te same fankcje,
speiniaja je kolegjalnie. O charakterze urzedu episkopéw rozstrzyga osta-
tecznie fakt, Ze nigdzie nie slyszymy o wladzy ustanawiania przelozonych
przez episkopéw. Nie wspomina o niej §w. Pawel nawet w znanej po-
zegnalnej mowie, wygloszonej do efeskich episkopéw-prezbiter6w w Mi-
lecie; a méwi tm o réznych obowigzkach episkopéw, daje im ostatnie
upomnienia pasterskie; nie méglby przeciez w swym »testamencie< po-
mingé ich obowigzku dbania o ustanowienie nast¢pnych przelozonych.
Nigdzie niema najmniejsze] wzmianki o tej wilasnie wladzy, poniewaz
episkopi jej nie mieli. Tem tez si¢ roznig istotnie od takiego Tymoteusza
i Tytusa; dajac swoim tym pomocnikom ostatnie wskazéowki w listach
pastoralnych, nie pomija apostol ich obowigzku starania si¢ o godnych
przetozonych i wktadaniu rgk na nich. '
Jezeli dotychczasowe wywody autora wskazywaly, w ktérych urze-
dach nie mozna upatrywaé urz¢du biskupiego, to W nastgpnych prze-
chodzi juz pozytywnie do swego tematn. Slusznie zauwaza, %e nie po-
trzeba dtugo dowodzi¢ biskupiego charakteru apostotéw. Dziwnie jednak
brzmi w pracy naukowej zdanie: »Kaidy pojmuje, ze jesli cala, zgodnym
chérem, tradycja katolicka wywodzi biskupstwo z apostolstwa, to jest
oczywidcie pole do zastosowania tu starej scholastycznej zasady: propter
quod unumquodque tale, illud et magis« (95). Nalezalo raczej zaznaczyé,
ze apostolowie z woli Chrystusa sprawujg rzady naczelne z misjg uni-
wersalng, ustanawiajg rowniez innych przelozonych i dlatego majg bez-
wzglednie cala pelni¢ wtadzy biskupiej w dzisiejszem pojeciu; posiadali
nawet wskutek swego poslanniciwa uniwersalnego wyzsza wladze
anizeli dzisiejsi biskupi, majacy jurysdykeje ograniczong tylko do pewnege
terytorjum. Szczegélowo autor podnosi zdanie zupelnie oczywiste, %e apo-
stolat nie wymagat jakiego§ uzupelnienia osobnego »>$wigceniami« bisku-
piemi. Gdyby apostolowie wszysey, pisze X. R., po wniebowstapieniu
Chrystusa potrzebowali §wigeeni biskupich, »nie byloby komu tych swigecen
udzielaé, bo nie bylo juz wyzszego nad nich w Kosciele< (96). W ostat-
niem zdaniu musi naturalnie brzmieé: nie byloby nikogo, ktéryby mogt
ich udzielié. »Przypisywany przez tradycj¢ pewnym apostolom charakter
biskupéwe tlumaczy autor tem, Ze nie chodzilo tu o zaznaczenie nowej
wladzy, lecz o wyraZzenie uzZywania poprzednio juz posiadanej wiadzy,
dodaje niepotrzebnie: »jakby si¢ powiedzialo w szkole: non potestas, sed
exercitium potestatis respectn cuinsdam portionis gregis Christi« (97).
Zresztq sam autor zaraz potem inaczej rozwigzuje powyzsza Sprawe;
stwierdza, ze niektérzy pisarze koscielni nazywaja czasem biskupami tych
apostoléow, ktérzy maja staly siedzibg w pewnem miescie, czasem znéw,
jak w spisach (katalogach) biskupich, nie nazywajs biskupem pierwszego
w szeregu apostola ze wzgledu na wigkszg godno$é apostolstwa (97).
Zwracajge si@ do wedrownych pomocnikéw apostotéw, podnosi autor
charakter biskupi Tymoteusza i Tytusa; mieli bowiem moc przelewania
wtadzy na innych. Pozatem uwaza za biskupéw Barnabeg, Sylwana oraz
tych wszystkich imiennych pomocnikéw apostola, ktérzy stanowiskiem
swojem najwiecej sg zblizeni do Tymoteusza lub Tytusa. Zdanie, ze wiladze
10*
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biskupigq posiadali wspélpracownicy apostola, nie jest nowem. — X. R.
przypuszcza, %e wedrowni pomoecnicy apostola mieli poczatkowo wladze
doéé ograniczona, a dopiero w ostalnich latach zycia dw. Pawla otrzy-
mali wszystkie pelnomocnictwa, potrzebne do dziela apostolskiego; do
rozszerzonych tych funkcyj zalicza ustanawianie lokalnych zwierzchnikéw
(43 n.). »Gléwna czesé ordynacyj biskupich.. przypada na lata mniej-
wigcej sze$édziesigte lub nieco péiniejsze« (103). To sg naturalnie tylko
domysly. Zauwazyé jednak potrzeba, ze w listach pastoralnych nie moéwi
$w. Pawel o wladzy ustanawiania przelozonych jako o wtadzy niedawno
udzielonej, lecz przypomina raczej obowigzki, kitére Tymoteusz i Tytus
majg wykonywaé na podstawie dawniej otrzymanej wladzy (1 Tym 4, 14;
2 Tym 1, 6; Tyt. 1, 5). W listach czasowo starszych nie wymienia
Sw. Pawel kompetency] swych pomocnikéw tak szczegblowo, jak w li-
stach pastoralnych. Jednak juz w r. 57 pisze o Tymoteuszu: »opus
enim Dei operatur sicut et ego« (1 Kor 16, 10); wazne postannictwo
Tytusa (2 Kor 7, 14 n.) $wiadezy réwniez o jego wysokim urzedzie (por.
H. Dieckmann, Die Verfassung der Urkirche [Berlin 1923] 95 n.). Sta-
sznie mowi Dieckmann (96), biorac pod uwage ten okres czasm: »Ti-
motheus und Titus sind seine (Pauli) Bevollm#chtigte und als solche
Teilnehmer an seiner Autoritit«<. Czas udzielenia pelnej wiadzy wspom-
nianym wspélpracownikom apostola przypada zapewne na czas powolanie
ich do dziela misyjnego.

W rozdziale trzecim autor okresla dokladniej sam charakter epi-
skopata w okresie apostolskim. Cecha 6wczesnych biskupéw jest te, ze
nie majg oni zadnej stalej siedziby; sq biskupami wedrownymi. Na wzor
apostola narodéw ($w. Pawel »zawsze kladzie nacisk na jedno, t. j. na
zywe slowo nauki Chrystusowej, a nigdy na udzielanie sakramentalnej
laski<) sg oni przedewszystkiem »ministri verbi<; natomiast funkecje sa-
kralne, »ktére spelnia si¢ nie wlasnym wysitkiem i nie wlasng zasluggc,
nalezg do episkopéw-prezbileréw. Biskup ma wigksze zadanie do spel-
nienia, kiére wymaga osobistego wysitku i pracy: nauczanie (107 nn.).
sBiskupstwo po mysli Pawla ma mieé jeszeze trzecig cechg, moze naj-
wazniejszg ze wszystkich« (109). Biskup ma nietylko nauczaé wiernych,
lecz takze bronié ich od wilkéw; jest on urodzonym wodzem w walce
z herezjg (109). Obrona wiernych przed falszerzami nauki Chrystusowej
nalezy takie do obowigzkéw zwyklych prezbiteréw (por. wyzej str. 1456).
Slusznie jednak nazywa autor biskupa wodzem w walce z herezjs.
Dlatego tez »znaczne rozszerzenie« episkopatu »przypada wlasnie na ten
moment, w ktérym herezja $mielej podnosi glowe« (110). Ostatecznie
autor dochodzi do wniosku, »2e episkopat nie stal si¢ duzym dzigki po-
myslnej ewolucji dziejowej, ale urodzil si¢ duzym i bardzo duzym, bo
wyszedl z rak apostoléw jako ogromna i wspaniala instytucjac (114)

Potwierdzenie swych wywodéw o hierarchji czaséw apostolskich
X. R. znajduje w lifcie Klemensa rzymskiego do Koryntjan. Z listu wy-
nika, %e przy koricu pierwszego wiekn istnieje hierarchja lokalna jako
dwustopniowa, episkopi i diakoni, w jednej gminie w wigkszej liczbie.
Episkop6w nazywa Klemens takze prezbiterami; wyrazy te sg zatem
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u niego jednoznaczne; oznaczaja zawsze zwyklych kaplanéw. Episkopi
w Koryncie sg sobie réwni, rzadzg kolegjainie. Skladajg ofiary, sa prze-
wodnikami dusz, majg wladz¢ nakladania pokuty; nalezy si¢ im posza-
nowanie i posluszeristwo. Postannictwo ich pochodzi od Boga, czy swéj
urzad otrzymali od apostola, ezy tez od owych dvBpec &AAéyipor, kiérym
apostolowie przekazali swojg wladze. Wspomniani wybitni mezowie sg
rzeczywistymi biskupami na wzér wedrownych pomoenikéw apostola; ich
bowiem obowigzkiem jest nauczanie oraz ustanawianie przelozonych.

Zmiana dotychczasowego charakteru episkopatu dokonuje si¢ w Azji
Mniejszej, na ziemi, ktéra az do czaséw Trajana nie zaznala formalnego
przeSladowania, i dlatego lez nadawala si¢ na teren spokojnego roz-
woju hierarchji. Sw. Jan rozwijal tu silng organizatorskg dzialalnosé;
Pawlowy episkopat wedrowny zamienil na episkopat osiadly. »Angeli«
siedmiu koécioléw (Apok 2) sg biskupami monarchicznymi ze stalg sie-
dzibg w wielkich miastach. »Dokonane pod wplywem $w. Jana przejscie
od episkopatu ruchomego do stalego bylo podyktowane koniecznoscig
lepszego ubezpieczenia koscioléw tak przeciw kacerstwu, jak przeciw
gwaltom przesladowcéw« (141).

O dalszym rozwoju episkopatn monarchicznego dowiadujemy sig
z listéw $w. Ignacego, ktéry tak wielki nacisk kladzie na wladze stalego
biskupa, na koniecznosé¢ podporzgdkowania si¢ jego autorytetowi, na silng
tgcznoéé z nim. Myéli te okazujg wplywy Janowe. X. R. przylaeza sig
do zdania tych, ktérzy w $w. Ignacym widzg badZ ucznia éw. Jana, badz
krzewiciela idei Janowyeh. Sw. Ignacy jest pierwszym pisarzem, ktéry
oznacza hierarchéw lokalnych trojakg nazwg: émloxomos, mpeofitepot,
Staxovot. W reku biskupa spoczywa wedlug niego cale duszpasterstwo;
bez pozwolenia biskupa prezbiterzy nie mogs spelniaé 2adnej fankeji.
W poréwnaniu do prezbiterow gmin Pawlowych zakres dzialania prezbi-
teréw listow Ignacjariskich jest silnie ograniczony. Tem samem jednak
takze stanowisko biskupa za czaséw $w. Ignacego w poréwnaniu do we-
drownych biskupow Pawlowych znacznie si¢ obniza; biskaup bowiem staje
si¢ codziennym duszpasterzem wiernych, tem wigcej ze sw. Ignacy stawia
zasadq: dla kazdej gminy osobny biskup! W ten sposéb »toruje droge
do zbytniego pomnozenia liczby stolic biskupich«, i tem samem »przy-
czynit si¢ w wielkiej mierze do zaciesnienia roli i obnizenia godno$ci
biskupéwe (161). Tych skutkéw ujemnych nie byl jednak Swiadom $w.
Ignacy; zamierzal raczej osiagngé inny wazny cel. »Jak pierwsze po-
tezne pchnigeie w kierunku monarchicznego biskupstwa, ktére wyszlo
od §w. Jana, mialo na celu silniejsze skonsolidowanie koscioléw dla
obrony przeciw herezji i dla spotegowania odpornosci wobec przeslado-
wan, tak nauki sSw. Ignacego, ktére sa dalszym ciagiem mysli Janowych,
jedno majg na oku: umocnienie gmin przeciw wewnetrznym i zewnetrz-
nym niebezpieczeristwom« (161).

W drogim wieku stolice biskupie rzgdzone monarchicznie nie byly
zbyt liczne. Dopiero przy koricu drugiego wieku, a zwlaszcza w trzecim
wieku istnieje juz caly szereg monarchicznych biskupéw. Pod koniec zas
trzeciego wieku zaznacza si¢ juz reakcja przeciw niepotrzebnemu mno-
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zeniu biskup6w monarchieznych, tak %e w czwartym wieku episkopat
powraca do swego pierwotnego znaczenia,

Uwagi do tekstu umieszcza autor osobno od str. 185 do 305. Sa one
czgsto niepotrzebne, jak np. przytaczanie znanych tekstéw o wladzy apo-
stoléw (209, uw. 54 nn.). W uwadze o pobycie Piotra w Rzymie (199, 24)
nalezalo wskazaé ksiazke H. Lietzmanna (Petrus wund Paulus in Rom,
obecnie juz wyd. 2. z r. 1927). W uwadze o wkladaniu rak (225, 18) autor
nie korzysta z prac J. Behma (Die Handautlegung im Urchristentum
[Leipzig 1911] VIII 4-208) i J. Coppensa (L'imposttion des mains et les rites
connexes dans le Nowveaw Testament et dans U’'Eglise ancienne [Paris
1925] XXT 4 431). Wogdle pozadanem byloby znaczniejsze uwzglednienie
literatury, zwlaszcza egzegetycznej. Jest to konieczne, przedewszystkiem
tam, gdzie autor sam nie uzasadnia swych zapatrywan, ktore nie sg przed-
miotem bezposrednim pracy. Upadlyby wéwczas apodyktyczne, a wywolu-
jace wrazenie nieuzasadnionego aprioryzmu wyrazenia, jak: wykluczamy
calkiem stanowczo (199, 21), trzymamy sig stanowczo tego zdania (199, 23),
nie mozemy w zaden sposéb sig zgodzié¢ (209, 53). Za ostro brzmig slowa:
»resztki znaczenia« argumentacji przeciwnej »obracajg sig W niwecz« (61),
a to na podstawie od siebie podanej racji, ktéra sam autor uwaza za »bar-
dzo prawdopodobna«. — Jezeli sig autorowi tylko »zdaje«, ze bezzenstwo
rzeczywistych biskupéw jest pochodzenia apostolskiego i zachowywane
bylo od samego poczatku w Kosciele, to na tej podstawie nie moze wnio-
skowaé: tekst sw. Pawla 1 Tym 3, 2 (episkop moze by¢ zZonaty) »powinien
wystarczy¢ na dowod, ze episkop z listow pastoralnych nie jest i nie moze
byé naszym biskupeme (243, 91). Przytem nalezy zauwazyé, ze bezzenstwo
rzeczywistych biskupéw nie bylo powszechnie zachowywane w Kosciele

ierwotnym. Biskup monarchiczny w Tyatyrze (Apok 2, 20 za czaséw sw.

ana apostola ma zZong Jesabel (por. E. Metzner, Die Verfassung der Kir-
che in den zwei ersten Jahrhunderten unter besonderer Bericksichtigung
der Schriften Harnacks [Danzig 1920] 99 n.). — Dzielo Adolfa Harnacka
(+ 1930) p. t. Die Mission und Ausbreitung des Christentums in der ersien
drei Jahrhunderten autor cytuje (188, 15) wedlug wydania z r. 1902, gdy
tymezasem jest juz wydanie czwarte z r. 1924, znacznie poprawione.

Co sie tyezy calosci rozprawy X. R. przyznaé trzeba, Ze autor wy-
kazuje w hiej znajomo$é zagadnieri i dobrze informuje o zdaniu, ktére
panuje wéréd najpowazniejszych teologéw katolickich w przedmiocie epi-
skopatu i prezbiteratu w pierwszych dwéch wiekach chrzedcijariskich.
Totez slusznie pisze w domodwienin swej pracy: »..rézne istotne eczgsci
naszej tezy pokrywajg si@ coraz dokladniej z zapatrywaniami wieln wy-
bitnych uczonych« (181).

W Krakowie r. 1927.
X. Prof. Dr Wi. Grzelak.



