ROCZNIKI TEOLOGICZNE
Tom XXXVIII-XXXIX, zeszyt 2 — 1991-1992

ELZBIETA ADAMIAK
Poznan

JAN PAWEL II O SOBOROWEJ] IKONIE MARYI

Przed nami dwa dokumenty: dlugo oczekiwana encyklika Papieza-Polaka oraz
Konstytucja dogmatyczna o Kosciele ,Lumen gentium” Soboru Watykafiskiego II.
VIII rozdz. Lumen gentium (dalej skrot: LG) stanowi najpelniejszy dotychczas
w historii soborowy wyklad o Maryi. Encyklika maryjna pisana dwadzieScia lat
po Soborze nie moze nie zaja€ stanowiska wobec tego soborowego dokumentu.
Prébe¢ poréwnania obu dokumentéw podjat juz S. C. Napiérkowski OFMConv!
w referacie o szerszym zakresie tematycznym. Dlatego wydaje si¢ uzasadnione
skoncentrowanie si¢ tylko na tym temacie w sposob bardziej szczeg6towy. Zo-
staly wydane dwa komentarze do Redemptoris Mater (dalej skr6t: RM)2. Zawar-
te w nich artykuly pozwalaja zauwazy¢ nowe aspekty nauczania RM.

Podstawowym pytaniem, na jakie trzeba poszukaé odpowiedzi, jest: jak Pa-
piez Jan Pawel II przyjmuje oraz interpretuje nauke soborowa, w tym wypadku
— VIII rozdz. LG (cho¢ w RM Papiez cytuje i odwoluje si¢ réwniez do innych
dokumentéw soborowych — Dei Verbum, Gaudium et spes, Unitatis redintegra-
tio)®. Encyklike RM nazwano ,oryginalng synteza” (H. U. von Balthasar) tego
VIII rozdz. LG, jego obja$nieniem i rozwinigciem®. Warto wiec trudzié sie, by
odkry¢, jak Jan Pawel II rozklada akcenty, ktére elementy nauki soborowej
podkreSla, ktére — by€ moze — wycisza oraz czy dodaje co§ nowego. A moze
te ,nowe” elementy sa powrotem do dawnych tradycji?

Por6wnujac te dwa dokumenty Urz¢du Nauczycielskiego KoSciola, nalezy
zwr6ci€ uwage na istniejace mi¢dzy nimi réznice:

! Redemptoris Mater — ,Lumen gentium” VIII — ,Marialis cultus” (referat wygloszony na
zebraniu plenarnym Wyzszych Przetozonych Zakonéw Meskich, Warszawa, 13-14 X 1987 — mps
8. 12).

2 Matka Odkupiciela. Komentarz do encykliki ,Redemptoris Mater’ . Pod red. S. Grzybka. Krakéw
1988 »Ateneum Kaplaﬁsklc 1988 z. 475, 476.

Stalystykg tekstéw, do ktérych odwoluje si¢ Jan Pawet II, opracowatl S. Koperek (/dee
przewodnie encykliki Jana Pawla II ,Redemptoris Mater” W: Matka Odkupiciela s. 19).
4 Tamze.
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1. Inna ranga dokumentu. Tekst soborowy ma najwyzszg range, cho¢ LG VIII
nie ma na celu formutowania nowych dogmatéw. RM jako encyklika, wyraz zwy-
czajnego nauczania Papieza, winna by¢ przyjeta pozytywnie i wewngtrznie, ale
nie w sposéb absolutnie wiaiqcyS.

2. Inne ,autorstwo” LG VIII jest dokumentem zrodzonym podczas dtugich
dyskusji Ojc6w soborowych. Nie jest tekstem jednorodnym. Jest jaka$ synteza
kierunku chrystotypicznego i eklezjotypicznego — jeszcze niedoskonaly, ale
najlepsza, jaka byla mozliwa na tym etapie. RM jest tekstem jednego autora,
dlatego bardziej jednorodnym, integralnym®.

3. Jednostronna relacja. LG VIII jest tekstem komentowanym, RM komen-
tujagcym. Dlatego w pracy najpierw przedstawiona be¢dzie nauka LG VIII, a
nastepnie RM.

Praca sktada si¢ z dwoch czgSci. Pierwsza zajmuje si¢ poréwnaniem obu
dokument6éw od strony metody wykladu (cel, struktura, Zrédla), druga — pew-
nymi elementami treSciowymi (chrystotypiczno$¢ i eklezjotypiczno$€, wiara,
poSrednictwo, macierzyfistwo, zasada ,Przez Jezusa do Maryi”). Uklad elemen-
tow treSciowych pochodzi z RM.

I. METODA WYKEADU

1. CEL

LG VIII ma za cel ,wyja$ni€ starannie zar6wno rol¢ Blogoslawionej Dziewicy
w tajemnicy Stowa Wcielonego i Ciala Mistycznego, jak i obowiazki ludzi od-
kupionych wzgledem Bogarodzicy. [...] nie zamierza jednak przedstawia pelnej
nauki o Maryi ani rozstrzyga€ kwestii jeszcze nie calkowicie wyjasnionych pracg
teolog6w” (LG 54). Takie ,staranne wyja$nienie” nauki o Maryi ma oczywiScie
— jak caly Sob6r — nastawienie pastoralne. Celem Soboru byla odnowa catego
zycia KoSciola, takze przezywajacej w okresie przedsoborowym niezwykly rozkwit

SPor.K. Rahner, H. Vor grimler. Maly stownik teologiczny. Tl. [z-j¢z. niem.]
T. Mieszkowski, P. Pachciarek. Warszawa 1987 kol. 106-107.

¢ Cokolwiek by méwié o wplywie réznych §rodowisk na tekst RM, o jej ostatecznym ksztalcie
decydowal sam Papiez. Por. S. C. Napi 6rk ows ki. Mariologiczna adhortacja Pawla VI i
mariologiczna encyklika Jana Pawla Il w stuzbie odnowy kultu maryjnego. ,Teologia w Polsce” 1987
nr 13 s. 26; ten ze. ,Redemptoris Mater” s. 1. Autor zwraca uwage na Srodowisko serwitéw z
Papieskiego Wydzialu Teologicznego ,Marianum”. R. Laurentin (Maryja Matka Odkupiciela. War-
szawa 1988 s. 147) sugeruje, ze Jan Pawel Il niewiele skorzystal z sugestii czytelnikéw tekstu
roboczego.
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poboznoSci maryjnej. Sob6r nie chcial propagowaé jakiej§ jednej formy poboz-
noSci (niektérzy Ojcowie proponowali rézaniec). Skierowal pobozno§¢ maryjng
na droge¢ odnowy biblijnej i liturgicznej (por. LG 67).

RM powstala z potrzeby ,uwydatnienia szczegélnej obecnoSci Matki Chry-
stusa w dziejach, zwlaszcza w ciagu tych ostatnich lat przed rokiem 2000
(RM 3; por. nr 6). Jan Pawet II réwniez nie chce dawa¢ pelnego wykladu ma-
riologii — encyklik¢ nazywa rozwazaniem, medytacja. Z tego sposobu wypowie-
dzi wynika tez jej niepolemiczny ton. Rozwazania zawarte w encyklice maja
stuzy¢ przypomnieniu nauki Soboru, lecz nie tylko samej ,nauce wiary”, ale
takze ,zyciu z wiary” (por. RM 48 i 52). Chodzi wigc o podbudowanie ducho-
woSci maryjnej — Jan Pawel II podaje dwa zrédia, modele tej poboznoSci: ,du-
chowosé, do jakiej wzywa nas Sob6r”, oraz duchowosé, ktérej symbolem jest §w.
Ludwik Maria Grignon de Montfort (Papiez wymienia takze §w. Alfonsa Liguo-
riego — por. RM 48). Dla poparcia tej drugiej formy Autor encykliki wprowa-
dza kategori¢ ,historycznego do$wiadczenia os6b i wspdlnot chrzeScijafiskich”
(tamze). Ta nowa argumentacja ,stuzy poparciu tych form poboznoSci maryjnej,

ktére nie bardzo umialy wylegitymowa¢ si¢ biblijnie i liturgicznie™.

2. STRUKTURA

Oba dokumenty maja podobng struktur¢ wykladu: wstep, trzy rozdzialy, za-
koficzenie. Pierwszy rozdzial — ,Maryja w tajemnicy Chrystusa”, drugi — Maryja
w tajemnicy KoSciola, trzeci — pewna réznica: LG — ,Kult Maryi”, RM —
~Posrednictwo macierzyfiskie” Oba dokumenty s3 nastawione eklezjalnie. LG
VIII — jako cz¢$€ Konstytucji dogmatycznej o Kosciele zatytulowana ,,Blogosta-
wiona Maryja Dziewica Boza Rodzicielka w tajemnicy Chrystusa i Ko$ciola”,
RM zatytulowana ,,O Blogostawionej Maryi Dziewicy w Zyciu pielgrzymujacego
Kosciola” Zeby jednak wyjasni€¢ role Maryi w misterium KoSciola, trzeba od-
wola€ si¢ do podstawy — Jej szczegllnej roli w misterium Chrystusa®. LG VIII
podejmowang tematyke chrystologiczng zaznacza w tytule. W RM tytul encykliki
jest prawie identyczny z tytulem II rozdzialu, a wi¢gc wylacznie eklezjologiczny.
Co cickawe — w RM cz¢S¢ chrystologiczna stanowi najwicksza czeS¢ wykiadu!9

TNapibrkowski. Mariologicma adhortacja s. 29.

8 Zob. T. Siudy. Maryja wtajemnicy Chrystusa. W: Matka Odkupiciela s. 43-51.

% Dla poréwnania: LG VIII — I rozdzial ma 5 numeréw, II — 6, III — 2, RM — I rozdzial ma
18 numeréw, 11 — 13, III — 13.
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Istotna réznica zachodzi w tytulach trzecich rozdzialéw dokumentéw, ale w
treSci nie ma tej réznicy, poniewaz rozwazania Jana Pawla 1I o poSrednictwie
maja na celu przekonanie do poboznosci maryjne;j'®.

3. ZRODLA

»Poréwnanie od strony Zrédel kaze stwierdzi¢, ze tak RM, jak i LG staraja
si¢ opiera¢ przede wszystkim na PiSmie Swi¢tym oraz tych pozabiblijnych Zré6d-
tach teologii, ktére ciesza si¢ niekwestionowanym autorytctem w KoSciele i w
dobrej refleksji teologicznej, a wigc na Swiadectwie liturgii oraz wielkich Ojcach
KosSciota”!!. Inna jest jednak biblijno§¢ LG VIII, inna — RM. W wykladzie
mariologii soborowej interpretacje wyliczonych tekstéw biblijnych ograniczono
do minimum. Jan Pawel II takze stosuje prosty sposOb intcrpretacji Biblii, cza-
sami jednak idzie dalej, czego przykladem jest analiza J 19, 25-27. W LG
wszystkie cytowane teksty omawiane s3 w jednakowy spos6b, bez podzialu na
mniej wazne i bardziej wazne. W RM Papiez akcentuje dwa teksty Nowego
Testamentu szczeg6lnie objawiajace tajemnicg Maryi: dlaski petna” (Lk 1, 28)
— te slowa Papiez nazywa ,nowym imieniem Maryi” (RM 8) oraz ,blogostawio-
na, kt6ra uwierzyla” (Lk 1, 42). W tych stowach Biskup Rzymu upatruje ,jakby
klucz, kt6ry otwiera nam wewngtrzna prawd¢ Maryi® (RM 19; por. 12). Jest to
zreszta swoista cecha nauczania Jana Pawla II — koncentrowanie wykladu wokoét
jakiego§ podstawowego tekstu biblijnego.

Z tekstéw Nowego Testamentu LG VIII pominagt Mt 2, 13-23 i AP 12, 1,
Jan Pawel II natomiast cytuje i odwoluje si¢ réwniez do tych tekstéw (kazdy z
nich jest raz cytowany i raz podany w przypisie).

W wykladzie mariologii soborowej czg§€ chrystologiczna jest najbardziej
biblijna (z 19 cytatéw w LG VIII — 17 w tej cz¢§ci). W RM nie ma tak wiel-
kiego kontrastu, cho€ cz¢S€ chrystologiczna réwniez wydaje si¢ najbogatsza w
odniesieniu do Pisma $w.

W LG VIII wzigte zostaly pod uwage tzw. teksty antymaryjne, ale zinterpre-
towano je wylacznie pozytywnie (por. LG 57 i 58). Papiez w RM zaznacza takze
inng mozliwo$¢ ich rozumienia — jako podkreSlenia dystansu istniejagcego mig-

10 Zob. Napiérkowski. ,Redemptoris Mater” s. 1.

1 Tamze s. 2. O kwestii Zrédet w LG VIII i w czasie jego powstawania zob. S. C. N a-
pidrkowski. Matka mojego Pana. Opole 1988 s. 9, 78, 90-91; A. Skowronek.
Swiatla ekumenii. Warszawa 1984 s. 20-24; J. U s i a d e k. Naj$wigtsza Maryja Panna w tajemnicy
Chrystusa i KoSciota. Olsztyn 1980 s. 25-27. O Zrédlach RM por. Napi6rk owsKki. Mario-
logiczna adhortacja s. 29-30; A. S k o w r o n e k. Remedium na dzi§: Maryja? ,Zycie Katolickie”
7(1988) nr 15.98; Laurentin, jw s 147-148; Koperek, jw.s. 17-19.
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dzy Maryja a Jej Synem. Zauwaza ten moment takze w interpretacji perykopy
o weselu w Kanie Galilejskiej (por. RM 17, 20 i 21).

Analiza Zr6det wykazuje jeszcze druga — wazniejsza — réznic¢ migdzy LG
VIII a RM — Jan Pawet II wprowadza nowe Zrédla. Odwoluje si¢ do nauki §w.
Bernarda, §w. Alfonsa Liguoriego, §w. Ludwika Grignon de Montfort. Nauka
Swigtych — w stosunku do Zrédel biblijnych i liturgicznych — ma na pewno o
wiele nizsza range. Papiez zdaje si¢ wprowadza¢ nowe zrddlo teologiczne: ,his-
toryczne do$§wiadczenie 0s6b i wspélnot chrzescijafiskich” (RM 48). ,,W mariolo-
gii soborowej nie méwi si¢ o takich zrédlach teologicznych. Byloby to wprost
niemozliwe. Jan Pawet II usiluje wigza¢ z Soborem nowe zrédio™?,

Reasumujac, nalezy jednak stwierdzi¢, ze wsp6lng podstawowa cecha metody
LG VIII i RM jest ujecie tajemnicy Maryi w perspektywie calej historii zba-
wienia.

II. ELEMENTY TRESCIOWE

1. KWESTIA CHRYSTOTYPICZNOSCI I EKLEZJOTYPICZNOSCI

LG VIII stanowi syntez¢ obu tych kierunk6w. Poniewaz przed Soborem wy-
raZnie przewazal model chrystotypiczny, wprowadzenie do dokumentu duzej
czgSci o relacji migdzy Maryja a KoSciolem oraz umieszczenie go w ramach
Konstytucji dogmatycznej o Kosciele bylo powazna akceptacja orientacji eklezjoty-
picznej jako réwnorzednej. Podobnie w RM Jan Pawet 11 wyraznie aprobuje oba
kierunki!®> (mimo pewnej niekonsekwencji tytulu encykliki w stosunku do tre-
§ci, 0 czym juz byla mowa). W ten spos6b Jan Pawel II kontynuuje ujmowanie
tajemnicy Maryi w calej jej pelni, tzn. w relacji do Chrystusa i KoSciola.

2. WIARA MARYI
LG VIII wspomnial o wierze Maryi giéwnie w aspekcie tajemnicy Wcielenia,

akcentujac aktywny udzial Maryi w tej tajemnicy. ,Maryja nie zostala czysto
biernie przez Boga uzyta, lecz [..] z wolna wiarg i posltuszefistwem czynnie

2Napi6rkowski. ,Redemptoris Mater” s. 3.
Bpor.S.C. Napibrkowski. Kuodnowie kultu maryjnego. ,,Ateneum Kaplafiskie”
1988 t. 475 s. 426.
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wspélpracowala w dziele zbawienia ludzkiego” (LG 56). ,Poczynajac, rodzac,
karmigc Chrystusa, ofiarujagc Go w §wiatyni Ojcu i wspo6lcierpiac z Synem swoim
umierajacym na krzyzu, w szczegélny zaiste spos6b wspélpracowala z dzietem
Zbawiciela przez wiarg, nadziej¢ i mito§¢ zarliwa” (LG 61). Sob6r wskazuje na
Maryje¢ jako ,,pierwowzOr Kosciola w porzadku [...] wiary, mitoSci i doskonalego
zjednoczenia z Chrystusem” (LG 63).

W RM wiara Maryi urasta do rangi motywu przewodnicgo encykliki. ,,Zastu-
guje to na szczegblne podkreSlenie z tej racji, ze temat ten przed dwudziestu
zaledwie laty nazwany zostal «wskrzeszonym tematem teologicznym». Do tego
wskrzeszenia doszlo za§ gléwnie za sprawg XX-wiecznego, potwierdzonego przez
Sobd6r powrotu do Zrédel — do Pisma Swigtego i Tradycji patrystycznej, gdzie
temat ten wystepuje bardzo czesto”!4. Co wigcej, wér6d réznych okreSlefi wiary
Maryi najliczniejsze sa te, ktére akcentuja jej dynamiczny charakter!: piel-
grzymowanie wiary lub przez wiare_,w, droga do wiary (RM 14, 25 i 26), ,iti-
nerarium” wiary (RM 19 i 26), wedréwka wiary (RM 26). Czgsto m6wi Papiez
o tym, iz Maryja przoduje, wyprzedza nas w pielgrzymce wiary. Jan Pawetl II nie
unika méwienia o trudnych momentach wiary Maryi. Nazywa je: pélcieniem
wiary (RM 14), ,ciemna noca wiary” (RM 17), ,kenoza wiary” (RM 18). Przez
to wszystko podkre§la dynamiczny charakter wiary Maryi. Akcentowanie roli
wiary Maryi jest jedng z cech kierunku eklezjotypicznego, stawia Maryje po
stronie Kosciota!”. Dla czlowieka nie ma innej drogi zbawienia jak przez wia-
re. Na tej drodze pierwsza kroczy Maryja, ,pierwsza «uczennica» swego Syna”
(RM 20).

»Nie zdarzylo si¢ w historii, by ktérykolwiek papiez tak obszernie i z takim
zaangazowaniem wylozyl nauk¢ o wierze Matki Pana jako wzorzec dla pielgrzy-
mujacego Kosciota™8,

“siudy, jws. 47.

15 Zob. Laurentin, jw. s. 145.

16 Trudno wyliczy¢ miejsca, w ktérych Papiez uzywa tego sformulowania. Znalazlam 41 miejsc,
w ktérych méwi o pielgrzymowaniu Maryi badZ KoSciola. Jest to tym bardziej godne zastanowienia,
ze ,nie wszystkim Ojcom soborowym podobalo si¢ wyrazenie «pielgrzymka wiary». Wielu uwazato,
Ze nie jest zbyt jasne. Przewazajaca wigkszo$€ Ojcéw byla zdania, Ze wyraZenie to jest wlasciwe i
catkowicie zgodne z duchem Biblii, dlatego powinno si¢ znalezé w LG VIII” (Usiad ek, jw.
s. 72).

?7 Napiérkowski. Matka mojego Pana s. 10, 74.
18 T e nze. ,Redemptoris Mater” s. 5.
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3. POSREDNICTWO

Analizujac nauke¢ Soboru o poSrednictwie Maryi, nalezy pamigtaé, ze ,Sobo6r
uczy nie tylko przez pozytywny wyklad, ale tez przez Swiadome opuszczenie
niektorych zagadniefi i termin6w teologicznych, uSwi¢conych cz¢stym i powszech-
nym uzyciem w tradycyjnej mariologii”'®. Nauka Soboru wyciszyla i stonowata
maksymalistyczny kierunek mariologii, kt6ry najwyrazniej wyst¢powal w nau-
czaniu o po$rednictwie i wsp6lodkupicielstwie MaryiZ.

LG VIII nauk¢ o poSrednictwie Maryi zaczyna od stwierdzenia jedynego
po$rednictwa Chrystusa. W tym kontekScie m6éwi o ,wplywie zbawiennym” Matki
Bozej, ktéry opiera si¢” na poSrednictwie Chrystusa, ,,0d tego po$rednictwa
calkowicie jest zalezny i z niego czerpie cala moc swoja~ (LG 60). Sob6r nazywa
Maryj¢ PoSredniczkg tylko jeden raz. Wymienia ten tytul wSréd innych, i to jako
ostatni: ,,[...] do Blogoslawionej Dziewicy stosuje si¢ w KoSciele tytuty: Oredow-
niczki, Wspomozycielki, Pomocnicy, PoSredniczki” (LG 62). Sobér interpretuje
te tytuly w aspekcie wstawiennictwa. Wystrzega si¢ sformulowan mogacych koja-
rzyé si¢ z ,pigtrowym” modelem poSrednictwa — ,ad Christum”?!. Daje nato-
miast podstaw¢ do innego rozumienia poSrednictwa stworzef i wSr6d nich Ma-
ryi: ,[..] jedyne poSrednictwo Odkupiciela nie wyklucza, lecz wzbudza u stwo-
rzefi rozmaite wspoldziatanie, pochodzace z uczestnictwa w jednym zrédle” (LG
62). W tym tek§cie mozna szuka¢ podstaw modelu ,poSrednictwa w Chrystusie”
czy ,,poSrednictwa przez uczestnictwo . Sobdr jednak tak wprost nie naucza. ,De
Beata nie wyjaSnia problemu do kofica; nie tlumaczy, jak pogodzi¢ nauke¢ o
poSrednictwie Maryi (i $wigtych) z bezpoSrednim zjednoczeniem z Chrystu-
sem™?2,

Nauka o poSrednictwie Maryi jest bardzo szeroko ujmowana przez Jana
Pawla II w RM. Caly trzeci rozdzial jest poSwigcony temu tematowi (cho¢ nie
tylko — Papiez przez pryzmat nauki o poSrednictwie mowi tez o innych formach
kultu). Takze w cz¢§ci chrystologicznej jest mowa o poSrednictwie: ,Maryja staje
pomig¢dzy swym Synem a ludZmi w sytuacji ich brakéw, niedostatkéw i cierpien.
Staje «pomigdzy», czyli poSredniczy, nie jako obca, lecz ze stanowiska Matki,
Swiadoma, ze jako Matka moze — lub nawet wigcej: «ma prawo» powiedzie€ Sy-
nowi o potrzebach ludzi” (RM 21; por. przyp. 110 do RM 41, gdzie Papiez m6-
wi 0 wypraszaniu przez Maryj¢ laskawosci u ,Syna Sedziego”). Odnajdujemy

19Usiadek, jw.s. 74. Por. Napi6rkowski. Matka mojego Pana s. 82 n.

20 por, Skowronek. Swiatta ekumeniis.25n; Napioérkowski. ,Redemptoris
Mater’ s. 4.

2 por. Usiadek, jw.s. 80.

22Napié6rkowski. Matka mojego Pana s. 82. Podobnie uwaza Usiadek (jw. s. 87).
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wigc tu model poSrednictwa ,pigtrowego”, jezyk pobozno$ci przedsoborowej
moéwiacej o macierzyfiskich prawach Maryi. Model wyciszony przez Sobor.

Ale Jan Pawet II méwi o poSrednictwie jeszcze znacznie wigcej. Wigcej niz
Sob6r. Idzie dalej, poszukujac nowego jezyka dla ujgcia tajemnicy poSrednictwa
Maryi.

Po raz pierwszy w nauczaniu Urz¢du Nauczycielskiego KoSciola tak wyraznie
pojawia si¢ model poSrednictwa w Chrystusie — ,in Christo”, nazywany tez
posrednictwem przez uczestnictwo®. Jan Pawel II, komentujac tekst LG 60,
stwierdza wprost: ,jest to poSrednictwo w Chrystusie (RM 38). Dalej precyzuje:
~posrednictwo Maryi jest takze poSrednictwem przez uczestnictwo” (RM 38; por.
RM 39 i 40). Takie poSrednictwo jest udzialem wszystkich stworzefi. Specyfika
poSrednictwa Maryi polega na Jej Bozym macierzyfistwie. ,,Macierzyistwo Maryi
[...] stanowi pierwszy i podstawowy wymiar owego poSrednictwa” (RM 39). A
wi¢c Papiez szuka podstaw poSredniczacej roli Maryi w Jej udziale w misterium
Wcielenia (por. RM 20).

Jednocze$nie taczy posSrednictwo Maryi z Jej duchowym macierzyfistwem, co
tez jest novum w nauczaniu KoSciola. ,Macierzyfistwo Maryi trwa stale w Kos-
ciele jako wstawiennicze poSrednictwo” (RM 40).

Z tym macierzyfiskim aspektem poSrednictwa Maryi wiaze si¢ inne jeszcze,
nowe ujecie wprowadzone w tok encykliki — poSrednictwo macierzyfiskie w
Duchu Swigtym. ,,Ten zbawczy wplyw jest podtrzymywany przez Ducha Swigtego,
ktory jak zacienit Dziewice Maryj¢, dajac poczatek Jej Boskiemu macierzyfistwu,
tak nadal Jej towarzyszy w trosce o braci Jej Boskiego Syna” (RM 38; por. 43,
44, 45 i 47). Macierzyristwo KoSciola — jak wczeSniej macierzyfistwo Maryi —
realizuje si¢ przez wiar¢: mocg Ducha Swiqtego. »Ko0S§ciol «staje sie matkg [...]
przyjmujac z wiarg Slowo Boze», podobnie jak Maryja, ktOra pierwsza «uwie-
rzyla», przyjmujac Stowo Boze objawione Jej przy zwiastowaniu” (RM 43; por.
20-21).

4. MACIERZYNSTWO DUCHOWE

Warto jeszcze sléw kilka poSwigci¢ macierzynstwu Maryi. Sob6r méwi o
wmacierzyfistwie Maryi w ekonomii taski” (LG 61). To macierzyfistwo duchowe
Maryi ujmuje chrystocentrycznie: ,dzigki swej macierzynskiej mitoSci opiekuje
si¢ braémi Syna swego” (LG 62). ,,Sob6r nie uzyl wyrazenia «dzie¢mi swymi»,
cho€ takie wyrazenie narzucalo si¢ z caltkowita oczywistoScia i bytoby popraw-

B Por. Napi6rkowsk i. Mariologiczna adhortacja s. 31.
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ne”?%. Za Soborem nauke tak ujgta przekazuje Papiez (por. RM 38 — frag-
ment cytowany wcze$niej).

Wazne jest takie to, iz podstawe macierzyfistwa Maryi Sob6r upatruje w roli,
jaka Ona odegrala we Wcieleniu. ,,Sobér nie uzasadnia macierzyfistwa Maryi sto-
wami Chrystusa: «Oto syn twdj» (J 19, 26). Jan Apostol nie jest w LG VIII
uosobieniem ludzi odkupionych”?.

Jan Pawet II bardzo mocno akcentuje watek macierzyfistwa duchowego Maryi.
Uzasadnia je nie tylko Bozym macierzyfistwem Maryi, ale takzc szczegélng wy-
mow3 sceny pod krzyzem. ,,O ile uprzednio macierzyfistwo Maryi wzgledem ludzi
bylo juz zarysowane — w tej chwili zostaje ono wyraZnie okrcSlone i ustano-
wione: wylania si¢ za§ z calej dojrzaloSci paschalnej tajemnicy Odkupienia.
Matka Chrystusa [...] zostaje dana czlowiekowi — kazdemu i wszystkim — jako
Matka” (RM 23). ,Macierzyfistwo Matki Chrystusa znajduje swoja «nowg» kon-
tynuacj¢ w KoSciele i przez KoSci6l, jakby symbolicznie obecny i reprezentowany
przez Jana” (RM 24). W tej interpretacji wida¢ wyraznie r6znic¢ mig¢dzy nauka
LG VIII a RM. LG VIII jest o wiele ostrozniejszy w swoich sformutowaniach.

Takie nauczanie Papieza o macierzynstwie Maryi znajduje odbicie w jego
uzasadnieniu i propagowaniu formy poboznoS$ci maryjnej — zawierzenia. Jan
Pawel Il mOwi: ,Zawierzenie jest odpowiedzig na mito$€ osoby, w szczegblnoSci
za$ na milo§¢ matki. Maryjny wymiar zycia ucznia Chrystusowego wypowiada si¢
w sposOb szczegblny poprzez takie wlaSnie synowskie zawierzenie wzgledem
Bogurodzicy” (RM 45). ,Po raz pierwszy ta forma pobozno$ci otrzymala zdecy-
dowane poparcie w dokumencie nauczania Ko$ciola tak wysokiej rangi™?®,

5. PRZEZ JEZUSA DO MARYI

W tradycyjnej mariologii powtarzano i powtarza si¢ zasad¢ ,,per Mariam ad
Christum”. Nie ma jej w mariologii soborowej. Trudno tez znalezé komplemen-
tarng dla niej zasade ,per Christum ad Mariam™’.

Jan Pawel II w RM popiera zasad¢ tradycyjng (o czym byla juz mowa w
punkcie trzecim tej czg¢Sci) oraz przyjmuje i wprowadza bardzo wyraZnie te
druga, co jest kolejiia nowoscig w nauczaniu Urz¢du Nauczycielskiego KoSciola.
»Tylko w tajemnicy Chrystusa wyja$nia si¢ w pelni Jej wlasna tajemnica” (RM

Myysiadek, jw.s. 83

25 Tamze s. 85. Zob. LG 58.

26 Napi6rkowski. Kuodnowickultu maryjnego s. 428. Por. t e n 2 e. ,Redemptoris
Mater” s. 5.

27 jakie$ niejasne skojarzenie z nig moga mie¢ slowa: ,rozmy$lajac o Niej zboznie i przypatru-
jac sig Jej w $wietle Slowa, kiére stalo si¢ czlowiekiem [...]" (LG VIII).
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4). ,Poprzez Syna rozja$nia si¢ takze tajemnica Matki” (RM 19). ,Kosci6t od
pierwszej chwili «patrzyl» na Maryj¢ poprzez Jezusa, tak jak patrzyl na Jezusa
przez Maryj¢” (RM 26; zob. tez 30). ,W zasadzie «przez Chrystusa do Maryi»
nie chodzi oczywiScie o jakiekolwiek wstawiennictwo Syna do Matki, ale chodzi
o obecno§¢ Tajemnicy Matki w Tajemnicy Syna”?.

Praca niniejsza miala na celu por6wnanie nauki LG VIII i RM i prze§le-

dzenie, ktére elementy mariologii soborowej Jan Pawel II podkreSla, ktére
wycisza i czy dodaje nowe.

1.

Na podstawie przeprowadzonej analizy mozna stwierdzi, co nast¢puje:
Jan Pawetl II przejal istotne ukierunkowanie Soboru — powr6t do Zrédel.
Opiera si¢ gliéwnie na PiSmie §w., nauce Ojcéw, liturgii (oczywiScie takze na
nauce Soboru). Wprowadza jednak inne zrédla (nauka Swigtych lideréw po-
boznoSci maryjnej), co bylo nie do pomySlenia na Soborze.

RM idzie za LG VIII takze w szukaniu rownowagi mi¢dzy kierunkami chry-
stotypicznym i eklezjotypicznym.

Pewne myS§li LG VIII Jan Pawel II akcentuje bardzo mocno, czyniac z nich
gléwne watki encykliki: wiara Maryi (szczegblnie pielgrzymowanie wiary),
macierzyfistwo, poSrednictwo w Chrystusie.

Sa w RM stwierdzenia, ktérych nie znajdziemy w LG VIII. Powrotem do mo-
delu tradycyjnego jest nauczanie o poSrednictwie Maryi do Chrystusa, inter-
pretacja sceny spod krzyza w sensie ustanowienia duchowego macierzyfistwa
Maryi oraz propagowanie poboznoS$ci opartej na zawierzeniu. Elementy zu-
pelnie nowe to nauka o poSrednictwie macierzyfiskim, po$rednictwie i macie-
rzyfistwie w Duchu Swietym.

Trudno znalez¢ elementy nauki LG VIII nie dotkni¢te przez RM. Obok uj¢é
soborowych staja takze przedsoborowe i nowe, bedace préba rozwijzania
pewnych probleméw, ktére Sobér pozostawil otwarte.

RM za Soborem przejmuje takze spojrzenie ekumeniczne. Ma jednak w swo-
jej nauce elementy o r6znym walorze ekumenicznym. Duze znaczenie ekume-
niczne ma biblijno§¢ RM, akcentowanie roli wiary Maryi (sola fide protestan-
téw!), jej dynamizmu oraz szukanie nowych form nauczania o poSrednictwie
Maryi. Natomiast nauczanie o poSrednictwie Matki do Syna, o duchowym
macierzyfistwie ustanowionym na krzyzu czy o zawierzeniu jako szczegélnie

BNapiérkowski. Kuodnowie kultu maryjnego s. 427.
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zalecanej formie poboznoS$ci maryjnej trudne jest do przyjecia przez naszych

braci chrze$cijan innych wyznaf.

Ze wzgledu na wage, jaka przypisuje Papiez do pewnych temat6w mariolo-
gicznych, warte sa one glebszego zastanowienia i zbadania?. Dlatego waine
i pomocne w refleksji nad encyklika byloby opracowanie gtéwnych jej watkOw:
wiary Maryi oraz Jej macierzyfistwa-poSrednictwa.

JOHN PAUL II ON THE COUNCILOR ICON OF MARY

Summary

In 1987 John Paul II issued a Marian encyclical Redernptoris Mater (RM) that had long been expected.
It was published twenty years after Vatican Council II and it cannot neglect such an important passage
of its documents as the eighth chapter of Lumen gendum (LG). Thus it is worth considering how the pope
interprets councilor Mariology, where he lays stress, or proposes new approaches. The article attempts to
find answers to the questions by virtue of an analysis of: first the method of lecture (aim, structure,
source), then some content elements (Christotypicality and ecclesiotypicality, faith, intercession, mother-
hood, the principle ,,Through Jesus to Mary”). On the basis of the analysis one can say:

1. John Paul II took over the essential directions of the Council — a return to the sources. He bases
himself mainly on the Bible, the teaching of the Fathers, liturgy (of course also on the teaching of the
Council). He introduces yet other sources (the teaching of the holy leaders of Marian piety), which was
out of the point at the Council.

2. RM follows also LG VIII in seeking a balance between Christotypical and ecclesiotypical directions.

3. John Paul II emphasizes strongly some thoughts included in LG VIII, making them the main
threads of his encyclical: Mary's faith (especially the pilgrimage of faith), motherhood, and intercession
in Christ.

4. There are statements in RM which we do not find in LG VIII. The teaching on the intercession
to Christ refers to the traditional model. The interpretation of the scene under the cross also goes back
to the tradition in the sense of establishing spiritual motherhood and propagating the piety based on trust.
To new elements belong the teaching on the maternal intercession, intercession and motherhood in the
Holy Ghost.

5. It is difficult to find some elements of the teaching of LG VIII which have not been touched upon
by RM. Alongside the councilor approaches there are also the post-Councilor and new ones which are
attempts to solve some problems that have not been solved by the Council.

6. RM takes on an ecumenical perspective, following the Council. It has however in its teaching new
elements which bear a various ecumenical value. The Biblical character of RM is very important as well
as laying stress on the role of Mary's faith (Protestants' sola fide!), its dynamism and seeking new forms
of teaching about the intercession of Mary. The teaching of the Mother's intercession to Her Son, on the
spiritual motherhood established on the cross, or on the trust as particularly indicated form of Marian
piety are difficult to accept by our Christian brothers of other denominations.

Translated by Jan Klos

29 por. tenze. Marologiczna adhortacja s. 30; Cz. S. Bartnik. Marya Jjako zywa
pamigé KoSciola. Z mariologii Jana Pawla II. ,Teologia w Polsce” 1987 nr 13s. 38; W. Zyci -
s k i. PoSrednictwo Maryi w dziele tgcznosci KoSciola pielgrzymujgcego z KoSciolem uwielbionym. W:
Matka Odkupiciela s. 201 n.



