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PRYMAT RACJI MORALNYCH W ZYCIU POLITYCZNYM

W punkcie 42 adhortacji apostolskiej Christifideles laici Jan Pawel 11 w §lad
za konstytucja Gaudium et spes (nr 75) stwierdza, ze obowigzek i prawo uczest-
niczenia w zyciu politycznym dotyczy wszystkich i w zwigzku z tym chrzeScijanie
"nie moga rezygnowac z udzialu w polityce". JednoczeSnie papiez wyjasnia tez,
co rozumie przez polityke: jest to "réznego rodzaju dzialalno$€¢ gospodarcza,
spoleczna i prawodawcza, ktéra w spos6b organiczny stuzy wzrastaniu wsp6lnego
dobra" (ChL 42).

Uprawianie tak rozumianej polityki zaklada ludzka odpowiedzialno$¢ w sferze
powyzszych dziatafi. Jakkolwiek polityki nie mozna identyfikowaé z etyka, gdyz
wchodza tutaj w gre zdecydowanie rézne przedmioty, cele i metody, to jednak
odpowiedzialnie uprawiana polityka musi szukaC w etyce jednego z kryteriow
weryfikujacych jej stuszno$C. Co wigcej — mySle, ze u nikogo nie budzi watpli-
wosci fakt, iz kazde zaangazowanie czlowieka (konsekwentnie réwniez w poli-
tyce) ma znami¢ moralne: w konkretnych decyzjach i czynach czlowiek wypo-
wiada si¢ osobowo i jednocze$nie wyraza swéj stosunek do konkretnych wartoSci
i norm moralnych. Jezeli si¢ uwzgl¢dni interesujaca nas sfer¢ tego zaangazo-
wania, tzn. aktywne uczestniczenie w zZyciu politycznym skonkretyzowanym w
dzialalnoSci gospodarczej, spolecznej i legislacyjnej z tak szerokim zakresem
relacji migdzyosobowych, implikujacych odpowiedzialno$¢, to charakter moralny
tego dzialania nie moze juz budzi¢ watpliwoSci; po prostu trudno wyobrazi¢
sobie tutaj dzialanie osobowe nie zaangazowane moralnie.

Relacja mi¢dzy polityka i etyka ujawnia si¢ jeszcze w innym wymiarze. Ot6z
— jak to potwierdza wielu autor6w — przedmiotem polityki jest dobro, a m6-
wiac §ciSlej — dobro os6b zakorzenione w dobru spolecznyml. Polityka jako
taka musi by¢ odniesiona do porzadku moralnego, gdzie odczytuje konkretne

lH Schneider. Politik. LChM s. 1287; A. M essi n e o. Politica. ECat IX 1687—1690.
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kryteria i imperatywy. Do takiej samej konkluzji dochodzi si¢ po stwierdzeniu
zbieznoSci celu polityki i ostatecznego celu osoby uczestniczacej w Zyciu poli-
tycznym; cele partykularne realizowane w polityce nie moga pozostaé w sprzecz-
no$ci z celem ostatecznym realizowanym przez cztowieka; to za$§ nadaje polityce
konkretne ramy etycznez.

1. OD PESYMIZMU DO OPTYMIZMU

$ledzac dzieje i rozw6j koncepcji politycznych, latwo zauwazy€, ze powyzsza
zalezno§¢ mig¢dzy polityka i etyka nie dla wszystkich byla i jest tak bardzo oczy-
wista. Dla wielu stanowi spora trudno$¢ jasne i wywazone sprecyzowanie tej za-
lezno$ci. Inni wprost j3 odrzucaja jako zbg¢dna, a nawet szkodliwa. Oto skrajne
ujecia relacji migdzy polityka i etyka, czyli 1) integryzm etyczny i 2) realizm
polityczny3.

1)Integryzm etyczny to postawa zdecydowanie odrzucajaca
kryteria i kategorie polityczne i optujaca wylacznie w kierunku absolutyzmu
etycznego. Zwolennicy takiej opcji s zdania, ze w polityce nie moze mieé
miejsca konwergencja kategorii moralnych z politycznymi, gdyz moralno$¢ i
polityka to do tego stopnia odrgbne sfery, iz wprost przeciwstawne. Ta dy-
socjacja dokonuje si¢ zasadniczo z winy samej polityki, ktéra ze swej natury jest
zdeprawowana, oparta na sile, przemocy, a bardzo cz¢sto jest rGwniez wyrazem
egoizmu, oportunizmu czy przewrotnoSci. Nie ma w niej wigc miejsca na takie
wartoSci, jak: sprawiedliwo$¢, mitoS¢, wolno§¢ itp. Uwaza si¢ tez, ze w pewnym
wymiarze Zréditem tego rozdziatu jest réwniez i sama etyka, zasadniczo z powo-
du swojego radykalizmu.

Tak rozumiana relacja mi¢dzy etyka i polityka ma swoje modele reprezenta-
tywne. Oto niektére z nich:

— Model burzuazyjny. Charakteryzuje go skrajny indywidualizm i liberalizm;
respektujgc indywidualistyczne ambicje swoich obywateli, pafistwo ma w spos6b
konieczny ograniczony wplyw w sfer¢ ich interes6w. Poszczeg6lne za$ jednostki
zainteresowane wylacznie swoja pozycja odrzucaja kategorie i kryteria ogélino-
spoteczne lub przynajmniej odnosza si¢ do nich z duza rezerwa.

— Model anarchistyczno-syndykalistyczny. Charakteryzuje go zdecydowane
odrzucenie struktur spoteczno-politycznych jako niegodnych czlowieka i ztych
ze swej natury. Konsekwentnie czlonkowie tych ruch6w stawiaja sobie za cel

2 ECat IX 1690.
3 Por. G. M a t t a i. Morale politica. Bologna 1971 s. 58-64.
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zniszczenie wszelkiej wladzy o zasiggu og6lnospolecznym i o charakterze polity-
cznym.

— Model marksistowski. W tym ujeciu polityka i pafistwo maja charakter
tylko czasowy, gdyz sa wyrazem opresji klas dominujacych lub obrony przed
nimi. Nie b¢dg za$§ mialy racji bytu w spoleczefistwie monoklasowym, gdy pafis-
two utozsami si¢ z klasa robotnicza i b¢dzie reprezentowalo wylacznie jej inte-
resy. Co wigcej — Marks odrzuca wprawdzie warto$ci moralne niezmienne, ale
wprowadza w to miejsce etyk¢ nowa, w ktorej centrum znajduje si¢ idea wyzwo-
lenia czlowieka z alienacji i absolutyzacja kolektywu.

— Model teokratyczny. W systemie tym racje polityczne zostaja wyrugowane
i zastapione przez kategorie i kryteria teonomiczne.

2Y)Realizm polityczny topostawa zdecydowanie odrzucajaca
kryteria i kategorie etyczne jako skazone idealizmem i jednocze$nie obezwlad-
niajace polityke, gdyz pozbawiajace ja autonomii i sity witalnej. Naczelna kate-
goria operujaca w tym uj¢ciu to zasada skutecznoSci i zasada "bonum reipubli-
cae”, czgsto skonkretyzowana w formule "racji stanu®, przez co rozumie Ssi¢
"uznanie potrzeb i dobra pafistwa za najwyzsza norme¢ politycznego dziatania"*,
Powyzsze zasady sa tez konsekwentnie stawiane w centrum kodeksu deontolo-
gicznego polityka.

Podobnie jak integryzm etyczny, réwniez i realizm polityczny ma swoje mode-
le reprezentatywne:

— Model realizmu N. Machiavellego (1469—1527), autora slynnej rozprawy
De principatibus, znanej u nas pod tytulem Ksigze. W traktacie tym Machiavelli
proponuje forme¢ rzadzenia oparta na dwlch kryteriach: realizmu politycznego
i realizmu antropologicznego. W praktyce oznacza to, ze miara stusznej polityki
jest skuteczno$¢ Srodk6éw i metod w dazeniu do zamierzonego celu. Takie ujecie
znajduje z kolei swoje uzasadnienie w zepsutej naturze cztowieka, z czym poli-
tyk musi si¢ liczyC.

— Model pafistwa etycznego (typu hegliafiskiego). Tutaj ostateczng i wystar-
czajaca racja politycznej aktywnoSci jest pafistwo. Zupelnie niepotrzebne jest
odniesienie si¢ do zasad absolutnych. Impostacja ta znajduje swoja podstawg i
uzasadnienie w pelnej autonomii poszczegllnych sfer ludzkiej dziatalnoSci, czy
to ekonomicznej, kulturowej czy tez politycznej. Jakakolwiek préba narzucenia
tym sferom z zewnatrz zasad normatywnych niszczy wolny, spontaniczny i kre-
atywny wyraz ludzkiego ducha. Co wigcej — autonomia ta znajduje swoje osta-
teczne uzasadnienie w "suwerennoSci pafistwa®, dla kt6rego pryncypialnym kry-
terium post¢gpowania jest "salus reipublicae”.

4 H. G r o s zy k. Z problematyki pojecia i funkcji racji stanu. W: Racja stanu. Historia, teoria, wspdl-
czesno$é. Lublin 1989 s, 10.
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— Modele neorealizmé6w typu Machiavellego. Chodzi tutaj o modele ukszfal-
towane w duzej mierze w klimacie socjologizm6w, a réwniez o koncepcje polity-
ki autonomicznej, uniezaleznionej od wartosci etycznych. Tworcy tych modeli
zblizaja si¢ czesto do pozycji totalitarnych, a cala polityka jest nierzadko przez
nich ujmowana jako wypadkowa spoleczno-politycznych sit antynomicznych.

Integryzm etyczny i realizm polityczny to dwa skrajne ujecia. Ideal, do ktére-
go winna zmierzaé rzeczywisto§¢ §wiata polityki, to dynamiczna i inspirujaca
koegzystencja warto$ci moralnych i racji politycznych. Oczywiscie jest to ideal,
ktéry nigdy nie moze by¢ uznany za doskonaly i trwale osiagnigty, ale o wiele
bardziej jako wcigz aktualne zadanie.

Taka swoista symbioza warto$ci moralnych i racji politycznych moze by€ tez
zreszta réznie rozumiana. Faktycznie nierzadko ludzie polityki wykazuja wprost
nieproporcjonalnie wielkie zainteresowanie moralnoScia i religia, jezeli uwzgle-
dni€ ich postawy wewn¢trzne, przekonania i ontologi¢ motywacji; moralnos¢ i
religia interesuja ich na tyle, na ile sa one narz¢dziami skutecznie ulatwiajaCymi
osiggnigcie utylitarystycznie okre§lonych celéw, na ile potrafia one zapewni¢
uleglo§¢ spoleczefistwa i trwalo§€ samych struktur. Nie odgrywaja za$ zadnej
decydujacej roli w formulowaniu principiéw, racji czy wytycznych strategii polity-
cznych.

Dysocjacja migdzy etyka i polityka nie jest bez znaczenia dla egzystencji
wspélnoty pafistwowej czy miedzynarodowej. Odbija si¢ ona szerokim echem
wlaSciwie we wszystkich sferach Zzycia spoteczno-politycznego spoleczefistw,
najcze¢Sciej w formie réznych patologii i naduzyé:

— w zdehumanizowanym ksztalcie struktur politycznych;

— w sprowadzeniu czlowieka do rangi przedmiotu manipulacji politycznej;

— W pozytywizmie prawno-politycznym przyjmujacym cz¢sto form¢ autonomi-
zacji prawno-politycznej;

~ w odméwieniu osobie i dobru wspélnemu charakteru normatywnego (po-
wszechnie obserwowana dzi§ tendencja to redukowanie etyki do "techniki", a
wigc pozaaksjologicznych metod rozwiazywania probleméw ludzkich, spolecznych,
politycznych);

— w pluralistycznie interpretowanym kanonie praw i obowigzkéw cztowieka;

— w indywidualistycznie rozumianych przyczynach zla ujawniajacego si¢ w
zyciu spoteczno-politycznym (chodzi tutaj o tzw. mentalno§é moralistyczng, ktéra
przejawia si¢ w identyfikowaniu zla spoleczno-politycznego wylacznie 2z
negatywnymi postawami konkretnych os6b przy jednoczesnym pominigciu chara-
kteru demoralizujgcego samych struktur);

— w przeakcentowaniach i radykalizmach wlasciwych réznym systemom
politycznym; np. indywidualistycznie rozumiana wolno§¢ charakterystyczna dja
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liberalizméw; wolno$¢ strukturalna towarzyszaca anarchizmom i syndykalizmom;
uwspOlnotowienie i uprzedmiotowienie jednostki charakterystyczne dla totali-
zmow.

Przedstawione tu zjawiska daja si¢ powszechnie zaobserwowaé w zyciu spole-
czefistw. Czy w takiej sytuacji dosy¢ pesymistycznie przedstawiajacego si¢ krajo-
brazu politycznego dzisiejszego Swiata mozliwe jest przywrGcenie wla$ciwego
miejsca wartoSciom moralnym w polityce?

Proces taki jest niewatpliwie mozliwy na drodze umoralnienia os6b zaangazo-
wanych w polityke, a réwniez na drodze umoralnienia struktur i instytucji poli-
tycznych. W gruncie rzeczy jednak w umoralnieniu chodzi o proces nieustannej
transformacji pafistwa struktur przedmiotowych w
pafistwo struktur podmiotowych. Chodzi wigc tutaj o
specyficznie personalistyczny ksztalt polityki; polityka nie moze by€ rozumiana
jako forma, technika, swoista sztuka sprawowania wladzy czy tez jako
umiejetno$¢ uzyskiwania chwiejnej rownowagi sit i wplywow, ale jako konkretny
ksztalt spolecznych dazef stawiajacych sobie za cel rozw6j warunkéw ludzkiej
egzystencji, zgodnie z aspiracjami cztowieka odpowiadajacymi jego integralnemu
rozwojowi. MySle, ze w tym wlaSnie wyraza si¢ treS¢ polityki noszacej znami¢
personalistyczne, a wig¢c polityki ukierunkowanej przede wszystkim na dobro
osoby, a dopiero pod dyktando tego principium — na takie czy inne struktury.

Upodmiotowienie polityki zaklada niewatpliwie uznanie fundamentalnych
wartoSci spoleczno-politycznych zwigzanych z osobg, jej godnoscia i jej prawami.
Niemniej realizacja tych warto$ci zaklada ich uprzednia asymilacj¢. Nalezy tez
stwierdzi¢, ze zasadniczo zaden system polityczny ze swej natury nie gwarantuje
doskonatej realizacji tych warto$ci. Calo§¢ zalezy réwniez od formacji i postaw
moralnych konkretnych oséb, a przede wszystkim od tych, kt6rzy s3 bezpoSre-
dnio odpowiedzialni za oblicze zycia politycznego, ktérym jest powierzona
troska o dobro wspélne, a w dalszej kolejnoSci — od wszystkich obywateli
uczestniczacych w Zyciu politycznym. Historia uczy, ze bez nawrécenia ludzkiego
serca nawet humanitarne struktury spoleczno-polityczne moga si¢ szybko sta
strukturami alienujacymi.

II. ONTOLOGIA PRYMATU WARTOSCI MORALNYCH W POLITYCE

Priorytetu porzadku moralnego w zyciu politycznym domaga si¢ tak podmiot
polityki, jak i jej przedmiots.

SMattai, jw. s. 67-68.
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Jak juz stwierdzili§my, pierwszorzgdnym protagonistg upodmiotowionej poli-
tyki nie jest pafistwo, nar6d, jaka$ grupa spoleczna czy partia, ale konkretna
osoba jako Zyjaca w spolecznosci ludzkiej. Podmiot polityki definiuje jednocze-
$nie jej przedmiot, a wigc dobro tych os6b. Osobowo ukierunkowanych prynci-
piéw zycia spoleczno-politycznego domaga si¢ papiez Jan XXIII w encyklice
Pacem in terris: "wszelkie wsp6lzycie ludzi, jezeli chcemy, aby bylo dobrze zorga-
nizowane i rozwijalo si¢ pomy$lnie, musi opiera¢ si¢ na podstawowej zasadzie,
ze kazdy czlowiek jest osoba, to znaczy istota obdarzona rozumem i wolng wolg'
(nr 9).

Wypowiedz ta ma fundamentalne znaczenie: daje ona jednoznacznie do zro-
zumienia, ze jakakolwiek refleksja nad spoleczno-politycznym wymiarem ludzkiej
egzystencji musi wychodzi¢ od uznania osobowego statusu czlowieka. Jedno-
cze$nie zostaja tez tutaj sformulowane principia okre§lajace miejsce osoby w
spoleczefistwie. Po pierwsze — czlowiek jako osoba jest duchowo-cielesng jedno-
§cia, a w zwiagzku z tym niepodzielng i autonomiczng sp6jnoScia. W praktyce
oznacza to, ze czlowiek musi by¢ ujmowany jako egzystujaca integralno$¢, ktéra
nie moze by¢ wtopiona w zadna inng calo$¢S; nawet jako uczestniczaca w innej
caloSci i w nig strukturalnie wkomponowana, zachowuje swoja autonomi¢. Po
drugie — czlowiek jako istota "obdarzona rozumem i wolng wolg" zaklada §wia-
domo$¢ i wolno$C. To ostatnie stwierdzenie nie pelni tutaj tylko roli jakiego$
antropologicznego credo, ale ma wazki wydzwigk praktyczny: status osobowy
czlowieka nie tylko definiuje jego godno$¢€ i nadaje konkretny ksztalt jego rela-
cji do spotecznoSci politycznej, ale jednoczeSnie wskazuje na charakter moralny
tego uczestniczenia, gdyz tak jak moralno$¢ zaklada wolno$€ i §wiadomos§¢, tak
rowniez zdolno§¢ wolnego wyboru sugeruje charakter moralny osobowego za-
angazowania czlowieka.

Jakkolwiek osoba zaklada autonomi¢ i pewna ontologiczng pelnig, to jednak
nie znaczy to, ze posiada ona juz wszystkie mozliwe doskonalosci, jakie dopu-
szcza zadany jej przez Stwolrcg ksztatt. Wprost przeciwnie — wolno$¢ i §wiado-
mo$¢ czynia osobg¢ zdolng do ciaglego stawania sig¢, do ciaglego rozwoju zgodnie
z kreatywnym charakterem ludzkiego ducha. Po prostu przej$cie od stanu osobo-
wych moznoSci do faktycznego ich zrealizowania dokonuje si¢ w historycznie
ciaglym procesie ludzkiego doskonalenia si¢. To w ten spos6b osoba realizuje
si¢, rozwija swoje czlowieczefistwo i tym samym odpowiada pozytywnie na powo-
lanie, zar6wno zlozone w jej naturze’, jak i korespondujace z jej naturg, jezeli
si¢ uwzgledni réwniez powolanie nadprzyrodzone. Tak rozumiane powolanie
osoby, przy jednoczesnym uwzglednieniu jej specyfiki i godnosci, wskazuje na

¢ A R ausch er. Personalitat, Solidaritat, Subsidiaritat. Koln 1975 s. 8.
7 Por. 1. E n d r e s. Personalismo, esistenzialismo, dialogismo. Roma 1972 s. 25-26.
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jej spoteczng natur¢. Innymi slowy — bycie 0osoba u samych podstaw orientuje
czlowieka spolecznie.

Wielu autoréw dopatruje si¢ spolecznej orientacji osoby w jej niewystarczal-
noSci, niedostatecznej samodzielnosci, w jej potrzebach zwiazanych z procesem
doskonalenia si¢. Jednocze$nie ci sami autorzy zwracaja uwage na liczne zdeter-
minowania i ograniczenia towarzyszace ludzkiej egzystencji. Z takim uj¢ciem nie
mozna si¢ jednak do kofica zgodzi€. Wprawdzie interpretacja taka jest tutaj tyl-
ko intencjonalnym uprzedmiotowieniem spoleczefistwa sprowadzonego do roli
Srodka zaradczego na ludzka niedoskonalo$¢ (co juz samo w sobie jest bigdem),
ale jednoczeSnie przygotowuje ona grunt do uaktywnienia tatwo ujawniajacego
si¢ w cztowieku upadlym dynamizmu doSrodkowego, ktéry cz¢sto daje o sobie
znac€ juz chociazby w formie egoizmu osobowego czy klasowego, w formie des-
potyzmu czy skorumpowania. Ujecie takie jest tez nierzadko odbiciem indywidu-
alistycznych tendencji i jako takie nie do pogodzenia z najgl¢bszymi treSciami
stojacymi u podstaw zycia spolecznoSci politycznej oraz ze wsp6lnotowo zorien-
towana natura osoby.

Orientacja spoleczna osoby wynika przede wszystkim z wla$ciwego jej naturze
dynamizmu odS§rodkowo-doSrodkowego, ujawniajacego si¢ w formie relacjonal-
no$ci, komunikatywnos$ci, duchowej "nadobfito$ci". Pan Jezus powie: "wigcej
szczgScia jest w dawaniu anizeli w braniu" (Dz 20, 35). Ujmujac kwesti¢ cato-
Sciowo, nalezy tutaj méwi¢ o naturze "dialogalnej" osoby. J. Maritain stwierdzi
w tym wzgledzie: "osobowo$¢ czlowieka domaga si¢ komunikowania (w sferze)
intelektu i mitoSci. Przez sam fakt, ze jestem osoba [..] domagam si¢ komuniko-
wania z drugim (czlowiekiem) i z innymi (ludZmi) w porzadku wiedzy i mitoSci.
Domaganie si¢ dialogu tam, gdzie dusze realnie komunikuja, nalezy do istoty
osoby"®. W §wietle tych rozwazafi ujawnia cale swoje znaczenie i sens niepow-
tarzalno$¢ kazdej osoby, jej swoista jedyno$¢, a réwniez wartosci, jakie sobg
reprezentuje.

Dzigki mozliwoSci komunikowania z innymi ludzmi czlowiek jest w stanie
wszechstronnie si¢ doskonali€. Konsekwentnie natura spoleczna osoby i egzy-
stencja w spolecznos$ci ludzkiej stojg u podstaw jej integralnego rozwoju. Temu
celowi musza tez stuzy¢ wewngtrzne struktury spotecznoSci, w ktoérej bytuje
czlowiek. On sam jest ponad nimi, a one pelnia rol¢ Srodka stuzacego okreSlo-
nemu celowi. Papiez Jan XXIII w encyklice Mater et Magistra pisze: "gléwnym
zalozeniem (spolecznego nauczania Ko$ciola) jest teza, ze konieczng podstawa,
przyczyna i celem wszystkich instytucji spolecznych sa poszczeg6lni ludzie, zdolni
z natury do zycia spolecznego i wyniesieni do porzadku tych wartoSci, ktére na-

tur¢ przewyzszaja i przezwyci¢zaja" (nr 219).

8 La personne et le bien commun. Paris 1947 s. 34-35,
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Z powyzszych rozwazafi wynikaja pewne konkretne wnioski. U podstaw i w
centrum wspoélnoty politycznej stoi osoba. Stad wspélnota w swoim wew-
netrznym ksztalcie musi by¢ ukierunkowana na dobro osoby i jej integralny
rozw6j’; zadaniem personalistycznie zorientowanych struktur spoleczno-
politycznych jest wiaSnie gwarantowanie odpowiedniego klimatu sprzyjajacego
urzeczywistnianiu osobowej relacjonalno$ci, komunikatywnoSci, dialogalno$ci
czlonkéw spotecznoSci. To ostatecznie osoba i jej cel stanowi normatywne
kryterium wewn¢trznego fadu i ksztaltu wspélnoty spoteczno-politycznej.

Ta normatywno-dynamiczna relacja mi¢gdzy osobg i ksztaltem spolecznosci,
w ktérej ona egzystuje, wyraza si¢ w o wiele bardziej przejrzystym odniesieniu
porzadku politycznego do porzadku moralnego. Chcg przez to powiedziet, ze
struktury spotfeczno-polityczne i wlaSciwe im funkcje nie s3 w stanie spetni¢
swojej roli, nie moga w pelni stuzy¢ osobie, jej integralnemu rozwojowi, jezeli
nie pozostaja w wewng¢trznej koherencji z porzadkiem moralnym. To odniesienie
porzadku moralnego do porzadku spoleczno-politycznego jest podyktowane
przez treSci, jakie ten pierwszy porzadek wnosi w ludzka egzystencj¢. Pragng tez
tutaj zwr6ci€ uwage na niezwykle precyzyjna harmoni¢, jaka zachodzi miedzy
rola stuzebna pelniona wobec osoby przez struktury i funkcje organizujgce zycie
spoleczefistwa i koncepcjq prawa naturalnego, ktére pozwolg¢ sobie okresli¢ jako
zasad¢-formul¢ integralnego rozwoju osoby, tak w wymiarze naturalnym, jak i
nadprzyrodzonym, jako ze istnieje sp6jnoSC celu przyrodzonego i nadprzyro-
dzonego oraz zasadniczo nie istnieje podwé6jna moralno§€ — moralno$¢ natury
i taski — ale moralnoS¢ natury przenikanej przez zbawcze oddzialywanie laski
Chrystusa udzielanej czlowiekowi w Duchu Swigctym. Pragne si¢ tutaj powolaé
na takich wspélczesnych autor6w, jak K. H. Peschkel®, A. Launll, J.-M.
Aubert. Ten ostatni pisze: "doczesne doskonalenie si¢ czlowieka jest wymagane
przez cel ostateczny" i ma on tutaj na mySli "rozwéj istoty ludzkiej, jaki zaklada
jej natura na wszystkich poziomach jej egzystencji, fizycznej, intelektualnej, i
moralnej"lz. Z podobnym uj¢ciem spotykamy si¢ tez w opracowaniu ks. S.
Olejnika: "kiedy si¢ obecnie mOwi o prawie naturalnym, ma si¢ na uwadze
pewien idealny model dzialania, to, co gwarantuje realizacj¢ petnego, bogatego
czlowic:gzeﬁstwa, to czlowieczefistwo za$ rozwaza si¢ gléwnie w wymiarach
osoby""-.

Por.Rauscher,jw.s. 21-22.

10 Erica cristiana. Teologia morale alla luce del Vaticano II. T. 1: Teologia morale generale. Roma 1986
s. 189-238.

W Die nawrrechuliche Begrandung der Ethik in der neucren katholischen Moraltheologie. Wien 1973,
12 Abrégé de la morale catholique. Paris 1987 s. 412.
B Teologia moralna. T. 3: Wartosci moralne. Prawo — sumienie — dobro — zlo. Warszawa 1988 5. 57.
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Wsp6lnota spoteczno-polityczna, owoc osobowych zaangazowaf jej cztonkéw,
ma u swych podstaw trwalg wiez, ktora organizuje catlo§¢ wok6t wspélnego celu;
chodzi wigc tutaj o wspélnie uznana warto§¢, ktéra ma charakter ponadindywi-
dualnej rzeczywistosci, jednak odniesionej do konkretnych os6b. T3 warto$cia
jest "dobro wspdlne" calej spolecznosci. Jego specyfika polega na tym, ze jest
ono nie tylko przedmiotem relacji i zaangazowafi osobowych, ale réwniez te
relacje umozliwia, przez co staje si¢ dobrem kazdej osoby.

W okreSleniu tresci i funkcji "dobra wsp6lnego” wigkszym personalista wydaje
si¢ byC Arystoteles niz Sw. Tomasz z Akwinu. U tego ostatniego daje si¢ bo-
wiem zauwazyC lekkie przesunigcie akcentu w sfer¢ d6br materialnych. Dla fi-
lozofa greckiego natomiast specyfika polis nie polega na interesach natury eko-
nomicznej, ale na totum bene vivere, przez co zwraca on wigksza uwage na elé-
ment etyczny i wspélne zaangazowanie ludzi wolnych4. Takiej specyfikacji
"dobra wspélnego” oczekuje tez Magisterium Ko§ciota, kiedy pochwala pafistwo,
ktOre nie ogranicza si¢ tylko do wspierania rozwoju materialnego, ale faworyzu-
je integralny rozwéj os6b. Papiez Jan Pawel II w encyklice Sollicitudo rei socialis
stwierdza:

samo nagromadzenie d6br i ustug, nawet z korzy$cia dla wigkszoSci, nie wystarcza dla urzeczywistnienia
ludzkiego szczgScia. W konsekwencji, takze i dostgp do wielorakich rzeczywistych dobrodziejstw, jakich w
ostatnim czasie dostarczyly wiedza i technika, lacznie z informatyka, nie przynosi z soba wyzwolenia spod
wszelkiego rodzaju zniewolenia. Przeciwnie, doSwiadczenie niedawnych lat uczy, ze jeli cala wielka masa
zasob6éw i mozliwosci oddana do dyspozycji czlowieka nie jest kierowana zmysliem moralnym i zorientowa-
na na prawdziwe dobro rodzaju ludzkiego, latwo obraca si¢ przeciw czlowiekowi — jako zniewolenie
(nr 28).

Warto tutaj podkre§li¢, ze "dobro wsp6lne" podobnie okreslili Ojcowie Sobo-
rowi, a w §lad za nimi Jan Pawel II w adhortacji Christifideles laici: "dobro
wspélne obejmuje sume¢ warunkOw zycia spolecznego, dzigki ktérym jednostki,
rodziny i zrzeszenia moga pelniej i latwiej osiggnac¢ swojg wlasng doskonato$¢”
(nr 42)13,

W powyzszym rozumieniu "dobra wspélnego” nalezy podkreSli¢ istotny i
wlasciwie decydujacy element (na co zwrdcit uwage papiez Jan XXIII w encykli-
ce Pacem in terris): "dobro wspdSlne” nie jest czym§ wylacznie "zewne¢trznym” w
stosunku do os6b konstytuujacych wsp6lnote spoteczno-polityczng i odseparo-
wanym od nich (na marginesie warto zauwazy€, ze takie rozumienie "dobra
wspllnego” stwarzalo w przeszloSci mozliwo§€ akceptowania przez chrzeScijan

14 por. J.Ha b erm as. Dottrina politica classica e filosofia sociale moderna. W: Prassi politica e
teonia critica della societd. Bologna 1973 s. 77-125; A. Bo nd o | fi. Etica politica. W: Corso di teologia
morale. T. 4: Koinonia. Etica della vita sociale. Brescia 1985 s. 99-100.

15 7ob. KDK 74.
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réwniez tych systemOw politycznych, ktére brak poszanowania praw czlowieka
motywowaly potrzebami tego "dobra")“; mi¢dzy dobrem osoby i "dobrem
wspolnym" zachodzi immanentalna jedno$¢, co oznacza, ze ksztalt, treS¢ i natura
"dobra wsp6lnego” musza by¢ odnoszone do osoby: "z racji swego najgl¢bszego
powiazania z natura ludzka, dobro wspélne pozostaje cale i nieskazone tylko
wtedy, gdy uwzgledniwszy istot¢ i rol¢ dobra, bierze si¢ w nim pod uwage dobro
osoby"”.

Tak rozumiane "dobro wsp6lne” musi konsekwentnie obejmowac trzy zasadni-
cze sfery ludzkiej egzystencjilsz

1) sfer¢ porzadku publicznego, tzn. stuzby o charakterze spolecznym, publicz-
ne bezpieczefistwo, ochron¢ prawa i praw ludzkich;

2) sfer¢ dobrobytu materialnego, a wigc rozw6j ekonomiczny, dystrybucj¢
débr i dostep do nich;

3) sfer¢ wartoSci duchowych i moralnych.

W nawigzaniu do trzeciej sfery nalezy podkreSli¢ w §lad za J. Maritainem,
ze "dobro wspolne" nie jest dobrem wylgcznie ziemskim; ono musi zawieraé
réwniez wartoSci transcendentalne, gdyz odnosi si¢ poSrednio do celu absolutnie
ostatecznego czlowieka, do jego przeznaczenia wiecznego!®.

W uj¢ciu neotomisty francuskiego personalistycznie rozumiane "dobro wspo6l-
ne" domaga si¢: redystrybucji, zarzadzania i wewngtrznej moralno$ci®’.

Wewngtrzna moralno$¢ "dobra wsp6lnego” jest réwniez logiczng konsek-
wencja uprzednich konstatacji, mianowicie tych, iz tylko to, co harmonizuje z
wymogami porzadku moralnego, co jest moralnie dobre, jest w stanie zapewni¢
autentyczny rozwoéj i doskonalenie si¢ osoby. Analogicznie — jezeli "dobro
wspélne” ma stanowi¢ baz¢ dla osobowego realizowania si¢ czlowieka i
osiagnigcia wlasciwych mu cel6w, ono samo winno byé réwniez moralnie dobre,
winno by€ wyrazem wartoSci moralnych i nimi przeniknigte. Innymi stowy — tak
jak wspllnota spoteczno-polityczna sama w sobie i w swoich strukturach
znajduje swe uzasadnienie w osobie, tak i dobro wsp6lne musi mieé swe
normatywne kryterium w osobie, w jej godnosci, w jej celach?, Odwolajmy si¢
jeszcze raz do J. Maritaina, kt6ry pisze:

16por.J. Z a bt o c k i. Koscidl i Swiat wspdiczesry. l'l”browadzmicdosoborowej konstytucji pastorablq'
Gaudiun et spes. Warszawa 1986 s. 395.

17 Pacem in terris nr 55,

8 Por.J. M ar i t a i n.Principes dunepolitique humaniste. New York 1944s. 189;].-M. Auber L.
Vivre en Chrétien au XX sidcle. T. 2: Lengagement du Chrétien. Mulhouse 1977 5. 169; t e n z e. Morale
sociale pour notre temps. Paris 1970 5. 57, M a t t a i, jw. s. 125.

1 De Bergson & Thomas dAquin. Essais de Mé&aphysique et de Morale. Paris 1947 s. 182-183,

D por.J.Maritain. Les droits de Thomme et la loi naturelle. Paris 1947 s. 15-16.

u Porr Mattai, jw. s. 122,
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dobro wspéine jest jednocze$nie materialne, duchowe i moralne, ale przede wszystkim moralne, jak
i sam czlowiek; |[...] Nie jest wigc tylko czym$ uzytecznym, sumg korzysci i zysku. Z istoty swej jest czym$
w sobie samym dobrym, tym, co starozytni (mysliciele) nazywali «bonum honestum». Sprawiedliwo§¢ i
przyjaifi obywatelska s3 dla niego spoidiem. Nieszczero$, wiarolomstwo, kiamstwo, niegodziwosé, zab6j-
stwo i wszystkie inne podobne $rodki, ktére niekiedy mog si¢ wydawaé korzystne dla ekipy rzadzacej lub
dla dobra pafistwa, s3 same w sobie — jako akty polityczne [...] szkodliwe dla dobra wsp6inego i prowadza
do jego deprawacjiZ,

W cytowanym tekScie zostaly uwydatnione dwie zasadnicze cnoty zycia spo-
leczno-politycznego: sprawiedliwo$¢ i mito§¢ obywatelska. Bez nich dobro wsp6l-
ne byloby pozbawione swej istotnej jakoSci, racji bytu oraz nie byloby w stanie
petni€ tej roli, jaka ma do spetnienia.

Warto tutaj jeszcze zwr6ci€¢ uwage na szczegblne treSci, jakie wnosza te dwie
cnoty we wlaSciwe zrozumienie miejsca osoby w Zyciu spolecznoS$ci polityczne;j.
To dopiero w kontekscie funkcji petnionej przez "dobro wspélne” i zwigzanych
z nim cn6t obywatelskich jesteSmy w stanie doceni€ prawdziwa warto$¢ i okreSli¢
praktyczny zasi¢g praw czlowieka. Faktycznie to dopiero w odniesieniu do "dob-
ra wspéOlnego" prawa osoby otrzymuja konkretny ksztalt, pelne znaczenie i
realna aplikacj¢. Przy takiej impostacji praw czlowieka traci na mocy trend
indywidualistyczno-liberalny, a zyskuje na znaczeniu wymiar personalistyczno-
wspolnotowy. Ot6z nawet pobiezny przeglad historii walk o te prawa pozwala
stwierdzi€, ze prawie wszystkie deklaracje stanowia — jak napisat H. Berg-
son — "un défi jet€é 2 un abus" ("wyzwanie rzucone naduiyciu")”. Zrodzily si¢
wi¢c jako odpowiedZz na naduzycie wladzy o charakterze opresyjnym. Tak po-
wstale deklaracje nie mogly nie zosta¢ naznaczone znamieniem czasu i okoli-
czno$ci. Konkretne uwarunkowania zaowocowaly wla$nie indywidualistyczno-li-
beralnymi akcentamiZ?, W proklamowanych prawach status spoleczno-
polityczny osoby nie tylko zostal przeciwstawiony naduzyciom wladzy, ale wprost
wymierzony przeciwko samej spolecznoSci i jej strukturom, oczywiScie kosztem
samej osoby. Konsekwentnie prawa, ktGre mialy broni€ osoby, faktycznie ja
alienowaly u samych podstaw z tego, co wlaSciwe jej naturze. Uwzgle¢dniwszy t¢
specyfike pierwszych dazefi i deklaracji, nalezy przyzna¢ racj¢ K. Marksowi,
kiedy stwierdza ze "tak zwane prawa czlowieka, [...] nie s3 niczym innym jak
prawami czlonka spoleczefistwa obywatelskiego, tj. czlowieka egoistycznego,
czlowieka oderwanego od siebie samego i od wspélnoty"zs.

2 Principes s. 189; por. takie Le Droits de 'homme s. 16.
B Les deux sources de la morale et de la religion. Paris 1969 s. 301.

% Por. D.Com p o s t a. I diritti umani dal Medioevo alletd moderna. W: I diritti umani. Dottrina ¢
prassi. Roma 1982 s. 166.

B W kwestii zydowskiej. W: K. Marks, F.Engels. Dzela T.1. Warszawa 1960 s. 440.
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Skoro prawa maja pozosta¢ w stuzbie osoby, staC na straZy jej godnoSci, to
musza w pelni harmonizowaC z jej spoleczng orientacja i mieC na uwadze jej
dobro. Stad tez w uj¢ciu personalistycznym prawa nie tylko nie przeciwstawiajg
osoby wspélnocie i jej strukturom, ale wlaczaja ja w zycie tej spotecznoSci we
wszystkich jej sferach. Tutaj wigc prawa nie tylko bronig godnoSci osobowe;j
czlowieka, ale jednoczeSnie s3 wezwaniem tak o godne jego uczestnictwo w
zyciu tej wspélnoty, ktéra sam tworzy i buduje, o pelnoprawne partycypowanie
w jej dobrach, o gwarancje dla realizacji jego wlasnego powolania, jego osobi-
stych celéw, jego osobowej doskonalo$ci, zgodnie z wlaSciwa mu jedynoScig i
niepowtarzalnoScia.

Tak rozumiane i realizowane prawa osoby (czy analogicznie grup spotecz-
nych, mniejszo§ci narodowych itp.) zakladajg jednoczeSnie realizacj¢ réwnoleg-
lych obowiazkéw, ktére — og6lnie méwigc — nie s3 niczym innym, jak dynami-
cznie urzeczywistniana odpowiedzialnoS$cig za siebie, za drugiego cztowieka, za
cala spoleczno$€, za dobro wspélne.

W wyzej przedstawionym ujeciu prawa i obowigzki tworza razem formuilg
uczestnictwa os6b czy grup w Zyciu calej wspolnoty spoteczno-politycznej i w jej
dobrach. Moment ten jest bardzo wazny, gdyz tak rozumiane prawa i obowiazki
modeluja nowa kategori¢ moralno-spoleczno-polityczna, mianowicie "cnot¢
solidarno$ci". Dopiero w kontekScic personalistycznie = rozumianego
uczestniczenia os6b i grup w zyciu calej wspdlnoty spoteczno-politycznej ujawnia
swoja natur¢ i swoja tre§€ ta cnota. Nie jest ona tylko wymogiem mitoSci
obywatelskiej, ale wprost obowiazkiem sprawiedliwoSci spolecznej26. To
wlaSnie prymat racji moralnych, a nie czysto politycznych drazy przestrzefi dla
tej cnoty i nadaje jej charakter moralnie zobowiazujacy. Solidarno$¢ jest
specyficznym wezwaniem plynacym z fundamentalnych wartoSci moralnych
operujacych w spotecznej sferze ludzkiej egzystencji. Z takim rozumieniem cnoty
solidarnoSci spotykamy si¢ tez w adhortacji Christifideles laici, gdzie Jan Pawel
IT stwierdza:

stylem oraz narzedziem polityki, kt6ra chce dazyé do prawdziwego rozwoju czlowieka, jest solidarno$C.
Ta za§ wymaga czynnego i odpowiedzialnego uczestnictwa w Zyciu politycznym wszystkich i kazdego
obywatela oraz rozmaitych grup, zwiazkéw zawodowych, partii: wszyscy razem i kazdy z osobna jeste$my
odbiorcami polityki i jej aktorami. W tej dziedzinie solidarno$é [...] jest czyms$ wigcej anizeli «tylko niokre-
Slonym wspélczuciem czy powierzchownym rozrzewnieniem wobec zla dotykajacego wielu oséb, bliskich
czy dalekich. Przeciwnie, jest to mocna i trwala wola angazowania si¢ na rzecz dobra wspélnego, czyli
dobra wszystkich i kazdego, wszyscy bowiem jeste$my naprawde odpowiedzialni za wszystkich»?’.

2% por. B. Hari n g Liberi ¢ fedeli in Cristo. T. 3. Roma 1981 s. 451.
21 Por. takze Sollicitudo rei socialis nr 38.
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IIl. REALIA ZYCIA POLITYCZNEGO

1) Pluralizm. Prymat racji moralnych w zyciu politycznym, wraz z
podmiotowym ksztaltem samych struktur, w jednakowej mierze unifikuje
spoleczno$¢ ludzka, jak i stwarza przestrzed dla wewngtrznego pluralizmu i
pluralistycznych form Zycia. Faktycznie wszelkie dzialania polityczne majace
znami¢ personalistyczne, a wigc takie, w centrum kt6rych stoi czlowiek
obdarzony godno$ciag osobowa, zakladaja zdecydowang opcj¢ w kierunku
poszanowania jednostkowoSci i niepowtarzalnoSci osoby; zakladaja uznanie
réznorodnoS$ci dr6g i metod zdobywania wlasnej doskonalo$ci oraz osiagania
pelni czlowieczefistwa; zakladaja réwniez uznanie ontologicznej réwnosci os6b
i tym samym poszanowanie ich réwnych praw. Papiez Pawet VI w Lifcie
Octogesima adveniens konstatuje, ze we wspéiczesnych nam czasach cztowiek
"przejawia podwojng tendencjg, i to tym silniej, im bardziej postgpuje naprzéd
jego poznanie $wiata i wyksztalcenie: dazenie do réwnoSci spolecznej i dazenie
do udzialu w zarzadzaniu: oba te dazenia sa wyrazem godnoS$ci i wolnoSci
czlowieka" (nr 22). Powyzsze stwierdzenia oznaczaja w praktyce, ze polityka z
wlaSciwymi jej formami dzialafi jest w stanie zachowa€ charakter podmibtowy
(personalistyczny), gdy uzna ré6wno$¢, autonomi¢ i wolno§¢ os6b, zrzeszefi, partii
czy grup wyznaniowych. Pluralizm w polityce oznacza wigc wielo§€ grup
réznigcych si¢ nie tylko rolami, funkcjami, przedmiotami zainteresowaf, ale
réowniez Swiatopogladami, systemami normatywnymi, koncepcjami i modelami
spoleczno-politycznymizs.

Nie nalezy jednak zapominaé, Zze spoleczno$¢ pluralistyczna zaklada pewien
podstawowy stopiefi wspélnego konsensusu co do zasad wspélzycia. Wspdlnota
spoteczno-polityczna nie jest wi¢c tylko i wylacznie wspéolnotg intereséw, jak
tego chcieli niekt6rzy twoércey filozofii politycznych, ale zaklada realizacj¢ przy-
najmniej w minimalnie wymaganym stopniu uniwersalnie uznanych wartosci, a
wigc takich, ktorych podstawy b¢da mialy niewatpliwie pluralistyczng eksplikacje,
ale mimo wszystko powszechnie uznang konsystencj¢. Nie chodzi wi¢c tutaj o
uniwersalno$¢ fundamentu, ale rozumienia i skuteczno$ci. Do wartoSci tych
naleza prawa czlowieka, dobro wsp6lne, sprawiedliwo$¢, réwno$€, wolnos¢, mi-
lo$¢ obywatelska, solidarnos¢.

Nie ma watpliwoS$ci co do tego, ze liberalnie pojety i urzeczywistniany plura-
lizm, a wi¢c bezwzgl¢dne dazenie do zabezpieczenia wlasnych interesOw przez
jaka$ jednostke czy grupe polityczng dziala destrukcyjnie i jest koficem pokoju
spolecznego. Dobrze pojety i autentycznie realizowany pluralizm nie jest wigc
politycznym indywidualizmem i nieprzejednanym antagonizmem jednostek i grup,

2 por. Sob6r Watykafiski 11. Deklaracja o wolnosci religijnej Dignitatis humanae.
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ale jest komplementarno$cia form troski o dobro wspélne, co zaklada kons-
truktywna wspétpracg?®. Tak rozumiany pluralizm jest spotecznym bogactwem,
gdyz "jest kompleksowym systemem réznorodnych r6l, sit, warstw i grup
spolecznych” — stwierdza F. Furger3°.

Cytowany przez F. Furgera J. Schasching dochodzi do wniosku, ze "kazdy
spoleczny monizm i kaida spoteczna dyktatura stanowi z socjopolitycznego
punktu widzenia strat¢ i zubozenie ludzkosci®3!. Pozytywna role jest wiec w
stanie odegra¢ pluralizm uznajacy prymat wartoSci uniwersalnych. Z kolei kazdy
pluralizm zakladajacy radykalny indywidualizm i liberalizm szybciej czy p6Zniej
prowadzi do anarchii lub totalizmu. Konsekwentnie Ojcowie ostatniego Soboru
konstatujg, ze "partie [...] polityczne winny popiera¢ to, czego wedtug ich mnie-
mania domaga si¢ dobro wspélne; nigdy natomiast nie wolno stawia¢ wlasne;j
korzySci ponad dobro wspélne"32.

Papiez Pawel VI ze swej strony dopuszcza nawet pluralizm polityczny wsréd
samych chrzeScijan. Ma on tutaj na myS$li r6znorodno$¢ idei, koncepcji, progra-
moéw, jednak mieszczacych si¢ w granicach wyznaczonych przez fundamentalne
wartoSci etyczno-polityczne o uniwersalnym zasi¢gu:

chrzescijanin [...] nie moze bez przeczenia samemu sobie sprzyjaé doktrynom, ktére badz zasadniczo,
badZz w gléwnych swych punktach przeciwstawiaja si¢ jego wierze i jego koncepcji czlowieka. Nie moze
zatem opowiada€ si¢ za doktryna marksizmu z jej ateistycznym materializmem i dialektyka, ktéra uznaje
stosowanie przemocy, a wreszcie z tym jej sposobem, w jaki likwiduje wolno$§é osoby w spolecznosci; [...]
Nie moze réwniez chrzescijanin przyjmowa¢ doktryn liberalnych, ktére wprawdzie twierdzs, ze podkreslaja
wolno$¢ jednostki, ale j3 wyzwalajg z jakichkolwiek ograniczefi i nastawiajg na szukanie wlasnej korzysci
i wladzy, réwnoczes$nie uwazajac wig¢Zz spoleczng za mniej lub bardziej automatyczny rezultat inicjatyw
indywidualnych, a nie za cel i gléwne kryterium dobrze zorganizowanego spoleczefistwa™.

Pluralizm w Zzyciu spoleczno-politycznym zaklada realizacj¢ dw6ch funda-
mentalnych postaw obywatelskich: tolerancji i kompromisu. Nierzadko mozna
si¢ spotkaC z przekonaniem, ze obydwie te postawy zakladaja rezygnacje z wy-
znawanych prawd i uznawanych wartoSci lub ich relatywizacj¢. Nie w tym wypo-
wiada si¢ jednak duch tolerancji i kompromisu.

2) Tolerancja. Jak podkreSla L. Roos, tolerancji nie nalezy
utozsamia¢ z indyferentyzmem wobec warto$ci i prawd wyznawanych. Nie
oznacza tez ona postawy przyznania odmiennym opiniom i przekonaniom
réwnego stopnia prawdy. Tolerancja ma przede wszystkim charakter relacji
personalnej; nie przyjmuje wigc ona konkretnych form na plaszczyZnie

2 por. Haring, jw. s. 463.

30 pluralismus W: Katholisches Soziallexikon. Innsbruck— Wien—Manchen 1980 s. 2161.
3! Tamze.

32 KDK 75; por. takie OA 25.

3 0A 2.
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wartoSciowania i weryfikacji, a wigc w odniesieniu do obiektywnej prawdy, ale
na plaszczyZnie osobowej, tzn. w formach odniesienia do drugiego czlowieka.
Tolerancja jest postawa szacunku wyrazonego wobec drugiej osoby, wobec jej
przekonafi; jest wiara w cztowieka, nawet tkwiacego w bledzie; jest rezygnacja
z tego wszystkiego, co moze go bole$nie dotkng€. Nie wchodzi wig¢c tutaj w gre
relatywizowanie prawdy, jej niedocenianie, pogarda dla niej, ale szacunek dla
drugiego czlowicka i uznanie jego réwnych praw34.

Nalezy tutaj jednak podkre§li€, ze tolerancja bynajmniej nie wyczerpuje calej
swojej treSci w relacji migdzyosobowej. Swoim dynamizmem sigga w sfer¢ po-
nadosobowa, w sfer¢ przedmiotowa realibw zycia spoleczno-politycznego. U
podstaw tolerancji lezy nie tylko godno$¢ osobowa czlowieka i godno$é jego
sumienia, ale rowniez umitowanie pokoju i docenienie wartoSci débr bgdacych
owocem wspoOlnej troski calej wspblnoty. Prymat tych wartoSci stawia tez granice
tolerancji. W zadnym wypadku nie moze ona oznacza¢ liberalizmu otwierajacego
drog¢ dla ruch6w anarchistycznych i totalistycznych. J. Bodin stwierdza, ze tole-
rancja nie ma wartoSci sama w sobie, ale jako forma zagwarantowania wspol-
nego dobra spolecznosci politycznej35.

3) Kompromis Pluralizm nie wyczerpuje si¢ tylko w r6znorodnoSci
pogladow czy przekonafi. Niesie on ze sobg réwniez pewna antynomi¢ wartoSci
i interes6w czy to poszczegllnych os6b, czy tez grup spoleczno-politycznych.
WiasSnie w sferze tych antynomii operuje postawa kompromisu. Postawa ta, po-
dobnie jak tolerancja, nie jest relatywizowaniem prawdy, ale uznaniem prymatu
warto$ci i dobr og6lnospolecznych, takich jak: poké6j, harmonia spoteczna, god-
no$¢ czltowieka, jego prawa i "dobro wspélne”. Doniosto§¢ kompromisu polega
na tym, ze stanowi on alternatywe¢ dla przemocy, tyranii, dyktatury, ze stanowi
moralng metod¢ rozwigzywania konfliktéw; jego warto$¢ polega réwniez na tym,
Ze jest on wyrazem tolerancji i poszanowania wzgledem innych oséb, ze jest
wyjSciem ponad kategorie "przegrany-wygrany". Pozytywna strona kompromisu
to takze duze prawdopodobiefistwo zapewnienia stabilnoSci osiggni¢temu
porozumieniu3®,

Tak jak tolerancja, réwniez i kompromis ma swoje granice, ktére wyznacza
obowiazek poszanowania dobra ogélnospolecznego i wartoSci uniwersalnych.

Tolerancja i kompromis stanowig cz¢sto jedyne mozliwe rozwiazania na-
brzmialych probleméw ludzkiej konwiwencji. Niemniej, aby mogly by€ urzeczywi-

3 Por. L. R 0 o s. Toleranz. W: Katholisches Soziallexikon s. 3062.
35 Tamze s. 3060.
¥ por. V.Zsifkovits. Kompromiss. W: tamze s. 1465.
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stniane, muszg zaistnie¢ po temu odpowiednie okolicznoSci. L. Roos wylicza trzy
podstawowe kryteria warunkujace funkcjonowanie tolerancji i kompromisu37;

— Rechtsstaatsprinzip, a wigc principium pafistwa praworzadnego,

— Sozialstaatsprinzip, a wigc principium pafistwa opartego na sprawiedliwo$ci
spolecznej;

— Demokratieprinzip, a wi¢c principium pafistwa demokratycznego czy tez
principium demokracji jako instytucjonalnie zagwarantowanej spolecznej otwar-
toSci systemu politycznego.

Etos tolerancji i kompromisu zasadza si¢ wigc na uznaniu w duchu sprawie-
dliwoSci i wzajemnego poszanowania réwnego prawa wszystkich do uczestnicze-
nia w Zyciu spolecznoSci politycznej. Nie do pogodzenia z tym etosem s3 wszyst-
kie te programy i dzialania, kt6re stawiaja sobie za cel otwarta konfrontacje z
innymi i ktére odmawiaja innym prawa do istnienia, do posiadania wlasnych
przekonafi oraz wyrazania swoich pogladéw. Z cala pewnoScig nie bedzie tez
sluzyt sprawie pokoju i tadu spolecznego ten, kto traktuje swoich politycznych
oponetéw i przeciwnikéw jako niebezpiecznych wrogéw lub bedzie dazyt do
zdominowania calego spoleczefistwa czy tez jego mniejszoSci.

Warto tutaj przypomnie(, ze tak cale spoleczefistwo, jak i jego mniejszoSci
bgdace przedmiotem opresji maja stuszne i w pelni uzasadnione prawo do obro-
ny ich podmiotowosci za pomocg §rodkéw pokojowych, a réwniez do odbudowa-
nia struktur gwarantujacych poszanowanie ich praw38. Jednocze$nie Magiste-
rium KoSciola zdecydowanie odrzuca wszelkie Srodki walki politycznej opartej
na przemocy i nienawiSci. Instrukcja o chrzescijariskiej wolnosci i wyzwoleniu
wydana przez Kongregacj¢ Nauki Wiary podkre§la, ze walka zbrojna winna by¢
traktowana jako "ostateczny Srodek zmierzajacy do tego, by polozy¢ kres
«oczywistej i dlugotrwalej tyranii naruszajacej powaznie podstawowe prawa
osoby i niebezpiecznie szkodliwej dla wsplnego dobra kraju»" (nr 79)39.

Réwnolegle Magisterium KoSciola przypomina, ze w kontekscie dzisiejszych
technik i zagrozefi "bierny op6r” stanown "droge bardziej odpowiadajaca zasadom
moralnym, a réwnie skuteczna"’. Jednoczesnie podkre§la si¢ tez, iz "nie moze
by¢ nigdy zaakceptowane, ani ze strony wladzy pafistwowej, ani ze strony grup
opozycyjnych, uciekanie si¢ do Srodk6éw zbrodniczych, takich jak represje stoso-
wane wobec ludnoSci, tortury, r6zne formy terroryzmu i wyrachowne;j prowokacji

37 Por. jw. s. 3064.

38 Por. Kongregacja Nauki Wiary. Instrukcja o chrzescijafiskiej wolnosci i wyzwoleniu nr 75.
% Por. takie pap. P a w e | V1. Encyklika Populorum progressio nr 31.

® Instrukcja o chrzeScijariskiej wolno$ci i wyzwoleniu nr 79.
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[...] Niedopuszczalne s3 réwniez nienawistne kampanie oszczercze, zdolne znisz-

czy¢ czlowieka psychicznie i moralnie™!.

IV. CHRZESCIJANIN W SPOLECZNOSCI PLURALISTYCZNE]

Kwestia zasadnicza, jaka jawi si¢ w ramach zaanonsowanej problematyki, to
pytanie, czy chrzeScijanie moga oczekiwa¢ ukonstytuowania praw rzadzacych
spoleczefistwem pluralistycznym zgodnie z wymogami etyki chrzeScijafiskie;j?
Wiadciwie wszyscy politolodzy s zgodni co do tego, ze zadaniem prawa jest
ochrona dobra wspélnego i normowanie sprawiedliwego udzialu w nim wszyst-
kich czlonk6w wspélnoty spoleczno-politycznej. Tym samym prawo ma na celu
stwarzanie i konsolidowanie tych warunk6w wewnatrzspolecznych, ktére gwaran-
tuja harmonijny i integralny rozw6j czlonkéw spolecznosci. W Swietle uprzed-
nich rozwazafi oznacza to, ze wladze legislacyjne winny troszczy€ si¢ 0 moralny
charakter promulgowanych praw, a obywatele sa wtedy zobowigzani w sumieniu
do uleglosci i do ich poszanowania. Nie oznacza to jednak, ze prawo rzadzace
spolecznoscia pafistwowa winno wyraza¢ wszystkie wymogi i normy porzadku
moralnego. Nie lezy to w gestii ani kompetencji wladz legislacyjnych. Nie jest
tez obowiazkiem tych wladz troska o zbawienie ludzi. W kazdym jednak wypad-
ku wladze te winny mie€ na uwadze dobro wszystkich obywateli jako uczestni-
czacych w zyciu spolecznoSci pafistwowej i tym samym w sposob konieczny
dobro tej spolecznos$ci jako "dobro wspélne”.

Niemniej konkretne realia zycia w spoleczefistwie pluralistycznym i troska o
dobro wsp6lne moga zaowocowac koniecznoScig wprowadzenia rozwigzafi kom-
promisowych i przyjecia postaw daleko idacej tolerancji, co oznacza uwzglednie-
nie w prawie ogélnospotecznym elementéw wiasciwych dla innych przekonafi i
systemOw normatywnych, a wigc i norm (ustaw) wychodzacych w swej treSci poza
ramy porzadku moralnego. Po prostu przyj¢cie w takich sytuacjach postaw abso-
lutnie radykalnych na forum ogélnospotecznym mogloby si¢ obrdci€ przeciw
dobru wspdlnemu, i to w wymiarach o wiele wigkszych niz same rozwiazania czy
postawy tolerowane. Z punktu widzenia etyki chrze§cijafiskiej prawo takie jest
zawsze niemoralne i nie moze stanowi€ dla chrzeScijanina kryterium etycznie
dopuszczalnego postgpowania.

W niektérych jednak sytuacjach, zwlaszcza tam, gdzie chrzeScijanie nie maja
wplywu na uchwalane prawa, gdyz stanowig mniejszo$¢, a wprowadzane rozwia-
zania legislacyjne neguja w spos6b oczywisty dobro oséb i w powaznej mierze
szkodza dobru wspéllnemu, chrzeScijanie nie powinni milcze€, ale w spos6b

41 Tamjze.
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pokojowy wyraza¢ swoja dezaprobate, w stopniu uzaleznionym od wartosci, jakie
to prawo niemoralne narusza; winni wtedy dawaé §wiadectwo prawdzie W duchu
Ewangelii. W spos6b konkretny i autorytatywny sformutowal powy2sza zasadg
Episkopat Wielkiej Brytanii w dokumencie z 2. 03. 1983 r. pt: Inseminacja in
vitro: moralno$é i polityka spoteczna. W dokumencie tym biskupi angielscy
podkreslaja, iz

katolicy nie oczekuja, aby normy moralnosci chrzeScijafiskiej zostaly narzucone catemu spoleczefistwu
w formie powszechnie obowigzujacego prawa lub obyczajowosci. KoSci6t nie oczekuje tez, aby prawodaws-
two $wieckie w kazdym jednym aspekcie odpowiadalo wymogom norm moralnych i uznawato za przesteps-
twa czyny, ktére etyka chrzeScijafiska uwaza za niemoralne. Kosci6l jednak przestaje milcze€ tam, gdzie
chodzi o fundamentalne zasady sprawiedliwosci czy tez podstawowe wymogi niezbywalnych praw osoby.
Zadaniem bowiem prawa jest promowaé i wciela¢ w Zycie te zasady, ktére obowiazuja w wymiarze po-
wszechnym wszystkich ludzi i ktére s3 istotne dla trwania rodzaju ludzkiego. Konsekwentnie wigc prawo
i obyczajowo$¢ spoleczna winny chroni€ zycie ludzkie i podstawowe prawa czlowieka, nie powinny dopu-
szcza€ do dyskryminacji i dominacji silnych nad stabymi 2,

Polityka nie moze by¢ obca chrzeScijanom. Przypomina o tym Jan Pawel Il
w adhortacji apostolskiej Christifideles laici. Rodzi si¢ pytanie o rodzaj tego
uczestniczenia.

Niewatpliwie religia i polityka przynaleza do dw6ch réinych porzadkéw i w
zwiazku z tym musza by¢ rozwazane na dwéch réinych plaszczyznach. To roz-
réznienie, sformulowane wyraznie i jednoznacznie, musi by¢ réwniez obecne w
rozwazaniach inspirowanych przez dokument Jana Pawla II nad chrze§cijafiskim
zaangazowaniem w przemienianie oblicza tego §wiata. W przeciwnym wypadku
chrzeScijanom grozi ideologizacja porzadku doczesnego, przewaznie w formie
jego absorbcji przez porzadek religijny, co — historycznie bioragc — dokonalo
si¢ w systemach teokratycznych. Proces taki w ostatecznym rozrachunku nigdy
nie byl korzystny dla KoSciota. Co wigcej, to rozr6znienie — jak zauwaza
G. Mattai — gwarantuje porzagdkowi doczesnemu wlasna konsystencj¢ i godno§¢
oraz chroni go przed strumentalizacjy i naduzyciami*3. Duzigki temu
rozrznieniu dobra bgdace owocem wspélnego wysitku calej spotecznosci
politycznej moga si¢ sta¢ udzialem wszystkich ludzi, a nie tylko okreSlonej
grupy.

42 . . . . .
W:D.Tettamanzi. Bambini fabbricati. Fertilizazione in vitro, embryo transfer. Ca
ferrato 1985 s. 182-194. ' ” 4 sale Mon-

3 Zob. jw. s. 74.
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Niemniej to rozr6znienie nie moze oznacza¢ separacji polityki od wartosci
religijnych i moralnych, gdyz duch ewangeliczny z wla§ciwymi mu warto$ciami
winien by¢ obecny we wszystkich wymiarach i aspektach chrzescijafiskiej egzys-
tencji. W praktyce oznacza to, ze jakkolwiek polityka nie moze mie¢ zabarwie-
nia religijnego, to jednak powinna by¢ animowana przez warto§ci duchowe i
moralne plynace z Ewangelii. To wla$nie aktywno§¢ polityczna rozumiana jako
ogdlnospoteczne ukierunkowanie na dobro osoby stanowi jedna z pierwszoplano-
wych sfer spotecznego oddzialywania cnét, kt6érych przyklad daje sam Pan Jezus.
To opierajac si¢ na tych warto$ciach, polityka jest w stanie przyjmowaé coraz
bardziej ludzkie oblicze i autentycznie pozostawaé w stuzbie cztowieka.

Powyzsza zaleznoS¢ staje sig¢ szczeg6lnie wyrazista, jezeli si¢ uwzgledni fakt,
ze za polityke, jej narzedzia i same struktury sa odpowiedzialne konkretne
osoby. Stad bezpoSrednie oblicze wspdlnoty spoleczno-politycznej jest uzalez-
nione od moralnej jakoSci angazujacych si¢ w nig os6b. J. Habermas jest zdania,
ze prawo (jako narzedzie ksztaltujace zycie spotecznoS$ci ludzkiej) ewoluuje na
tyle, na ile podlega ono procesowi umoralnienia. Prawo to odzwierciedla i jed-
nocze$nie absorbuje standardy etyczne uznane przez wickszo$¢ jednostek egzys-
tujacych w okreSlonym spoteczenistwie. Z kolei standardy etyczne uznane i za-
warte w ujeciach prawnych systemOw normatywnych wplywaja na moralno$¢ spo-
lecznq‘”.

Stwierdzenia Habermasa wskazuja na mozliwo$¢ i droge przenikania wartosci
ewangelicznych, duchowych i moralnych w zycie wspélnoty spoleczno-politycznej.
Stad tez jakkolwiek spoleczno$€¢ polityczna i KoSci6l niosacy Ewangeli¢
pozostajg niezalezne i autonomiczne, to jednak, zyjac w swoistej symbiozie, sg
w stanie wspoélnie sluzy¢ dobru kazdego czlowieka i calego spoleczefistwa. Sto-
sownie do tego zapotrzebowania Adhortacja Christifideles laici jasno okreSla tez
rol¢, jaka maja do spelnienia w tym zadaniu ludzie wierzacy:

Kosciél, ktéry z racji swego zadania i kompetencji w zaden spos6b nie utozsamia si¢ ze wspéinota
polityczna ani nie wiaze si¢ z zadnym systemem politycznym, jest zarazem znakiem i zabezpieczeniem
transcendentnego charakteru ludzkiej osoby. R6wnocze$nie pilnym i odpowiedzialnym zadaniem $wieckich
jest dawanie §wiadectwa tym warto$ciom ludzkim i ewangelicznym, ktére posiadaja wewnetrzny zwigzek
z dzialalnoécig polityczng, jak wolno$é, sprawiedliwo$€, solidarno$é, wierne i bezinteresowne oddanie
sprawie wspolnego dobra, prosty styl Zycia, preferencyjna opcja na rzecz ubogich i najmniejszych (nr 42).

#“Por.J. H a b e r m a s. Perlaricostruzione del materialismo storico. Milano 1979;t e n z e. Confron-
to di teorie in sociologia: l'esempio della teoria dell'evoluzione. W: Agire comunicativo e logica delle scienze
sociali. Bologna 1980 s. 345-360, cyt.za: Bond ol fi, jw. s. 162-163.



44 JOZEF WROBEL SCJ

THE PRIMACY OF MORAL REASON IN POLITICAL LIFE

Summary

Politics understood as "a various kind of economic, social and legislative activity which organically
serves to the growing up of common good" cannot do without some steps defined by the requirements of
moral oder. The ideal, to which ultimately tends the dynamic coexistence of the two orders, is the
specifically personalistic form of the very politics. One can accomplish this aim by way of a consequent
transformation of the objective structures of the State into subjective.

The ultimate criterium of evaluating politics is the good of a person as a being living in a concrete
human society and tending to integral perfection. Thus this good should not be taken exlusively in its
individual dimensions, but first of all, social, that is to say as personal good of the whole society. The
factors which shape this participation in the spirit of justice are human rights and duties, and the social
virtue of solidarity.

Respecting person’s dignity and its rights creates bases for social and political pluralism. One can put
it into practice while preserving at the base level a common consensus as for the principles of social
coexistence, and at the same time, values which bear universal charakter, such as: human rights, common
good, freedom, equality, citizen's love, justice, solidarity. Social and political pluralism assumes also that
these two fundamental citizen's attitudes, ie tolerance and compromise, are widely accepted. These
attitudes do not mean, in their essence, indifferentism in relation to truth or individualy professed truths.
They mean a specifically form of personal and social relations at which bases there lies a will to respect
the universally accepted values and love of social peace.

Translated by Jan Klos



