ROCZNIK! TEOLOGICZNE
Tom XXXVII-XXXIX, zeszyt 4 ~ 1991-1992

MICHAL PIELA SDS
Lublin

UDZIAL KSIEiY-POSLC)W W OBRADACH PLENARNYCH
SEJIMU USTAWODAWCZEGO RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
1919-1922°

Dnia 10 lutego 1919 r. zcbrat si¢ jednoizbowy Sejm Ustawodawczy Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Prace jego trwaly z goéra trzy lata. Uchwalenie ordynacji
wyborczej latem 1922 r. pozwolilo na zakoficzenie sesji Sejmu, rozpisanie wy-
boréw do pierwszego zwyczajnego Scjmu i Senatu oraz wprowadzenie w zycie
postanowiefi ustrojowych Konstytucji z 17 marca 1921 r.! W okresie trwania
Sejmu Ustawodawczego ksigza-poslowic aklywnie wlaczali si¢ w jego obrady.
Czesto wystgpowali w sprawach majacych picrwszorzedne znaczenie dla Ko$ciota
i narodu. Przygotowanic projcktu nowcj konstytucji i jej uchwalenie, kwestia
jedno- czy dwuizbowosci polskicgo parlamentu, sprawa reformy rolnej, stosunek
parlamentu do rzadu i glowy pafistwa, uktad sit politycznych w parlamencie,
sprawy koscielne, sprawy mnicjszo$ci narodowych, gospodarcze, budzet pafistwa
— to najpilniejsze zadania, przed ktérych rozwigzaniem stanat Sejm?. Postowie
debatowali w chwilach trudnych dla narodu, ktéry po 123 latach niewoli odzys-
kal wlasna paristwowo$¢. Brak stabilizacji Zycia politycznego, zmieniajace si¢
cz¢sto gabinety, zagospodarowywanic zicm zniszczonych przez dzialania wojenne,
walka z bezrobociem i inflacja mialy przcmozny wplyw na tok obrad sejmowych.
Nalezato uwzgl¢dni¢ sytuacj¢ Polski na arcnie migdzynarodowej, ki16rg ksztatto-
waly toczaca si¢ wojna polsko-ukraifiska w Galicji Wschodniej, a pézniej wojna

) Artykul niniejszy jest czg$cia pracy magisterskicj na temat dzialalnosci duchowiefistwa katolickiego
w Sejmie Ustawodawczym Rzeczypospolitej Polskicj 1918-1922, napisanej w 1989 r. pod kierunkiem
ks. prof. dra hab. Zygmunia Zielifiskiego na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim.

'M. Grze gorczyk, Sgm i senat, |w:] Dzesigciolccic Polski Odrodzonej 1918-1928,
Krak6w—Warszawa 19332, 5. 185.

? Bibliotcka Sejmowa (dalej: BS), Wsigp do: Skorowidz osobowy do Sprawozdaf Stenograficznych
z posiedzefi plenamych Sejmu Ustawodawczego, s. 3.



104 MICHAL PIELA SDS

polsko-bolszewicka, walka powstaficza na ziemiach bylego zaboru pruskiego o
przylaczenie tych ziem do Polski, ralyfikacja uchwal konferencji pokojowej w
Wersalu, sojusz z Francja, ratyfikacja innych sojuszéw czy tez problem Gérnego
Slaska, Warmii i PowiSla — zicm, o kt6rych przytaczeniu zadecydowaé miat ple-
biscyt’.

Pierwsza sesja Sejmu Ustawodawczego trwala od 10 lutego do 1 sierpnia
1919 r. Ksig¢za, stanowiacy iloSciowo znaczng grup¢ wsréd postow?, przemawiali
na plenum Sejmu w czasie tcj scsji 96 razy. Glos zabierali m.in. nastgpujacy
ksigza: Stanistaw Adamski (10 razy), Zygmunt Kaczyfiski (4), Kazimierz Luto-
stawski (16), Szczgsny Starkicwicz (11) oraz abp J6zel Teodorowicz (3)5.

Sejm w pierwszym pGlroczu swojej kadencji zajal si¢ przede wszystkim spra-
wa reformy rolnej. Uchwala scjmowa z 10 lipca 1919 r. okre§lita zasady reali-
zacji tej reformy. Przewidywala ona, iz w celu stworzenia nowych gospodarstw
chiopskich b¢da parcelowane grunty pafistwowe oraz wykupywane przymusowo
nadwyzki gruntéw prywatnych, liczacych ponad 180 ha, za§ w bylym zaborze
pruskim i na kresach wschodnich — ponad 400 ha%. W dyskusji sejmowej nad
reforma rolna zabralo glos 14 ksi¢zy (Lutoslawski i Eugeniusz Okofi wystapili
4 razy, Kazimierz Kotula i Kazimierz Sobolewski — po 3 razy, Adamski, Stani-
staw Dziennicki, Jan Madej, abp Teodorowicz — po 2 razy, J6zef Kurzawski,
Stanistaw Maciejewicz, Marccli Nowakowski, Pawel Po$piech, Zygmunt Sedzimir,
Starkiewicz — po jednym razie)’. Czgsto wystapienia ksigzy stawaly si¢ polemika
w stosunku do wystapiefi postéw lewicy i nicktrych ugrupowafi ludowych, wy-
suwajacych postulat parcelacji dobr koScielnych.

Na 45 posiedzeniu Scjmu w dniu 4 czerwca 1919 r. posel Staniszkis zrefe-
rowat stanowisko mniejszoSci Komisji Rolnej. Stwierdzil, ze w sprawie reformy
rolnej zarysowaly si¢ trzy najbardzicj wyrazne nurty: program Polskiej Partii
Socjalistycznej, dgz3cej do upafistwowicnia ziemi; program reprezentowany przez
stronnictwa ludowe acznic z grupg "Piasta” i grupa "Wyzwolenia®, idacy w kie-
runku daleko si¢gajacych ograniczefi wlasnoSci prywatnej, oraz program trzeci

3s. G1 abifski, Wspomnnienia polityczne, Pelplin 1939, s. 419,

4 W okresie trwania Sejmu Ustawodawczego na laczng liczbg 432 posléw bylo az 41 przedstawicieli
duchowiefistwa, w tym 2 biskupéw. Wybrany do Sejmu Ustawodawczego biskup podlaski Henryk Przezdzie-
cki nie bral udzialu w pracach Sejmu i zrzek! si¢ mandatu poselskiego. Szerzej na ten temat zob.:
M. Piela, Dzalalnosé duchowichistwa katolickicgo w Sejmie Ustawodawczym Rzeczypospolitej Polskiej
1919-1922, Lublin 1989 (mps pracy magisterskiej w Bibliotece KUL).

ST. Re k, Fakty oskariajq, Warszawa 1954, s. 34,

‘A A jnenkiel, Odrqdéw ludowych do przewrotu majowego, Warszawa 1978, s. 99.
"Rek, Fakty oskariajg s. 150.
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— mniejszo$ci Komisji Rolncj, domagajacy si¢ ograniczenia prawa wlasnosci
ziemi na zasadzie cwolucji, nic za§ rozstrzygni¢¢ radykalnych®.

W czasie tego posiedzcnia zabrat glos poscl socjalistyczny Norbert Balicki.
Zaatakowal wlasno§¢ prywatng, gloszac, iz jest ona zamaskowana formg prawa
wyzysku — prawa do plonu cudzej pracy. Stwierdzit dostownie: "Dla nas, socja-
listéw, wlasno$§¢ prywatna to przywilej, kt6ry jest ni mniej, ni wiecej tylko
chorobg spoleczefistwa, ktéry jest przciytkiem $redniowiecza™. Przedstawit
postulat socjalistéw, by zapas zicmi dla rcalizacji reformy roinej utworzy¢ z débr
martwej reki'® i nie rozparcclowanych majatk6éw poklasztornych!l. Jeszcze wy-
razniej sformutowat to dazenie inny posel lewicy, Ignacy Daszyfiski, konkludujac:
"Dobra martwej r¢ki dojrzaty do uparistwowicnia — proszg si¢ po prostu, azeby
je upafistwowit... nie ma tytutu do ich absolutnego posiadania™?, a takze:
"Nagi interes klasowy przeméwil toncm naturalnym z tona tych, ktérzy boja si¢
utraty d6ébr martwej r¢ki na rzecz zywego chlopa i przysylaja chlopa do Rzymu,
aby polski chtop prosil Ojca $w. w Rzymic o polskg ziemig"®.

Wyrazicielem radykalnego stanowiska grup ludowych okazat si¢ poset Win-
centy Witos, ktéry nawiazal do przemOwienia abpa Teodorowicza i uznal, ze
obrona débr martwej rgki jest niebezpicczna dla samego KoSciota. Dostrzegal
w wystapieniu arcybiskupa opini¢, ze polozenie duchowiefistwa pod wzglgdem
uposazenia i zabezpieczenia matcrialnego jest trudne. Uznat Sejm za autory-
tatywne miejsce, gdzie nalczaloby rozstrzygnaé sprawe istnienia majatkéw na-
rodowych, w tym réwnicz majatku koSciclnego'.

Glosem istotnym w (cj sprawic bylo wystapicnie abpa Teodorowicza, kt6ry
na 46 posiedzeniu Scjmu stwicrdzil, ze rcforma w Polsce jest konieczna i trzeba
ja przeprowadzi¢ w wielkim stylu, z poszanowaniem prawa wiasnoSci prywatne;j.
Zaatakowal socjalistyczny model rozwigzania kweslii agrarnej. W sprawie wy-
suwanego postulatu rozparcclowania d6br koScielnych oSwiadczyt: "Dobra ko-
Scielne s3 wlasnoscia KoSciola i nic wolno nikomu, bez odniesienia si¢ do

8 45 posiedzenie Sejmu Ustawodawczego. Stenogram sejmowy (dalej: pos. SU. Sten. sejm.) 24 VI
1919 r., tam 38-39.
® Tamze, 1. 56.

1% pobra martwej reki to nieruchomosci stanowigce wlasno§¢ koscielnych oséb prawnych. Przyjmujac
wieczystos¢ trwania koscielnych oséb prawnych i moralnych, wprowadzono réwniez w prawie koscielnym
zakaz zbywania nabytych przez nie débr matcrialnych (aliencja w prawie kanonicznym). W prawodawstwie
$wieckim juz w IX w. zacz¢lo je nazywaé dobrami mariwej reki, poniewaz z débr tych, pozbawionych
Zywotnej operacji wymiennej, nie mozna bylo czerpaé korzySci ekonomicznych. Zob. J. Dudzia k,
Dobra manwej rgki, [w:] Encyklopedia Katolicka (dalej: EK), t. 3, Lublin 1985, kol. 1366.

11 45 pos. SU. Sten. sejm. z 4 V1 1919 1., 1. 56 i n.
12 51 pos. SU. Sten. sejm. z 16 V1 1919 1., 1. 29.
13 Tamize, 1. 29-30.

Mg pos. SU. Sten. sejm. z 6 VI 1919 r,, 1. 12-32.
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najwyzszej wladzy, cokolwiek w nich zarzadza¢ i cokolwiek przesadza¢™. I
dalej: "Rozporzadzenie si¢ dobrami duchownymi tak, jak gdyby byly wtasnoscia
pafistwa, jest pogwalceniem praw wlasnoSci KoSciola. Bedzie to wobec calego
Swiata uznane jako akt wrogi wobec Kosciota, jako zamach na niego, jako hasto
do nowego Kulturkampfu w Polsce™®. Arcybiskup przypomniat, jaka polityke
prowadzity pafistwa zaborcze, podkreSlajac, ze w grabiezy d6br duchownych nie
wszystkie posunely si¢ do ostatecznych granic. Austria i Rosja, zabierajac
majatek koScielny, stworzyly przynajmniej fundusz koScielny — rodzaj pewnego
zabezpieczenia materialncgo dla duchowiefistwa, tymczasem obecny projekt re-
formy wyglada tak, jak gdyby chciano Kosciét obnazy¢ do naga!’. Méwca
uSwiadomil réwniez postom, ze kler w wielu miejscowo$ciach wprost walczy z
gtodem, jak przykiadowo profesorowic i duchowiefistwo w Przemy$lu czy Tarno-
wie, ze biskup w Kr6lestwie ma 12 tysiccy marek na utrzymanie siebie i kan-
celarii'®. Odczytal réwnicz rezolucj¢ Episkopatu Polski w tej sprawie.
WczeSniej w swym wystapieniu zaznaczyl, ze biskupi polscy juz w liscie pa-
sterskim o$wiadczyli, ze w sprawie dobr koScielnych zajma pozytlywne stanowisko
na rzecz potrzeb ludnoSci. Teraz za$ stwierdzil, ze takie zmiany w majatku
koScielnym wymagaja zgody wladzy koScielnej, a wigc Ojca §w. Tu padly dobitne
stowa: "Przeciwko nieprawemu naruszcniu majatkéw koScielnych musieliby§my
glo$no i energicznie protestowaC i nie moglibySmy sig¢ cofnaé, chocby to nam
grozito prze§ladowaniem czy wojna religijng"®. W pOzniejszym wystapieniu w
tej sprawie arcybiskup zaznaczyl, ze nie bylo zamiarem Kosciota wystepowaé
przeciw reformie rolnej. Wyrazil gorace zyczenie Episkopatu, by dobra ziemskie,
ktore stanowig wlasnoS¢ Kosciota w Polsce, przeznaczono do parcelacji, wyna-
gradzajac to KoSciolowi w innej formie. Warunkiem wykonania tego zamiaru,
ktéry popariby Episkopat, jest jednak zwr6cenie sie do Kosciola jako prawego
wlasciciela tego majatku.

Wystgpowali w tej sprawie i inni ksi¢za. Ks. S. Adamski, obstajac za umiar-
kowanym przeprowadzeniem rcformy rolnej, stwierdzal, iz nalezy poprze¢ wnio-
sek ks. Z. Sedzimira, okreSlajacy maksimum posiadania ziemi w proponowane;j
reformie na ponad 500 ha. Ks. Adamski zaznaczyl, ze ta wielko§¢ odnosi si¢ do
kres6w wschodnich i do znacznej czgSci bylego zaboru pruskiego. Padly tez
stowa, ze sprawa tak wazna dla calcgo narodu jak reforma rolna nie moze, i nie

15 46 pos. SU. Sten. sejm. 25 VI 1919 ., 1. 53.
18 Tamaze, 1. 54.
17 Tamze.
18 Tamz
amze.
19 Tamze, 1. 59.
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powinna, staé si¢ przedmiotcm hascl czy partyjnych przetarg6bw?. W dniu
10 lipca 1919 r., a wigc w dniu przyjecia uchwaly o wykonaniu reformy rolnej,
ks. Adamski zreferowal stanowisko nowej wigckszoSci Komisji Rolnej. Zgadzata
si¢ ona z wnioskiem ks. S¢dzimira, jednakze z pewnymi modyfikacjami, propo-
nowanymi réwnicz przcz ks. Adamskicgo. W sprawie przyj¢cia maksimum w
punkcie 6 proponowancj uchwaly postulowano stopniowanie, a wigc przyjecie
60 do 100 ha dla okolic najgeSciej zaludnionych — podmiejskich i przemysto-
wych, dla innych okolic — 180 do 300 ha. Dla okolic zamieszkanych przez lud-
no$¢ wtoscianska przewidziano od 100 do 180 ha, a na ziemiach bylego zaboru
pruskiego i kreséw wschodnich wyrazono mozliwo$¢ podwyzszenia maksimum
do 400 ha?'. Wniosek wigkszosci Komisji Rolncj upadt réznica jednego glosu.
Za wnioskiem mniejszo$ci Komisji Rolnej glosowato 183 posiéw, za wnioskiem
wiekszo§ci 182%2. Za przyjetym wnioskiem glosowali ksi¢za: Kotula, Okofi i
Starkiewicz, a przeciw wnioskowi mnicjszoSci 27 ksigzy®.

Ks. S. Dziennicki, zwiazany z Polskim Zjcdnoczeniem Ludowym, wywiedziat
si¢ w imieniu swego stronnictwa, ze broni ono takiej reformy, ktéra dajac lu-
dziom ziemig, nie podetnic podwalin bytu narodu. Polemizowal ze stanowiskiem
I. Daszyfiskiego i W. Witosa, uwazajacych dobra koScielne za wlasno$€ pafi-
stwowg?!,

Ks. K. Kotula przypomnial, ze duchowiciistwo jest gotowe do poniesienia
ofiar. Podat dane, ze w Malopolsce wraz z ziemia parafii greckokatolickich w
posiadaniu KoSciola jest 129 028 ha, w bylym zaborze pruskim okolo 50 ty-
siccy ha, a bylym zaborze rosyjskim 39 700 ha, razem 218 028 ha. Ks. Kotula
wezwal, by tej zicmi nie zabiera¢ w sposéb niclegalny i odczytal odpowiednie
kanony Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1917 r. o posiadaniu i sprzedazy d6br
kosScielnych?,

Szeroko w tej sprawie wypowicdzial si¢ rowniez ks. J. Kurzawski. Akcento-
wal, ze wie dobrze, co znaczylo wywlaszczenie za czas6w pruskich, ale jezeli
dobro ojczyzny bedzie tego wymagac, Kosci6l jest gotéw "ztozy€¢ na oltarzu
ojczyzny" dobra martwej reki’.

Ks. K. Lutoslawski w jednym z przemdwichi przedstawit dwa idealy reformy
rolnej. Odrzucit program rewolucyjny, przcdstawiony przez posta Daszyfiskiego,

20 64 pos. SU. Sten. sejm. z 4 VI 1919 1., 1. 10-13.
2! 67 pos. SU. Sten. sejm. 2 10 VII 1919 r., 1. 4-8.
22 Tamie, 1. 18.

B Tamze.

24 51 pos. SU. Sten. sejm. z 16 VI 1919 r., I. 44-49.
2 56 pos. SU. Sten. sejm. z 26 VI 1919 r. 1. 43-44,
% 49 pos. SU. Sten. sejm. z 13 VI 1919 r,, I. 38-54.
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a ukazal zalety programu cwolucyjnego. Uznal, ze doskonalym rozwigzaniem
kwestii wlasno$ci mogloby si¢ sta¢ zmnicjszenie obszaréw znajdujacych si¢ w
rekach prywatnych?’.

W polemice uczestniczyl réwnicz ks. M. Nowakowski. Zaapelowat, by Stolica
Apostolska i Scjm zajely jasne stanowisko w kwestii d6br martwej reki. Uchroni
to toczaca si¢ debat¢ od rozdraznicfi i nicporozumien. Wezwal do szacunku i
zachowania spokoju podczas dyskusji®.

W sprawie realizacji uchwaly o reformie rolnej wystapit ks. Z. Sedzimir. Od
prezesa Urzgdu Ziemskicgo zazadal przeprowadzenia reformy szybko i sprawnie.
W imieniu swego stronnictwa, Narodowcgo Zjednoczenia Ludowego, o§wiadczyl,
ze raz przyjeta reforma musi by¢ wykonana®.

Za rozparcelowanicm débr koSciclnych, wyznaczeniem duchowiefistu odpo-
wiednich pensji, jak i za urzeczywistnicnicm w pelni programu reformy rolnej
opowiadal si¢ ks. E. Okofi. Stwicrdzil m.in., iz hasto "da¢ ziemie chtopom
polskim" jest hasicm najrozumnicjszym. Radykalne przeksztalcenie ustroju
rolnego na rzecz mas chlopskich to — zdaniem ks. Okonia — kamiefi wegielny
w fundamencie budowy pafistwowcj. Reformg rolng uznat za najwazniejszy prob-
lem, nie tylko gospodarczy czy spoleczny, ale réwniez polityczny i pafistwowy.
Swéj program wyrazit m.in. w stowach: "My nie chcemy majatkéw koscielnych
rabowa¢, my chcemy ziemi¢ kupi€ i chlopu polskiemu, katolickiemu, bezrolnemu
sprzeda€, a przez to wskrzesi€ i przywroci¢ mysl i intencje fundatoréw, gdy ta
ziemia dana byta KoSciolowi na ccle ubogich Kosciota™®,

Z wypowiedzi abpa Tcodorowicza i innych przedstawicieli duchowiefistwa wy-
nika, ze deklarowano, cho¢ ogélnikowo, gotowo$¢ hierarchii koScielnej do po-
niesienia ofiar na rzecz dobra og6lnego. Wiele jednak z tych wystapief bylo
krytycznych, nie przyjmujacych radykalnego sposobu rozwigzania sprawy reformy
rolnej. Ustawa sejmowa O zasadach reformy rolnej z 1920 1. przewidywata par-
celacj¢ dobr duchownych, alc po uprzednim porozumicniu si¢ ze Stolica Apo-
stolska. Przedmiotem porozumienia mialy by¢ dobra bedace aktualnie w posia-
daniu KoSciola, a takze majatki i fundusze skonfliskowane przez pafistwa zabor-
cze lub przejete przez nie w rzadows administracjg. Istnialy dwie komisje —
rzadowa i koScielna — kt6re mialy doprowadzi¢ do porozumienia lub przygoto-
wa¢ materiat do zawarcia ugody ze Stolicg Apostolska. Do porozumienia jednak
nie doszlo. Strona koSciclna uzaleznita oddanic débr duchownych do parcelacji

27 60 pos. SU. Sten. sejm. z 1 VII 1919 r., 1. 25-29.
28 56 pos. SU. Sten. sejm. z 26 VI 1919 r,, 1. 43-44.
29 147 pos. SU. Sten. sejm. z 14 V 1920 r., 1. 30-34.
3% 56 pos. SU. Sten. sejm. z 26 VI 1919 ., 1. 32-39.



UDZIAL KSIEZY-POSLOW W OBRADACH SEIMU 109

od sprawiedliwego uposazcnia duchowicfistwa, rzad za$§ staral sig, by sprawe
rozwiaza¢ dopiero w przysziosci®'.

W maju 1919 r. rozpoczela si¢ w Scjmie dyskusja w sprawie konstytucji.
Komisja Konstytucyjna, debatujac nad tymi kwestiami, odbyla ponad 100 po-
siedzef®®. W sprawach koSciclnych upadly w debacie sejmowej wnioski obydwu
stron: lewicy — domagajacej si¢ rozdzialu Kosciota od pafistwa, i prawicy —
zadajacej uznania religii Kkatolickiej za religi¢ stanu. Tekst Konstytucji
uchwalonej w dniu 17 marca 1921 r. zawierat artykuly 110-113 i 120, traktujace
o wyznaniach, oraz artykul 114, po$wig¢cony specjalnie Ko$ciotowi katolickiemu.
Konstytucja porgczafa tak katolikom, jak i wszystkim innym obywatelom pafi-
stwa wolno$¢ sumicnia. Gwarantowala kazdemu mieszkaficowi pafistwa prawo
swobodnego wyznawania publicznic i prywatnie swej wiary i realizowania przy-
kazafi swej religii. Nie tylko KoSci6t katolicki, ale i inne wyznania otrzymaly
prawo zakladania instytucji dobroczynnych, religijnych, spotecznych, szkét i
innych zakladéw wychowawczych oraz stosowanie w nich przepiséw swej religii.
W kazdym zakladzie naukowym, utrzymywanym przez pafistwo lub samorzady,
z wyjatkiem szkot wyzszych, zostala wprowadzona nauka religii jako przedmiot
obowiazkowy. Pewne uprzywilecjowanie KoSciolowi datl artykut 114. Glosit on,
ze "wyznanie rzymsko-katolickie, b¢dgce religia przewazajacej wigkszo$ci narodu,
zajmuje w pafistwie naczelne stanowisko wSréd réwnouprawnionych wyznaf" i
ze "KoS$ci6t rzymsko-katolicki rzadzi si¢ wlasnymi prawami, a stosunek painistwa

do Kosciola bgdzie okreSlony na podstawie ukladu ze Stolica Apostolska, kt6ry

podlega ratyfikacji przez scjm"”.

Nie liczac wystapiefi samego ks. Okonia, w debacie konstytucyjnej zabrato
glos 10 ksiezy. Ks. Lutostawski wystgpil w tej sprawie 20 razy, abp Teodorowicz
— 4, ks. Maciejewicz — 3. Wysigpowali tez ksi¢za: Chrzanowski, Dachowski,
Kotula, Lubelski, Madej, Makowski i Nowakowski. Ksi¢za wystapili w tej de-
bacie 34 razy*.

Generalna dyskusja nad konstytucja rozpocz¢la si¢ jesienia 1920 r. Stano-
wisko lewicy dobitnie wyrazit posel socjalistyczny Kazimierz Czapifiski. Po-
stulowat skreSlenie artykulu 117 Konstytucji. Oznaczaloby to utrat¢ przez
Kosci6t uprzywilejowanego stanowiska w pafistwie. Reprezentowal stanowisko

3L w. Urban, Koscid! wobec reformy rolnej w Polsce odrodzonej, [w:] KoScidtw II Rzeczypospolitej,
red. Z. Zielifiski, S. Wilk, Lublin 1980, s. 65-68.

32 parlament Rzeczypospolitef Polskicj 1919-1927, red. H. Moscicki, W. Dzwonkowski, Warszawa 1928
s. 53.

BEH W yczawsk i, Syuacja prawna Kofciola katolickicgo w Polsce, [w:] Historia Kosciota
w Polsce, red. B. Kumor, Z. Obertynski, t. 2: 1764-1945, cz. 2: 1918-1945, oprac. K. Dola [i in.], Poznafi
1980, s. 13-14.

MR ek, Fakay oskariajg s. 191.
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lewicy, postulujacej oddziclenie Ko$ciola od pafistwa. Argumentowal, ze kler
glosowal w Sejmie za scnatem i przeciw reformie rolnej. Przedstawit trzy
argumenty (narodowy, nauka i wolno$¢ sumicnia oraz argument socjalny), ktére
przemawiaja za postulatem, zadajacym oddzielenia KoSciota od pafistwa. Na-
stepstwem tego bylaby m.in. szkola §wiccka, nowoczesna, nie klerykalna. Poset
Czapifiski stwierdzal, ze tam, gdzie stawia si¢ postulat szkoly wyznaniowej,
wychodza ludzie niereligijni. Polemizowal w tej sprawie z tezami posta
ks. Lutostawskiego™.

Jeszcze dobitniej stanowisko swoje i lewicy wyrazit poset Czapifiski w osobnej
broszurze, skierowanej przeciw rezolucjom Zjazdu Katolickiego, jaki mial
miejsce we wrzeSniu 1921 r. w Warszawie. Polemizowat z oceng tego zjazdu, wy-
razong przez ks. Urbana. K. Czapifiski, przytaczajac zdanie ks. Urbana, iz zjazd
byl punktem zwrotnym i przelomowym w dziejach KoSciota i narodu, stwierdzil,
ze rezolucje zjazdu to nic innego jak zamach na niepodlegto$¢ pafistwa pol-
skiego i dazenie do ujecia w swe rece jego polityki wewngtrznej i zagranicznej
przez Kosciol; zamach na kulturg¢ i szkolnictwo polskie, dazenie do opanowania
catoksztattu zycia duchowego Polski przez Rzym, za§ w warstwie spolecznej
zamach na demokracj¢ i samodziclno$¢ ruchu robotniczego. W zakoficzeniu
stwierdzil: "Mobilizacja i ofensywa reakcji — przeciwko niezalezno$ci pafistwa,
przeciwko kulturze, przeciwko prawdziwej demokracji, przeciwko ruchowi robot-
niczemu, taka jest rola klerykalizmu w Polsce"™*.

W debacie sejmowej klub lewicy ludowej zglosit projekt umieszczenia w kon-
stytucji przepisu, gloszacego, ze "postem nic moze by¢ wybrany duchowny jakie-
gokolwiek wyznania"’. Duchownym zasiadajacym w izbie sejmowej zarzucano,
ze stali si¢ w tym Sejmie nie tyle przedstawicielami wyborc6w, ile postami
uzaleznionymi od hierarchii koSciclnej. Stwierdzano, ze zaleza oni nade wszystko
od hierarchii i dlatego "duchowni powinni pracowa¢ w domach Bozych, a nie
w parlamentach™®.

Odpowiedzig ze strony duchowiciistwa na glos posta Czapifiskiego bylo celne
wystapienie posta ks. J. Lubelskicgo, ktory wypowiedziat si¢ w sprawie stosunku
pafistwa do KoSciola i okreSlenia jego roli w konstytucji. Stwierdzit, ze podstawa
konstytucji powinno by¢ pig€ idei: demokratyczna, wolno§¢ obywatelska i oso-
bista, silny rzad, rozumnie pojety samorzad i idea religijna. Zdaniem posia

¥K Cza pi fis ki, Dokgd klcr prowadzi Polsk¢?, Warszawa 1921, s. 6-8, 10-19, 38-43, 85.

¥K Cza pifiski, Czama ofensywa. Drogi i cele wojujgcego klerykaliznu. Uchwaly Zjazdu
Katolickiego w Warszawie. Zamach na niczalcino$¢ paristwa polskiego, kultury polskiej i ruchu robomiczego,
Warszawa—Lwoéw 1922, s. 46-48.

37 163 pos. SU. Sten. sejm. z 28 1X 1920 r., 1. 10-13.

38 Tamze.
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Czapinskiego z trzech powodéw powinno si¢ dgzy¢ do rozdziatu Kofciota od
pafistwa: narodowego, kulturalnego i spoieczncgo. Z tych samych powodéw —
zdaniem ks. Lubelskicgo — powinno si¢ dazy¢ do tego, by stosunek pafistwa do
KoSciota nacechowany byt Zyczliwo$cig. To Kosciél jednoczyt nar6d, zakladat
szkoly, akademie, byl szerzyciclem kultury, a na polu spotecznym uczynit wigcej
niz wszystkie instytucje i organizacje powolane w tym celu. Kosci6t, potepiajac
egoizm, terror i gwalcenie praw obywatclskich, nie jest wrogiem demokracji.
Posel Czapifiski obawiat si¢, by Kosciét nie mial naczelnego stanowiska w
Polsce. To — zdaniem ks. Lubclskicgo — znaczyloby tyle, ze KoSciét moze si¢
kierowa¢ swobodnie swoimi prawami. KoSci6t ma wi¢c prawo domaga¢ sie, zeby
mie¢ to naczelne stanowisko — staloby si¢ to jedynym wyr6znieniem religii
wigkszo$ci narodu®.

W sprawie deklaracji konstytucji wedlug projektu rzagdowego z 3 maja 1919 r.
zabral glos abp Teodorowicz. Polaczyl to wystapienie z ustosunkowaniem si¢ do
wniosku klubu poselskicgo PSL "Wyzwolenie” w sprawie projektu zasad konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskicj. Odpicrajac ataki wymierzone w Kosci6l, odczytat
telegram od mieszkaficow ziemi podlaskiej z powiatu garwolifiskiego. Mieszkaficy
ci zaprotestowali przeciw niesprawiedliwemu traktowaniu Ko$ciota. Jednocze$nie
zazadali — jak stwierdzil arcybiskup — aby Kosci6l katolicki w Polsce cieszyt
si¢ “::)Inoscia i odpowiednimi uprawnicniami, przyznanymi w przyszlej konsty-
tucji®™.

W dyskusji nad artykutem 117, wyrazajacym stosunek pafistwa do Kosciota
rzymskokatolickiego, abp Tcodorowicz podkre§lit niebezpieczefistwo rozdziatu
KoSciota i pafistwa. KoSciél powinicn mic€ zagwarantowana wolno$¢ posiadania
i wolno$¢ rzadzenia si¢ swymi prawami. Argumentowat, ze Rzym jasno zdaje
sobie sprawg z tego, ze protcstanckim Niemcom przeciwstawi¢ si¢ moze jedynie
silna, niezalezna od Niemicc, katolicka Polska. Wskazywat na zbiezno$§¢ inte-
res6w polityki watykafiskiej i polskicj. W zakoficzeniu dodal, ze "tylko dzigki
postawie KoSciola Polska odnajdzic swa tozsamoS¢ i oprze si¢ trudnoSciom®*,

W dyskusji nad senatem abp Teodorowicz odczytat Pismo Episkopatu polskie-
go do Sejmu Ustawodawczego. Znalazly si¢ w nim slowa: "Ufamy, ze spoleczefi-
stwo samo zapewni KoSciolowi udziat w senacie odpowiadajacy jego wplywom
i poslannictwu. Pragniemy tego tym bardziej, ze przeSwiadczeni jeste§my o
przywiazaniu do naszego KoSciola i o powszechnym rozumieniu §cistej lacznosci
migdzy miloécig i stuzba OjczyZnie, a religia i KoSciolem®™2,

%9 181 pos. SU. Sten. sejm. z 4 X1 1920 1., 1. 4-9.

49 36 pos. SU. Sten. sejm. z 10 V 1919 r., I. 40-47.
1987 pos. SU. Sten. sejm. z 19 X1 1920 r., 1. 33-45.
%2 316 pos. SU. Sten. sejm. z 8 111 1921 r,, . 21.
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Ks. S. Maciejewicz w dyskusji nad ustawa o konstytucji w trzecim czytaniu
polemizowal z glosami atakujacymi KoSciél, zwlaszcza posta lewicy K. Cza-
pifiskiego. Ukazal rolg¢ KoSciota w zyciu narodu — zar6wno wychowawcza, jak
i patriotyczng. Opowiedzial si¢ za istnieniem drugiej izby poselskiej, senatem,
jako miejscem tworzenia spokojncgo i rozwaznego prawodawstwa polskiego.
Wezwal postéw lewicy, by nie trwonili czasu na bezuzyteczne polemiki i dy-
skusje, a jednocze$nie apelowal, by zaj¢to si¢ opracowaniem odpowiednich ustaw
i uchwat, z pozytkiem dla calej ojczyzny®.

Polemik¢ z programem socjalistycznym, dotyczacym artykutu 117, toczyt
ks. M. Nowakowski. Apelowal, by ci, kt6rzy atakuja Kosci6l, dobrze zrozumieli
jego istot¢, pozwolili mu dziala¢, mie€¢ wplyw na zycie narodu. To chrystianizm,
a nie socjalizm, broni rodziny, jcj trwaloci, wychowuje nar6d*.

W innym przeméwieniu ks. Nowakowski polemizowal ze stanowiskiem posta
K. Czapifiskiego, ktéry zarzucit KoSciolowi naduzywanie haset religijnych w
agitacji przedwyborczej. Ks. Nowakowski zwr6cit uwagg zebranym postom, ze juz
od dtuiszego czasu zauwaZza si¢ systemalyczne dazenie niektSrych partii do
wyparcia religii katolickicj z Zzycia spolccznego. Sprzeciwit si¢ zbyt naglemu
formulowaniu wniosku, wymicrzonego w postuge pasterskg biskupéw w
Polsce®.

Ks. K. Kotula domagat si¢ szkoly wyznaniowe;j. Argumentowal, ze za tym
o$wiadczyta si¢ wigkszo$¢ méwcow. Réwnocze$nie podniést sprawe budowy szk6t
ludowych na wsiach i w miasteczkach — w celu likwidacji analfabetyzmu. Wobec
zarzut6w, iz ksigza w Malopolsce zaniedbuja katechizacje, stwierdzil, ze nie
podotaja tym obowiazkom przy pracy w parafiach liczacych 30 do 40 wsi. W
koficu podkreslil wage znajomoSci jezyka ukraifiskiego na terenie Matopolski
Wschodniej*.

Ks. W. Chrzanowski poruszajac kwesti¢ uprawniefi Prezydenta Rzeczypospo-
litej, wypowiedzial si¢ w imieniu klubu Narodowo-ChrzeScijaﬁskiego za 1oz-
dziatem wladzy cywilnej i wojskowej. Uznat za istotng poprawke, wysuni¢ta juz
przez Zwiazek Ludowo-Narodowy, ze konstytucja powinna by¢ przesigknieta idea
demokrytyczng, bo polaczenie wladzy cywilnej i wojskowej prowadzi jego zda-
niem do absolutystycznego monarchizmu®’.

Wielokrotnie zabieral glos ks. K. Lutoslawski. Glos jego znaczy! nie tylko
podczas debaty sejmowej; zaangazowanie jego znalazlo odbicie nade wszystko

3 219 pos. SU. Sten. sejm. z 15 111 1921 r., 1. 18-19.
44187 pos. SU. Sten. sejm. z 19 X1 1920 ., 1. 25-32.
45 294 pos. SU. Sten. sejm. z 30 111 1922 r., 1. 59-61.
% 152 pos. SU. Sten. sejm. z1 VI 1920 r., I. 5-14.

47 175 pos. SU. Sten. sejm. 2 19 X 1920 ., 1. 12-13.
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w pracach Komisji Konstytucyjnej, ki6ra przygotowywala ostateczny ksztalt
przysziej konstytucji pafstwa polskicgo. Ks. Lutostawski w istotny spos6b
przyczynit si¢ do przyjecia artykulu 68 Konstytucji marcowej. Artykul ten
umozliwil wprowadzenie w Polsce samorzadu gospodarczego, instytucji prekor-
poracyjnej — na wiele lat przed wskazaniami encykliki Quadragesimo anno *&.

Podczas trwania debaty konstytucyjnej odzywaly si¢ liczne glosy hierarchii i
przedstawicieli duchowiefistwa, kt6rzy wyrazali swéj poglad na stosunki pafistwo
— Koscidl, ktére mialy by¢ okreSlone w przysziej konstytucji.

Abp A. Kakowski, piszac list pasterski w dniu 3 maja 1919 r. z okazji rocz-
nicy pamigtnej Konstytucji Majowej, zauwazyl, ze idea religii katolickiej, majacej
taki wplyw w Polsce 6wczesnej, nic jest krzywda dla kogokolwiek, a zdrowo
pojeta, taczy si¢ nierozerwalnie z tolerancja innych wyznaf. Postulowal, by w
przyszlej konstytucji uwzgledniono Katolicki charakter ludu polskiego®.

Podobnie biskup podlaski H. Przezdziccki, piszac list z tej samej okazji,
postulowal, by w konstytucji znalazly si¢ nicodzownie slowa: "Religia panujaca,
narodows, jest i bedzie wiara $w. rzymsko-katolicka ze wszystkimi jej pra-
wami"®®, Zasugerowal, by w prasie, ksiazkach, na wiecach, konferencjach, od-
czytach katolicy zabezpieczali prawa religii katolickiej w pafistwie polskim.
Duchowiefistwo miato pouczy¢ lud o znaczeniu tej sprawy’’.

Biskup mifiski Zygmunt Lozifiski wskazywal na konieczno$¢ katolickiego cha-
rakteru pafistwa polskiego. Mial on uwidoczni€ si¢ w konstytucji polskiej, w
powierzaniu wladzy katolikom, w pozytywnych relacjach ze Stolica Apostolska
i powiazaniu uroczystoSci pafistwowych z oprawa religijng’?

Biskup przemyski J6zcf Pelczar akcentowal, ze trzeba dazy€ usilnie do tego,
aby religia katolicka, cieszac si¢ swoboda, wywierata wplyw na ustawy padstwowe
i wszystkie instytucje spolcczne, a przez to byla podstawa bytu narodowego i
pafistwowego®.

Konstytucja uchwalona w dniu 17 marca 1921 r. spotkala si¢ raczej z pozy-
tywna oceng duchowiefistwa polskicgo. BezpoSrednio po jej uchwaleniu ks. Ur-
ban stwierdzil, ze z katolickiego stanowiska mozna wicle zarzuci¢ tej konstytucji.
Rzeczpospolita nie wypowiedziala si¢ w niej wyraznie jako pafistwo katolickie,
cofnigto si¢ réwniez z drogi wiodacej ku realizacji szkoly wyznaniowej, a ustawy

B Strzeszewski, Chrzescijafiskie stronnictwa politycme, [w:] Historia katolicyzmu
spolecznego w Polsce 1832-1939, red. Cz. Strzeszewski, R. Bender, K. Turowski, Warszawa 1981, s. 464,

A Kakowski, Listpasterski do duchowichistwa i ludu wicrmego, "Warszawskie Wiadomosci
Archidiecezjalne" (dalej: WAW), 1919, nr 5, s. 121-124.

0 Przesdziecki, Listypasterskic i przemnbwienia 1918-1928, Siedice 1928, s. 45-46.

51 Tamze, s. 46.

27 tozifski, Chrzescijasiska milosé Ojczymy i praca narodowa, Gniezno 1919, s. 72-74.

333 Pelczar, Obrona religii katolickicj, Przemysl 1920, s. 296.
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konstytucyjne uczynily z Polski pafistwo parytetowe pod wzgledem religijnym.
Lojalnie trzeba stwierdzi¢ — podkreslat autor artykulu — ze nasze niezadowo-
lenie z uchwalenia konstytucji moze by¢ umiarkowane. Katolicyzm ma bowiem
mozno$¢ swobodnego zycia i rozwoju. Kosci6l katolicki powinien teraz opiera¢
si¢ bardziej na sitach tkwigcych wewnatrz niego niz na opiece i przywilejach ze
strony pafistwa. Te sily moze on teraz bardziej uwidocznié*,

W momencie rozpoczgcia dyskusji nad ustawg o ordynacji wyborczej do Sej-
mu i Senatu ks. Lutostawski jako czlonck Komisji Konstytucyjnej stwierdzit, iz
prace nad ordynacjg bgda nalezaly do najlepszych w sejmie. Zauwazyt, ze prowa-
dzone prace w tej kwestii naccchowane byly wielkim obiektywizmem. Propono-
wana ordynacja wyborcza jest, i moze byC, tylko rozwinigciem artykuléw
Konstytucji. W pracach tych starano si¢ unikna¢ negatywnych skutkéw, ktére
moglyby wyplyna¢ z realizacji postanowiefi Konstytucji. Za taki uznal
ks. Lutostawski duze rozbicie ugrupowafi politycznych jako wynik proporcjo-
nalnych wyboréw. Cztonkowie komisji d3za — relacjonowat ks. Lutostawski — do
stworzenia wigkszo$ci zdolnej do rzadzenia krajem w przysztych cialach usta-
wodawczych. Jako drugi negatywny skutck wymienit ks. Lutostawski sam3 kon-
strukcje glosowania i czas jego trwania. Stad wyplyngla propozycja, by czas
wyboréw skréci¢ z 78 do 49 dni*’. Drugim alternatywnym terminem miaf by¢
okres 58 dni*®.

Przed trzecim czytaniem ustawy o ordynacji wyborczej ks. Lutostawski
przedstawit poprawki wniesione przez Komisj¢ Konstytucyjna. Jedna z nich
dotyczyta przejécia na system pafistwowy o stalej liczbie mandatéw. Ksiadz-poset
stwierdzil tez, ze na jego wniosck zostala przediozona uchwala, okre§lajaca
termin wybor6w do Sejmu na 29 paidziernika, a do Senatu na 5 listopada
1922 1.7 Na 332 posiedzcniu Scjmu przyjeto w trzecim czytaniu ustawe o
ordynacji wyborczej do Sejmu i Scnatu. Przyjety tez zostat wspomniany wyzej
termin wyboréw, zgtoszony na tym posicdzeniu zaréwno przez Komisj¢ Konsty-
tucyjna, jak i przez rzad™.

Nalezy tez wspomnieé wystapicnie ks. K. Sobolewskiego, kt6re odnosilo si¢
wprost do spraw koScielnych poruszanych w debacie sejmowej. Ks. Sobolewski
byt sprawozdawca Komisji Administracyjnej, ki6ra zaj¢la si¢ wnioskiem posta
A. Krgzla i innych posléw w sprawie przcniesienia prawa patronatu przy mia-

1. Urban, Nasza konstyrucja a program katolicki, "Przeglad Powszechny", 1921, 1. 149-150,
8. 242-243.

55 304 pos. SU. Sten. sejm. z 6 V 1922 r., 1. 29-33,

56 306 pos. SU. Sten. sejm. 2 10 V 1922 r,, |. 61.

57 329 pos. SU. Sten. sejm. 2 25 VII 1922 r., L. 44-49,
58 332 pos. SU. Sten. sejm. z 28 VIII 1922 r,, 1. 21-25.
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nowaniu proboszczéw z wlaScicicli dobr tabularnych na przedstawicieli mie-
szkaficow paralii. Ksigdz-posct podkreSlit, ze zasada prawng obsadzania probostw
nie jest patronat, alc wola biskupa, kt6ry bicrze pod uwage odpowiednie kwali-
fikacje kandydata. Tak stanowi obowigzujacy kodeks prawa kanonicznego. Ideg
przewodnia kodeksu jest zupelne i calkowite zlikwidowanie patronatu. Prze-
moéwienie swoje ks. Sobolewski zakonczyl przcdstawieniem rezolucji, by Sejm
wezwal rzad do opracowania ustawy o sprawie zlikwidowania patronatu koSciel-
nego na terenie calej Rzcczypospolitej. Ks. Sobolewski wystapit takze z po-
lemika skierowang przeciwko postowi lewicy Putkowi i ks. E. Okoniowi, kt6rzy
bronili odmiennego stanowiska®™.

Ks. E. Okofi stwicrdzal doslownie w tej sprawie: "My si¢ nie boimy dzi§
odda¢ chiopu prawa mianowania proboszczéw, a kto si¢ tego boi, ten jest
wrogiem nie tylko ludu, ale wrogicm Ojczyzny i pafistwa polskiego". "My jako
postowie chlopscy musimy zada¢, azcby duchowiciistwo szanowato chlopy, liczyto
si¢ z chlopem, azcby duchowieristwo wicdzialo, ze musi nastgpi€ reforma i nowa
era w Koscicle polskim [...]"*.

Sprawy koSciclne poruszyl w Scjmic réwnicz ks. S. Dziennicki. Byt on spra-
wozdawca Komisji Konstytucyjnej w sprawie wniosku post6w klubu Narodowego
Zjednoczenia Ludowego, dotyczycego urcgulowania stosunkéw prawnych KoScio-
la rzymskokatolickiego w Polsce. Powotujac si¢ na uchwalong Konstytucje,
ks. Dziennicki stwierdzal, ze nic zniosla ona wielu krepujacych przepiséw,
bedacych dziedzictwem ustawodawsta pafistw zaborczych, a wciaz obowiazujacych.
Komisja Konstytucyjna przyjela wigc rezolucjg, aby Sejm zobowiazal rzad do
opracowania projektu ustawy znoszaccj takic przepisy®'.

Przeciw projektowi postulowancj ustawy wystapit zdecydowanie posel lewicy
J6zef Putek. Uchwalona ustawa wzmacnialaby KoSci6l, a oslabiataby pafistwo
polskie przy zawieraniu konkordatu ze Stolica Apostolska. Poset Putek przed-
stawil inng rezolucjg. Wyrazono w nicj stanowisko, by Sejm wezwat rzad do
realizacji takich spraw, jak: rozpisanic wyboréw do komitetéw i dozoréw
koScielnych, zakazanie duchowicfisiwu naduzywania ambon i zebrafi religijnych
do propagandy polityczncj, uregulowanie sprzedazy beneficjéw koScielnych na
splate daniny. Postulowano réwnicz, by rzad poinformowal Sejm o stanie ro-
kowan dotyczacych konkordatu z Watykanem oraz o trefci projektu konkor-
datu®’, Ten ostatni punkt rezolucji, zgloszony przez posta Putka, zostal przez
Sejm przyjety. Ks. Dziennicki wystapil jeszcze raz z replika wobec wystapienia

59 126 pos. SU. Sten. scjm. z 4 111 1920 r., 1. 3.9, 52.

0 146 pos. SU. Sten. scjm. z 14 V 1920 r; T. R e k, Ks. E. Okon, Warszawa 1962, s. 204-205.
61 297 pos. SU. Sten. sejm. z 6 IV 1922 r., 1. 2-5.

2 Tamze, |. 6-14.
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posta lewicy®. Zgtoszona przez ks. Dzicnnickicgo rezolucja zostala przez Sejm
przyjeta®.

Ksigza, bgdac postami okreSlonych okregéw wyborczych, wypowiadali sig cze-
sto w sprawach swych wyborcéw. Ks. F. Bolt zabrat glos na temat Pomorza.
Przemawiat w sprawie wyslania komisji parlamentarnej na Pomorze w celu zba-
dania pracy tamtejszej administracji. Apclowat, by jak najszybciej odbyly si¢
wybory do rad wicjskich, prowincjalnych i powiatowych. Przedstawit cigzka
sytuacj¢, ktora wynikala z braku odpowicdniej administracji i zarzadzania. Z
powodu niedobor6w kadry bardzo wolno posuwala si¢ organizacja szkét, zotnie-
rze stali si¢ mnicj ideowi, a niemicccy kolcjarze, sabotazysci, wywozili wszystko,
co znalezli w inwentarzu kolejowym. Ksigza, kt6rzy najbardziej przyczynili sig
do naprawy stosunkéw, nie spotkali si¢ z¢c wsparcicm rzadu. Nie interweniowano
tez w Watykanie, by nastapila poprawa stosunkéw koScielnych. Ks. Bolt wezwat
rzad do odpowiednich dzialaf, majacych poprawi€ taki stan rzeczy®,

Ks. S. Adamski uzasadnial nagio$¢ wniosku w sprawie przejecia administracji
w bylej dzielnicy pruskicj. Rclacjonowal zcbranym postom, ze Komisariat Na-
czelnej Rady Ludowcj sprawuje tam wladz¢ z polccenia Rady Ministr6w. Rada
uznata Komisariat za organ rzadu polskiego do czasu przejecia tych ziem przez
wiadze polskie. W trakcic pertraktacji zostal postawiony wniosek, dotyczacy nie
tylko Poznafiskiego, ale wszystkich zicm bylego zaboru pruskiego. Wniosek o
przejecie administracji uwzgledniat zicmie Gérnego Slaska, Prus Zachodnich, a
takze duzy obszar Pomorza oraz cz¢SC Mazowsza i Warmii. Zdaniem méwcy
trzeba dostosowa¢ mozliwic szybko plany rzadu do przejecia ziem catego
zaboru®,

Ks. A. Stychel w rozprawic nad projckicm ustawy o przeprowadzeniu wybo-
réw do Sejmu Ustawodawczego na czgSci ziem polskich bylego zaboru pruskiego
bronit tamtejszej ludnoSci. Podkreslil, ze reprezentantem tej ziemi stal sie Sejm
Dzielnicowy. Delegaci tego scjmu, wybrani do Naczelnej Rady Ludowej, nie s3
postami w Sejmie. Zwr6cil uwage na brak przedstawicieli z Gérnego Slaska,
Prus Krolewskich i Prus Ksigz¢eych. Wezwat zebranych postéw, by zaradzono
takiemu stanowi rzeczy®’. W innym wystapicniu ks. Stychel wypowiedziat si¢
przeciw nagloSci wniosku posta Trzcifiskicgo i innych w sprawie zupelnego
polaczenia bylej dziclnicy pruskicj z resztg pafistwa. Uwazal, ze unifikacj¢

3 Tamze, 1. 21-23.

64 Tamze, 1. 24.
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ustawowg, urz¢dowa, powinna poprzedzi¢ cwolucja stosunk6w zyciowych, a wiec
unifikacja dobrowolna i stopniowa®.

Ks. P. Po$piech podnidst problem Gérnego Slgska. Na 14. posiedzeniu Sejmu
wyrazil zal, ze jego wniosck w tak donioslcj sprawie nie byl jeszcze przed-
miotem obrad sejmowych®’. Na nast¢pnym posicdzeniu Sejmu wystapil z waio-
skiem o zabezpieczenic praw ludnoSci polskiej na G6rnym Slasku. Wezwat rzad,
by zwrdcil si¢ w tej sprawie do panistw sprzymicrzonych, wszyscy Niemcy bowiem
polaczyli si¢, aby zachowal dla sicbic t¢ zicmi¢. Chociaz Niemcy przyjeli
warunki pokojowe prezydenta Wilsona, to jednak egzekwowanie tych postano-
wiefi ze strony polskiej uwazaja za zdrad¢ stanu. Dokonuja aresztowafi, w tym
réwniez ksi¢zy. Tu podal nazwiska ks. Banasia z powiatu raciborskiego,
ks. Kuczki z powiatu namyslowskicgo i ks. Roboty. W koficu ks. Po$piech za-
apelowal, zeby "ta najstarsza, ale zarazem najmtodsza dzielnica wrécita do matki
Polki"™.

W sprawie tej wystapit réwnicz ks. S. Adamski. Apelowal, aby doda¢ otuchy
i nadziei temu ludowi, ki6ry na zicmi gérno$laskicj garnie si¢ do Polski. Trzeba
zabezpieczy¢ mozliwo§¢ przyjazdu Polak6w z Westfalii, narazonych na liczne szy-
kany ze strony Niemcow. Jako prezes Zwigzku Spéldzielni Slaskich, a wigc do-
brze znajacy te ziemie, ks. Adamski wskazat na wiarg, patriotyzm i odwagg tego
ludu, pragnacego zjednoczenia z Polska. Zaznaczyl, ze Niemcy przeznaczyli juz
5 miliard6w marek, by kupi¢ glosy ludu gérno§laskiego, ale mimo to bedzie on
glosowal za Polska’".

Ks. A. Ludwiczak przedstawit swoje doSwiadczenia w tej sprawie, jakie nabyt,
angazujac si¢ w plebiscytach na Warmii i Powi§lu. Juz wcze$niej wystgpowal,
moéwiac na temat prowokacji nicmieckich na Warmii i Mazurach. W swym wy-
stapieniu sejmowym w dniu 9 marca 1920 r. podkreSlil, ze jest pod wrazeniem
rozbijania wiecow w Itawie i Malborku. Przybyl, by zada¢ w imieniu ludnoSci
Warmii pomocy od spoleczeristwa i rzadu polskiego. Wezwat do obiektywnego
traktowania ludnoSci pozostawioncj bez opicki. Przytoczyl liczne dowody pro-
wokacji dokonywanych przez nicmicckie organizacje militarne™. Wystgpujac w
sprawie Gérnego Slaska, ks. Ludwiczak apclowal, by chroni¢ mieszkaficéw tej
ziemi przed terrorem i falszerstwami, by zapewni¢ bezpieczny przyjazd rodakéw
z Westfalii i Nadrenii. Zadania tego powinni si¢ podja¢ czlonkowie Komisji
Migdzysojuszniczej w Opolu. W koficu podnidst i to, iz jezeli Slask nie zostanie
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polski, nie bgdzie tam spokoju. Lud chce Polski. Nawet ci, ktérzy nie umieja
juz po polsku, zachowali ducha polskicgo™.

Odwaznie wystapil w obronie ludnoSci polskiej na terenie Mazur i Powisla
ks. W. Makowski. Stwierdzil, ze od czasu ogloszenia plebiscytu Niemcy za
pomocy terroru i bezwzglednej propagandy starali si¢ zniszczy¢é poczucie pol-
skoSci u mieszkaficéw tych ziem. A przecicz — zdaniem ks. Makowskiego — kraj
ten jest bezwzglednie polski. Micszka tam przeszto 350 tysigcy ludnosci polskiej,
jest tam 18 wielkich miast, 1800 wsi, ktére w wigkszoSci sa polskie; jest wreszcie
3300 wielkich i malych jezior, a ta dziclnica Polski jest szeroka droga do
morza. Rzad polski powinien zatroszczy€ si¢ o te ziemie, dazy¢ do ich odbudowy
i zagospodarowania. W tcn sposob oddali si¢ zarzuty Niemcéw, ze Polska nie
interesuje si¢ tymi ziemiami. Ks. Makowski Zadal rozwigzania niemieckich orga-
nizacji wojskowych i zwrdcil si¢ do rzadu o podje¢cie odpowiednich krokéw w
tej sprawie™.

Sprawg Slaska Cieszyfiskicgo podniést na forum sejmowym ks. J. Londzin,
ktéry na 67. posiedzeniu Sejmu w dniu 10 lipca 1919 r. przypomniat, ze wla$nie
ta ziemia jako pierwsza jawnic oglosila swa polsko$¢ i wyrazita wole przyna-
leznosci do pafistwa polskicgo. Picrwsza tez powolala Rade Narodows. Juz
wcze$niej, w dniu 5 listopada 1918 r. przysigpiono do ugody z Czechami, kt6ra
ci zlamali przez nagly atak na t¢ zicmig¢. Ks. Londzin bronit ludnosci polskiej,
doznajacej szykan administracyjnych zc strony Czechéw. Odczytat odezwe pod-
putkownika Tissi, przewodniczacego komisji alianckiej w Cieszynie. Wzywala ona
obie strony do zaprzestania agitacji i zaprowadzenia ladu. Ks. Londzin zaape-
lowal o poparcie w tej waznej sprawie’.

W innym przemdéwieniu ks. Londzin zwchil si¢ do Sejmu o przyjecie wnio-
sku w sprawie ochrony ludnoSci polskicj na Slasku Cieszyfiskim i usuniecia linii
demarkacyjnej. Ponad 100 tysiccy ludnosci polskiej znalazto si¢ po czeskiej
stronie, doznajac licznych szykan. Wniosek ten zostal przez Sejm jednomy$lnie
przyjety™.

Ksigza S. Hatko i S. Macicjewicz poruszyli kwestic ziem wschodnich.
Ks. Halko wystapil na wniosck wigkszo$ci Komisji Administracyjnej. Zwrécit si¢
do Sejmu, by przyjal rezolucj¢ w sprawie ujednolicenia administracji w powia-
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tach bialostockim, biclskim i sokOlskim, jak réwniez w sprawie zniesienia
granicy narzuconej przcz Nicmcow na rzcce Narwi. Chwalac postawe ludno$ci
tych ziem, ks. Hatko stwicrdzil, zc dowiodla ona swego poczucia narodowego,
kiedy to masowo przystapila do rozpisanych tutaj w terminie pé6zniejszym
wybor6w do Scjmu. Na 123 tysigcc uprawnionych stan¢lo do urny wyborczej
prawie 98 tysigcy”. W innym przeméwicniu ks. Halko uzupetnit t¢ sprawe
stwierdzenicm, iz Rzeczpospolita nic rozwigzuje tej kwestii samowolnie, ale o
ksztalcie postanowicnia dccyduje postawa ludno$ci dazacej do jednosci z
Polska®,

Ks. Macicjewicz, podobnic jak ks. Halko, byl synem ziemi wilefiskiej. M6wit
o dazeniu ziem wschodnich do scalenia z Polska. Jako sprawozdawca komisji
sejmowej do zbadania stanu administracji na kresach wschodnich, wyrazit
zyczenie, by zakoficzyla si¢ walka o te tercny, by uksztaltowala si¢ na nich
wiadza polska, a zycic ludnoSci ustabilizowato si¢. Wezwal, aby administracja,
broniac polskiego imicnia, stang¢la tutaj na wysokosci zadania. Ks. Maciejewicz
podjat si¢ obrony rosyjskicj ludnoSci prawoslawnej, postulujac przyznanie j€j
petnej swobody i wolnosci™.

Ksigza intercsowali si¢ zywo polityka, jaka prowadzit rzad polski.
Ks. S. Adamski w rozprawic nad exposé prezydenta ministrow Wincentego
Witosa w 1920 r. zaakcentowal, zc teraz, kicdy Polska wywalczyla juz pokéj,
uczucia rodakéw zwracaja si¢ ku Francji, najwierniejszemu sojusznikowi.
Postulowal, by pogl¢biono tc wigzi. Wypowiadajgc si¢ na temat rzadu, kladt
nacisk na to, ze jest to rzad koalicyjny i_dlatego powinno doj§¢ do zgody
Polakéw z wiclu stronnictw politycznych. Zadal cho¢ minimalnych praw dla
Gdafiska. Poruszal kwesti¢ grozaccgo bezrobocia, kt6ra przynajmniej czeSciowo
mogtoby rozwigza¢ uruchomicnic tartak6w na Pomorzu i rozprzestrzenienie
przemystu tytoniowego z Poznanskicgo na zicmie bytego Krélestwa. Ks. Adamski
podnosil tez problem unifikacji bylcj dziclnicy pruskiej z Pomorzem®,

W rok poznicj ks. Adamski wystapil w sprawie innego exposé prezydenta
ministréw W. Witosa. I tym razem moéwil o Gdafisku, gdzie trzeba bylo broni¢
polskich praw; poruszyl wicle zagadnichi, m.in. spraw¢ administracji w bytej
dzielnicy pruskiej, sprawg rcorganizacji armii, pertraktacji gospodarczych z
Niemcami. Postulowal, by zajac¢ si¢ takim zakatkiem kraju jak Kaszuby. Ludnosé¢
tej ziemi potrzebuje dobrego urzednika, ktéry by bronit jej praw®!.
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Ks. J. Madej nawigzal do expos¢ prezydenta ministréw W. Witosa z r. 1921,
W imieniu klubu Narodowego Zjcdnoczenia Ludowego zwrécit uwage, ze takie
sprawy, jak walka partyjna w Malopolsce, pomijanie przy parcelacji bezrolnych
i matorolnych, administracja polska na Spiszu i Orawie wymagaja wigkszego
zainteresowania rzadu. Podkre§lil, ze Spisz i Orawa zostaly oderwane od diecezji
krakowskicj. Na Spiszu nie ma ani jednego ksigdza Polaka, na Orawie jest tylko
trzech. Rzad polski nic przcdstawil tcj sprawy Rzymowi. Realizacja postulatéw
w dziedzinie gospodarczej, komunikacyjnej, odbudowy szk6t to sposéb na roz-
wiazanie tych probleméw®.

Abp J. Teodorowicz wystapit w marcu 1919 r. w rozprawie nad wnioskiem
Komisji Spraw Zagranicznych w sprawie sojuszu Rzeczypospolitej Polskiej z
pafistwami sprzymierzonymi do walki z Niemcami. Zdaniem méwcy akt tego so-
juszu i jego charakter to ponickad wiclka karta narodowej wolnoSci, ktéra jest
w reku Polakéw. Cele koalicji i Polski sa tcraz wspélne. Koalicja pragnie, by
zolnierz polski szedt jak najdalcj. Stan posiadania — a mial arcybiskup na my$li
Galicje Wschodnia — bedzie podstawa do rozprawy o przyszlych granicach Pol-
ski. Polske okreslil jako wyspe, o Ki6ra rozbijaja si¢ moralne i duchowe zakusy
bolszewizmu, T3 zapora jest — zdanicm abpa Tcodorowicza — kultura religijna
i duchowa polskiego spoleczefistwa. Koalicja, stojaca przed alternatyws roz-
szerzania si¢ tych wplywéw albo ich unicestwienia, moze doceni¢ Polske, kt6ra
ratuje kulture, cywilizacj¢®.

Ks. S. Maciejewicz w rozprawic nad exposé prezydenta ministréw Antoniego
Ponikowskiego w 1921 r. m6éwil o wlasnym, micszczaniskim stronnictwie. Stwier-
dzit, iz narodzilo si¢ ono w Sejmie i chociaz dziata od niedawna, troszczy si¢
o przyszto$¢€ kraju. Dla dobra Polski konieczne jest, aby stronnictwa wystgpujace
w Sejmie nie zwalczaly si¢, ale dazyly do wzajemnego porozumienia. Apelowat,
aby polskie przedstawiciclstwo w Watykanie i sprawa polskiego Kosciota byty
tak docenione, jak na to zastuguja. NicszczgSciem jest — stwierdzit — ze "nie
rozumiemy potegi katolicyzmu i jego wszech§wiatowego stanowiska™. To wiel-
kie postannictwo ideowe mozna by wyzyskac dla dobra narodu. Ks. Maciejewicz
odwolat si¢ do ostatniego zjazdu katolickicgo w Warszawie. Jego zdaniem zjazd
dowi6dl, ze Polska jest "rdzennie chrzescijafiskim narodem". W koficu zaape-

lowat, by opieka otoczy¢ wschodnie kresy, gdzie potrzeba dobrej administracji,
rozwoju przemystu i handiu®.
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Ks. W. Blizifiski w rozprawic nad sprawozdanicm prezydenta ministréw Igna-
cego Paderewskiego z dzialalno&cig na kongresie pokojowym wypowiedzial zde-
cydowane "tak" wobec programu éwczesncj polityki polskiej, przedstawionej
przez Paderewskiego. To "tak" ks. Blizifiskiego wyrazalo si¢ w takich sprawach,
jak: koniec walk zaborczych, ztaczenie Polski z Litwa i zbyteczno$¢ plebiscytu
na ziemiach bezspornie polskich, polcmika z tymi, ktérzy twierdzili, ze w Polsce
panuje kurs polityki imperialistycznej i zaborczej, a wreszcie dazenie do tego,
by Gdaifisk, Orawa i Cicszyn wrdcily do Polski. Jako poset i przedstawiciel
Polskiego Zjednoczenia Ludowego ks. Blizifiski ztozyl prezydentowi ministréw
1. Paderewskiemu wyrazy wdzigcznoSci za jego osobista postawg i stowa, ktére
ten wypowiedzial po powrocic do kraju: "Polsk¢ beda odbudowywac¢ rece chlopa
i robotnika"®".

Ks. K. Kotula przemawial w sprawie ustawy o ratyfikacji umowy o pokoju
preliminacyjnym i rozejmic zawartym w Rydze. Ojcu $w. i Stolicy Apostolskiej
podzigkowat za pomoc w cigzkich chwilach, gdy wojska bolszewickie stanely pod
Warszawg. Skierowal tez zyczliwe stowa w stron¢ Francji, ku polskiemu do-
wédztwu, bohaterom Zzyjacym i zmarlym, kt6rzy stangli w obronie ojczyzny.
Ks. Kotula wyrazil nadzicj¢, zc ten pokdj przyczyni¢ si¢ moze do dobrych,
sasiedzkich stosunkéw z Rosja. Polska bowicm zawiera pokéj "porozumienia®,
a nie "wymuszenia". "Nic z Rosjj sowiccky, ale z calym narodem rosyjskim
chcemy zawrze€ i utrzymywaé jak najlepsze bratnio-stowiafiskie stosunki® —
stwierdzit ks. Kotula®. Dclcgacja polska ma pojecha¢ do Libawy, by dokoficzy¢
dzieta pokoju. Ma ona poczuwac si¢ do odpowicdzialnoSci za los rodakéw, kt6-
rzy zostali za granica. Przypomnial, ze poza Polskg pozostaly cztery diecezje:
mohylowska, mifiska, zytomicrska i kamieniecka. Do kazdej z nich nalezy okolo
p6t miliona katolikéw, razcm okolo 2 milionéw. Trzeba wigc zadbaé o swobode
ich wyznania, o szkolnictwo, uzywanie polskicgo jezyka, wlasnos¢€. Delegacja
polska powinna si¢ stara¢ réwnicz o odzyskanie polskich skarbéw kultury,
bibliotek, dziet sztuki, kiére pozostaly w Rosji. Ks. Kotula wezwat rzad, by
Wilno i Wilefiszczyzna po Diwing naleZz}ly do Polski oraz by pomysSinie roz-
wigzano sprawg plebiscylu na Gérnym Slasku i problem polozenia ludnosci
polskiej na Slasku Cicszyfiskim®.

Na 191. posiedzeniu Sejmu w dniu 30 listopada 1920 r. w czasie burzliwej
debaty, ktéra zostala sprowokowana zarzadzeniem kard. Bertrama wobec zakazu
udziatu duchowieristwa w akcji plebiscytowej na G6érnym Slasku, abp J. Teo-
dorowicz odczytal nastgpujace o$wiadczenie: "Zebrany dzisiaj na konferencji
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Komitet Biskup6w w imicniu catego cpiskopatu wyslat do Ojca Sw. telegram,
ktéry pigtnuje akt polityczny kardynala Bertrama, wdzicrajacy si¢ w kompetencje
obywatelska, jako akt, ki6ry chce przesadzi€ plebiscyt oddaniem go w rece
ksi¢zy niemieckich, zajmujacych dzigki pruskiemu systemowi w 70 przeszio pro-
centach probostwa niemieckie, slowem jako akt wysoce krzywdzacy Polske. Przy-
puszczamy z gory, ze powolanic si¢ kardynala Bertrama na papieza nie odpo-
wiada ani intencjom papicza, ani faktyczncmu stanowi rzeczy, i prosimy, azeby
papiez najwyzszym swoim autorytetem odwrécit te krzywde od Polski™.

Wielokrotnie ksi¢za Sz. Starkicwicz, K. Kotula i Z. Kaczyfiski, jak i inni
duchowni, wyst¢gpowali w sprawach rozmaitych potrzeb ludnoSci, a zwlaszcza
sluzby folwarcznej, dworskicj, rolnikéw, chlop6w, takze w kwestii uregulowania
stosunk6w migdzy pracodawcy a pracownikicm. Duchowicfistwo okazywalo wiele
zainteresowania sfera socjalng i spolcczna. Ks. Starkiewicz juz na 12. po-
siedzeniu Sejmu w imicniu Polskiego Zjcdnoczenia Ludowego bardzo goraco po-
parl wniosek ztagczonych grup ludowych o natychmiastowe poprawienie bytu stuz-
by dworskiej®'. W rozprawic o niewykonaniu przez odpowiednie urzgdy ustawy
o zalatwieniu zatargéw zbiorowych pomig¢dzy pracodawcami a pracownikami rol-
nymi napigtnowat rugi robotnikéw z mieszkan na ulicg, nazywajac to zdrada
wobec pafistwa®®,

Ks. K. Kotula wystgpowal m.in. w sprawie zaopatrzenia inwalidéw, ktérzy
powrécili z wojny®’; w rozprawie nad sprawozdaniem komisji sejmowej do zba-
dania okruciefistwa Ukraificow w Galicji Wschodniej®; jako sprawozdawca pro-
jektu ustawy o zagwarantowaniu rent i $wiadczefi dla ubezpieczonych na Gor-
nym Slasku®; w rozprawie nad projckicm noweli do ustawy z 18 lipca 1919 r.
o pomocy pafisiwowej na odbudowg gospodarstw zniszczonych lub uszkodzonych
skutkiem wojny®®; w rozprawie nad projcktcm ustawy o uzupetnieniu drozyznia-
nym uposazenia duchowicfisiwa katolickicgo, urz¢d6w koScielnych i seminariéw
duchownych®. W rozprawic nad projcktcm ustawy o uposazeniu profesor6w,
innych wykladowc6éw i pracownik6w naukowych w pafistwowych szkotach akade-
mickich ks. Kotula poruszyt problem subwencji dla Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego. Wyjasnil, ze uniwersytct powstal kosztem fundacji prywatnej, liczba
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studiujacych zbliza si¢ juz do tysigca, Akademia Duchowna zostala przeniesiona
z Petersburga do Lublina, a na [akultet teologiczny zapisuja si¢ nie tylko
Polacy, ale réwniez ksi¢za innych narodowosci: Lotysie, Estoficzycy, Niemcy z
Rosji. Przedstawit wigc pro$be rcktora uniwersytetu ks. Idziego Radziszewskiego,
aby Sejm i rzad poparly dazenie uniwersytetu do jak najlepszego uposazenia
katedr i zaklad6w naukowych przez udziclanie odpowiednich subwencji®.

Wielokrotnie jako sprawozdawca projektéw réznych ustaw wystgpowat
ks. Z. Kaczynski. Byl on jednym z najczynnicjszych przedstawicieli duchowiefi-
stwa w Sejmie Ustawodawczym. Az dziesi¢€ razy wystgpowal w roli sprawozdaw-
cy na forum Sejmu, nie liczac wystapicfi w réznych rozprawach®. Projekty jego
dazyly do poprawy losu robotnikéw i wprowadzenia odpowiednich reform socjal-
nych. Zastuga ks. Kaczyfiskicgo jest wprowadzenie s3gdéw rozjemczych, ktére
mialy zapobiega¢ dlugotrwalym strajkom. Picrwszy taki projekt dotyczyt przy-
musowych sad6w rozjemczych w szkolnictwie'®.

Ks. B. Wréblewski byt sprawozdawca Komisji Opieki Spolecznej w sprawie
natychmiastowego powolania organizacji Pogotowia Opiekuriczego dla opuszczo-
nych, zaniedbanych dzicci. Méwca podnibst, ze z poczatkiem wojny powstata
Giéwna Rada Opiekuficza, ki6ra za pierwsze zadanie uznala opieke nad dziec-
kiem. Teraz sprawa takicj opicki pozostawia wiele do zyczenia. Duzo dzieci jest
zaniedbanych i opuszczonych. W zakladach karnych znalazly si¢ dzieci, ktére
trafity tam przez rézne zbicgi okolicznosci, najcz¢Sciej pozostawione na pastwe
losu. Istniejace juz organizacje powinny rozszerzy¢ swoje zadania w tym kie-
runku, pomocne moga si¢ tez okaza¢ proponowane schroniska dla czasowego
pobytu dzieci. Ks. Wréblewski zwrécit si¢ do Sejmu, by uchwalit na ten cel
kredyt w wysokosci 5 milionéw marck'’’.

W odpowiedzi na tcn problem poruszony przez ks. Wréblewskiego ks.
W. Blizifiski przedlozyt w Scjmie sprawozdanie Komisji Skarbowo-Budzetowej
w sprawie uchwalenia kredytu 5 milion6w marek na organizacj¢ pogotowia opie-
kuficzego dla dzieci. Przedstawiajac projckt zalozenia na terenie bylej Kon-
greséwki i w Malopolsce 40 takich ognisk (kazde dla 50 dzieci) wystapit z
wnioskiem o uchwalenic na ten cel wspomnianego kredytu'®?, Wniosek taki
zostal przez Sejm przyjety'®.
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Sprawg¢ kredytu dla dzieci podniost ks. Bliziniski jeszcze w innym wystapieniu,
moéwigc o propozycji kolonii letnich. Proponowano wystaé na kolonie 15 tysigcy
dzieci z Malopolski Wschodnicj, 5230 z Malopolski Zachodniej, 10 tysigcy z
bylego Krélestwa, a sckcja Opicki Spolecznej bylego zaboru pruskiego pragngta
obja¢ opieka dzieci z Westfalii, Berlina i Hamburga, a takze 10 tysigcy dzieci
polskich z terendw plebiscytowych Gdérnego Slaska, Warmii, Mazur i czterech
okregéw nadwiSlanskich. Ponicwaz chodzilo o roztoczenie opieki nad dzie¢mi
polskimi z tak wiclu rejonéw, ks. Blizifiski zwrécit si¢ do Sejmu o przyznanie
na ten cel kredytu w wysoko$ci 11 milionéw marek. Wniosek ten réwniez zostal
przez Sejm przyjety'™.

Jeszcze w innym przemOwieniu ks. Blizifiski zaznaczyl, ze trzy komisje (Opie-
ki Spotecznej, Skarbowo-Budzetowa i Zdrowia Publicznego) zwrbcily sie¢ o za-
twierdzenie pomocy w wysokosci 200 tysiecy marek na dodatkowe dozywianie
dzieci. Ks. Blizifiski zapoznal posiéw z akcja dozywiania dzieci. Stwierdzil, ze
od kwietnia 1919 r. taka akcj¢ rozpoczat z wiclkg ofiarnoScia nar6d amerykaf-
ski. Pafistwowy Komitet Pomocy Dzicciom ma pod swoja opieka 267 komitetéw,
742 subkomitety, 7539 kuchni i ochron. Wniosek komisji zostal przyjety'®.

O skréceniu dnia pracy moéwit ks. T. Styczyfiski. Podkreslil, ze skrécenie
czasu pracy jest najwaznicjszym warunkiem podniesienia moralnego i duchowego
poziomu klasy robotniczej. Od tego zalezy, w jakim zakresie robotnik moze si¢
poswigci¢ swej rodzinie, kulturze, zdrowiu i rozwojowi zycia duchowego i
politycznego'®.

Ks. S. Sulifiski byt jednym z wnioskodawcdw, uzasadniajacych naglo§é wnios-
ku w sprawie jak najszybszego rozpoczgcia rob6t przy kolejach Nasielsk—Lubicz
i Kutno—Plock—Sierpc w cclu dania pracy tysigcom bezrobotnych'”’. Wystapit
tez jako sprawozdawca projektu ustawy o budowie tych linii kolejowych!®,
wnioskéw Komisji Odbudowy Kraju w sprawie odbudowy koscioléw, szkét i do-
méw uzytecznoSci publicznej, a takze wniosku dotyczacego ziem wschodnich!®.

Ks. K. Sykulski zwr6cil si¢ z apclem o obudowe i naprawe zniszczonych szkot
ludowych''. Wystapit tez z projektem budowy nowych szk6t ludowych. Sprawe
t¢ przedstawil jako sprawozdawca projcktu tej ustawy'!l,
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Ks. S. Dziennicki wypowiedzial si¢ w sprawie uruchomienia rob6t publicz-
nych i zapomég dla bezrobotnych. Zauwazyl, ze roboty publiczne s3 nie tylko
§rodkiem podniesienia w sposob szybki sil ekonomicznych kraju, ale takie
uratowania tysi¢gcy ludzi od glodu, zazegnania anarchii i zapobiezenia bol-
szewizmowi. Stuszng uwage uczynil posct lewicy Bryl, stwierdzajac, ze 830 tysigcy
os6b zameldowanych w urzg¢dach to tylko garstka tych, co w sposéb istotny po-
trzebuja doraznej pomocy. Wlasnie powracajg robotnicy polscy z Niemiec, a jest
ich okoto 700 tysigcy. Rzad winien wigc dziata¢ skutecznie w tej palacej
kwestii'!Z,

Na szczeg6lne wyrdznicnie zasluguje posta¢ ks. K. Lutostawskiego. Byl on
jednym z najczynniejszych postéw w tym Sejmie. Trudno w tym miejscu bytoby
omoéwi¢ chotby w przyblizeniu wszystkie zagadnienia, ktérym poswigcil uwage.
Sam spis jego wystgpiefi w Sejmic Ustawodawczym liczy w skorowidzu osobo-
wym 13 stron!'. Jego zaintercsowania byly szerokie. Jak podkreslan(;, prze-
mawial czg¢sto i ch¢tnie, nicmal we wszystkich waznych sprawach i przy waz-
niejszych okoliczno$ciach. Pomimo atak6w lewicy zdobyt "postuch na wszystkich
tawach®, uznany byl za najlepszego méwcg Izby sejmowej'!". W sprawozdaniach
sejmowych znajdziemy wnioski ks. Lutostawskiego dotyczgce uchwalenia przez
Sejm polecenia opracowania projcktu ustawy o uzupelnieniu Sejmu przedsta-
wicielami ludno$ci polskicj kreséw wschodnich, zwalczania agitacji bolszewickiej,
obrony interes6w Polak6w w Rosji, zaopatrzenia ludno$ci w drzewo budulcowe,
zakazu sprzedazy napojoéw alkoholowych, niczwlocznego zarzgdzenia wyboréw
w okregach biatostockim i biclskim, przy$pieszenia powrotu do kraju 5 dywizji
gen. Hallera z Syberii i wiele innych. Praca w ré6znych komisjach sejmowych,
szczeg6lnie Komisji Konstytucyjncj, wystapienia w sprawie reformy rolnej,
projektu konstytucji, ordynacji wyborczej — wszystko to przybliza t¢ niezwykla
osobowo$¢é duchownego, o ktérym méwiono, ze "gdy Smier¢ zabrala go z szeregu
wytrwalych pracownikéw w nast¢pnym scjmie, odczuwali wszyscy jego brak na-
tychmiast, zar6wno przyjaciele, jak i przeciwnicy™",

Jesli si¢ zwazy, ze byt to czas, kicdy nardd polski znowu zaczal stanowi€ o
sobie, kiedy podjat trud odbudowy wlasnej pafistwowoSci i rozpoczat Zmudny
proces scalania ziem polskich, to wkiad wniesiony przez duchowiefistwo na
plaszczysnie ustawodawsiwa w picrwszym polskim Sejmie po odzyskaniu nie-
podlegtosci byl znamienny i stanowil o zywotnej roli Kosciola w zyciu narodu.
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Kosci6l wnosit sw6j autorytet, dosSwiadczenie i sity w odbudowe niepodleglego
juz pafistwa.

THE PARTICIPATION OF PRIESTS-DEPUTIES
IN THE PLENARY SESSIONS OF THE LEGISLATIVE SEIM
OF THE REPUBLIC OF POLAND IN THE PERIOD OF 1919-1922

Summary

The period of the Legislative Sejm (1919-1922) was pregnant for the Polish nation, and Catholic
priests were one of the most active parlimentary groups. They often addressed the meeting on the matters
which were crucial for the Church's and nations life. In the first half-year of the sitting of the Sejm the
priests' addresses were devoted to the problem of the agricultural reform which was crucial then. The
clergy in some general terms declared to be ready to sacrifice for the sake of common good concerning
the goods of dead hand, but they also firmly opposed the encroachment on the Church property without
the permission of the Holy See and church authorities in the country.

Many addresses were devoted to the problcm of the constitution. The debate concerning the latter
was opened as early as March 17, 1919, and was crowned by the passing of the constitution on March 17,
1921. The pattern to which the priests adhered in their addresses was the Constitution of May 3, 1791.
The Sejm declared for a close cooperation between the Church and the State.

The priests look part in parlimentary debates as deputies of particular polling districts, that is why
they talked about the problems of their electorate. The priests-deputies drew in their addresses on to the
policy the Polish government carricd out. The representatives of the clergy took part in discussions on
the consecutive exposé of presidents and ministers.

Many times the clergy spoke in [avour of various people's needs. It was then the social and public
sphere that the priests-deputies devoted much of their attention to during various works and sittings of
the Sejm.

When we add to the above that priests were also rapporteurs of many parlimentary commissions, we
can conclude that the influence of the clergy on the parlimentary forum was considerable in the first Sejm
of the Polish Republic after Poland had regained independence. It was an important period of legislative
and judicial solutions which considerably influenced the later period in the life of the Church and Polish
nation.

Translated by Jan Klos



