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PROBLEM WEASCIWEGO ROZUMIENIA TEKSTU BIBLIINEGO
WE WSPOLCZESNEJ EGZEGEZIE
(TZW. NOWA HERMENEUTYKA BIBLIINA)

I. POSTAWIENIE PROBLEMU

Nie mozna powiedzie€, by w badaniach historyczno-krytycznych NT zabraklo
akcentéw teologicznych i by nie szukano wla§ciwego sensu Pisma §w.!
Zauwaza si¢ to w historii form, tradycji, a szczeg6lnie w historii redakcji, kiedy
juz wyraznie pytamy o celowoS$¢ teologiczng dziela i sens, jak to wskazuja prace
pionier6w tej metody’. Mozna by jednak powiedzieé, ze teologia znalazta tu
miejsce migdzy innymi elementami. W tzw. ,nowej hermeneutyce” nie chodzi o
napisanie teologii danego dziala czy calego NT itp., ale o teologiczne spojrzenie
hermeneutyczne, poj¢te jako zasada metodologiczna, na NT, jako na stowo Boze
lub na stowo Boze zawarte w nim3. Chodzi o analiz¢ wla§ciwego zrozumienia
tekstu natchnionego, kt6ry przeciez zostal napisany 20 wiek6w temu, a ktéry ma
i dla czlowieka XX wieku sta¢ si¢ wydarzeniem zbawczym, ma takze do niego
przemo6wié. I tu nie wystarczy sama interpretacja tekstu, uwzgl¢dniajaca wszelkie
okolicznos$ci tekstu, geneze¢, forme, Sitz im Leben, celowoS¢ itp. Ja takie musz¢

1Zob. H. L an g k am m e r. Metodologia do Nowego Testamentu. Opole 1991.

2 Kompetencje krytyki literackiej nie sg jednolicie okre$lone przez uczonych. Np. G. Strecker oraz
U. Schnelle identyfikuja krytyke literacka z krytyka Zrédet (Einfithrung in die neutestamentliche Exegese.
Gottingen 1983 s. 44-67). W. Stenger natomiast zawgza krytyke literacka do podwéjnego zadania: ujawnie-
nia réznic literackich dziela czy jednosSci i pokazania, czy ta jedno$€ towarzyszy od poczatku, czy jest
sztuczna, czyli, ze dokonal jej ostateczny redaktor dziela (Biblische Methodenlehre. Diissendorf 1987
s. 65-67).

3 Nieco inaczej formuluje to R. Schifer: ,Aufgabe der Hermeneutik ist es nicht mehr allein, die
Storungen und Schwierigkeiten bei der Textauslegung zu beheben, sondern vielmehr, den Vorgang des
Verstehens iiberhaupt zu analysieren” (por. Die henneneutische Frage in der gegnwiartigen evangelischen
Theologie. W: Die hermeneutische Frage in der Theologie. Schriften zum Weltgesprich 3. Freiburg i. Br.
1968 s. 426).
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zrozumie€ tekst, musz¢ go tak zrozumieé, by jako zrozumialy réwnocze$nie mnie
pouczal, po prostu prowadzit do Boga, autora tego tekstu, ktéry postuzyl sig
ludZmi, by go napisali dla ludzi.

Nie wystarczy wigc teoretyczna adaptacja tekstu, lecz skuteczno§¢ zbawcza
stowa we mnie?.

Nielatwg sprawg jest jednak ujaé to wydarzenie tekstu biblijnego w nas w
odpowiednie sformutowanie naukowe, inaczej okre§li¢ tak precyzyjnie funkcj¢
hermeneutyki, aby mogta ona stworzy¢ pomost pomi¢dzy tekstem (historig) a
jego przyjeciem dzisiaj (aktualng recepcja i petna realizacja personalnq)s.

Jak zauwazymy, kazda z préb w tym kierunku wniosta co$ nowego, ale wyka-
zuje takze braki.

II. PROBY ,PERSONALISTYCZNEGO” ZROZUMIENIA TEKSTU

Pierwszym, kt6ry postawil pytanie o nowe zrozumienie tekstu biblijnego byt
Kar] Barth w swoim slynnym komentarzu do Rzymian. Oto jego najwazniejsze
wywody: Stowa pragng wlaSciwie wyrazi¢ ,sprawe” (Sache), kt6ra trzeba wciaz
na nowo okre§laé. A poniewaz ta sprawa jest ,,Boze objawienie”, ona znajduje
si¢ w stowach (ludzkich). Stad to, niezaleznie kto o sprawie Bozej pisal, nieza-
leznie kto i jak o niej pisal, sama sprawa jest najwazniejsza i obchodzi tego,
ktéry o niej pisal tak samo jak i mnie®. Barth ma niewatpliwie racje. Niemniej
jednak trzeba postawiC pytanie: a jak przedstawia si¢ sytuacja odbiorcy? Czy
dotrze on na podstawie ,st6w ludzkich” do ,Stowa”? Czy Barth nie uwzglednit
za malo egzystencjalng rzeczywisto§¢ odbiorcy, od ktérej co najmniej cz¢Sciowo
uzalezniony jest ,efekt sprawy”? ,Sprawa’ jest tu jakby rozwazana sama w sobie
i wklada si¢ na nig taka sil¢ przebicia, ze dotrze do kazdego. Jest to jednak
zbyt optymistyczna wizja, odbiegajaca od rzeczywistoSci. Zadanie hermeneutyki
nie moze ograniczy€ si¢ li tylko do tekstu z jego wlaSciwo$ciami, jako do jedy-
nego podmiotu dynamicznego przekaziciela ,Stowa w stowach” Z chwilg kiedy
czlowiek jako przedmiot, czyli odbiorca, nie zmieni si¢ takze w podmiot przyje-
cia ,Stowa” i przyjecia nie przeksztalci w pelna realizacj¢ postulatéw ,Stowa —
Sprawy’, pozostanie przy ustyszeniu Slowa bez stuchania, bez wystuchania, bez
postuchu.

4 Por. takze G. St a ¢ h e 1. Die neue Hermeneutik. Miinchen 1968 s. 14-16.

5Por. F. Zeilin ger. Neue Hermeneutik. ,, Theologisch-praktische Quartalschift” 118:1970 nr 2
s. 130 n.

6 Der Romerbrief. Zollikon—Zirich 1947° V; por. takze Kirchliche Dogmatik 1. Zollikon—Zurich 1950°
s. 513.



NOWA HERMENEUTYKA BIBLIINA 67

Tej odgérnej hermeneutycznej zasadzie ,Stowa” pragnal zapobiec Rudolf
Bultmann wychodzac od cziowieka. O tym wlaSciwie zadecydowal tekst NT,
kt6ry wyraza prawdy Boze po ludzku. Swiat nadprzyrodzony zostaje przyblizony
ludziom jakby istnial w przestrzeni i w czasie. Tego rodzaju mow¢ Bultmann
nazywa mitem’. Wspdlczesny cztowiek nie bardzo pojmuje wlaSciwa intencj¢
wyrazong w micie. Stad to, aby dojs¢ do prawdy, potrzeba demitologizacji, po
prostu trzeba dawny tekst przettumaczy¢ po swojemu, by dotyczyl nas ludzi,
naszej ludzkiej egzystencji. Takie tlumaczenie tekstu, inaczej — taka interpre-
tacj¢, Bultmann nazywa antropologiczng, wzgl¢dnie egzystencjalng. W takiej
interpretacji nie chodzi wigc w giéwnej mierze o okreSlenie wlaSciwych prawd
i treSci kryjacych si¢ pod szatg mitu, lecz o relacj¢, ktéra ma odtad zaistnie€
pomi¢dzy mng a prawd3. Ja do niej musz¢ si¢ ustosunkowaé! Ona staje si¢ dla
mnie postulatem, poniewaz ,prawda’, wokét ktérej skupia si¢ caly NT, jest
Jezus Chrystus. On staje si¢ dla mnie postulatem. Jemu musz¢ odpowiedzie¢:
tak czy nie. Jego musz¢ przyjg€ albo nie przyja€. JeSli sprawa tak si¢ przedsta-
wia, czlowiek musi, albo powinien co najmniej do NT podejS¢ w jaki§ spos6b
przygotowany, predysponowany®. Cztowiek powinien co najmniej zypytaé si¢ o
to, czy pragnie zyciu swemu nadac jaki§ sens, zapyta¢ o swoje jestestwo, zaob-
serwowac jego kategorialno$¢, z otwarciem si¢ na pytanie o niekategorialnoS¢,
o szanse istnienia takze poza zyciem tu na ziemi.

Tekst biblijny ma mi dopomdc zrozumie€ moja egzystencj¢. JeSli znajd¢ od-
powiedZ na moje pytania, problemy, watpliwosci wtedy ,rozumiem” tekst, gdyz
dotkng! mojej egzystencji. OczywiScie tekst ma réwnoczeSnie mi dopoméc w
rewizji moich wstepnych orientacji, dotyczacych mojego ,ja”, mojego zycia z jego
problemami egzystencjalnymi.

W tym punkcie wlaSciwie obiektywizm tekstu, ktéry ulegt juz demitologizacji,
moze straci¢ sw6j najwazniejszy walor, gdyz moge go tltumaczy¢ subiektywnie’.

Czlowiek jednak nie istnieje sam na §wiecie. Zyje w historii z innymi ludZmi.
Bez nich i ,ja” nie moge zyé. Zycie z innymi, relacje do nich sa konstytutywne
dla egzystencji ludzkiej, decyduja o niej, ksztaltuja ja.

Podobna relacja istnieje pomigdzy czlowiekiem a Pismem S$w. Zrozumienie
samego siebie, czyli uksztaltowanie mojego ,ja”, nie moze odby¢ si¢ bez innych.
Podobnie z Biblia. Ona réwniez ,zmusza” mnie do rewizji mojego ,ja”, do
uksztaltowania go na nowo. Poprzez nowe zrozumienie Pisma §w. i ja rozumiem
siebie na nowo, modeluj¢ siebie tak jak mi to wpaja zrozumiany przeze mnie

7 Por. Neues Testament und Mythologie. W: Kerygma und Mythos. 1. Hamburg 1960 s. 22.

8 Por. R. B u |l t m a n n. Glaube und Verstehen. 11. Tiibingen 19613 s. 227 (»Damit ist auch gesagt,
dass jede Interpretation notwendig von einem gewissen Vorverstindnis der in Rede oder Frage stehender
Sache getragen ist”).

9 Por. E. F u c h s. Hermeneutik Tiibingen 1963° s. 118 n.
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tekst biblijny. Spotkanie z tekstem biblijnym jest jakby egzystencjalnag odnowg
jestestwa i osobowoS$ci ludzkiej, gdyz Biblia jest niewyczerpana w swojej
interpretacji'o. Pismo §w. wigc, a NT w szczegb6lnoSci, dla chrzeScijanina (Vor-
verstandnis) umozliwia, sprzyja, rozwija i ksztaltuje chrzeScijafiska egzystencje
i decyduje o niej, gdyz i ja musz¢ si¢ identyfikowaé z tekstem biblijnym — z
Chrystusem. O to w koficu chodzi, jak to wyraznie podkreS§la J 20, 31: , Te (zna-
ki) za§ napisano, abyScie wierzyli, ze Jezus jest Mesjaszem, Synem Bozym, i
abyScie wierzac mieli zycie w imi¢ Jego”. Celem wiec egzystencjalnej interpreta-
cji Pisma §w. jest wiara, kt6ra ksztaltuje ludzkie Zycie. Zeby osiagna¢ ten cel
interpretacja Pisma §w. musi uwzgledni¢ struktur¢ pojetnoSci i absorbcji czlowie-
ka jako istoty uwarunkowanej przez historig.

Stuszne w tezach Bultmanna jest na pewno to, ze Slowo Boze domaga sig
takiej interpretacji, aby je zrozumiano i ze do tej interpretacji wymagane jest
pozytywne podejScie czlowieka polegajace na uznaniu potrzeby i koniecznoSci
Boga i jego sprawy w zyciu ludzkim.

Bardzo watpliwe pozostanie natomiast to, ze ,mitologicznie” pojety kerygmat
o Chrystusie w NT ma by€ interpretowany wedlug schematu wspoélczesnego
patrzenia na Swiat i na czlowieka, ukierunkowanego przez nauki przyrodnicze
i technike.

Interpretacja tekstéw biblijnych jako wyraz ludzkiego pojmowania swojej
egzystencji jest jednostronny i nie pozwala, aby do cztowieka przeméwita auten-
tyczna sprawa Boza zawarta w stlowach. To ona ma uksztaltowaé moje jestestwo,
a nie odwrotnie. Decyzja, o kt6ra wola tekst, wedtug Bultmanna, jest dopasowa-
na do mojego egzystencjalnego Swiatopogladu. Przez to staje si¢ ona subiek-
tywna i wcale nie musi odpowiada¢ postulatom zawartym w ,sprawie’. Widaé
wigc, ze Barth zostawil za malo mozliwoSci do przyjecia ,sprawy” przez czlowie-
ka, a Bultmann nagina ,sprawe” tak mocno w stron¢ egzystencjalnej interpre-
tacji, ze ,sprawa” zatraca swoja warto§¢ obiektywna.

III. PRZERZUCENIE AKCENTU Z OSOBY NA ,SPRAWE”
1. Ernst Fuchs
Nawigzujac do zr6znicowanego podejScia do tekstu przez Bartha (z géry) i

Bultmanna (od dotu) E. Fuchs pragnie wychodzi¢ od ,Srodka”, jakim jest dla
niego tekst. Fuchs twierdzi bowiem, ze w centrum tekstu znajduje si¢ najpierw

10 Bultmann wyraza to w ten sposéb: ,,Well der Text in die Existenz spricht, ist er nie endgiiltig
verstanden” (Glaube und Verstehen. 111. Tiibingen? 1962 s. 149); por. takze krytyke u F. Zeilera (jw. 135).
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czlowiek. Je§li chodzi o Chrystusa, ktéry przeciez jest oSrodkiem NT, to tekst
rozwaza najpierw sprawe soteriologiczna. Inaczej méwiac, chodzi najpierw o to,
ze Chrystus jest praikona czlowieka, ktérego Bég przyjal. Objawienie Boze
mozna poznac dopiero na czlowieku. Biblia tedy interpretuje cztowieka wycho-
dzac od siebie i staje si¢ w ten spos6b zrozumiata dla czlowieka. Fuchs przerzu-
ca wigc akcent ze zrozumienia tekstu na jego wymowe. Tekst méwi i nas w to
moéwienie wcigga. Mowa wi¢c w zrozumieniu Fuchsa to rodzaj specyficznej akcji,
wywierajacej swlj niezaprzeczalny wplyw na czlowieka, je§li oczywiScie stwarza
odpowiednia relacj¢ pomigdzy tekstem a osoba, to co Bultmann precyzyjniej
okreSlit jako Vorverstandnis'!.

Tak poj¢ta mowa staje si¢ nauczycielkg wiary. Skoro ,historia, bycie w ciele,
jest miejscem, w kt6rym spotykamy Boga”'?, a Stowo Boze i oferta zbawcza
przychodza przez takie a nie inne ,moéwienie” Pisma do ludzi, Fuchs okre§la
$mialo procesy zbawcze jako ,wydarzenia mowy” (Sprachereignis)!3. Mowa stwa-
rza to, o czym mowi. Jest wigc skuteczna, powodujac relacj¢ odbiorcy do stowa,
powodujac zbawczo-zZywotng skuteczno$¢. Skoro Jezus Chrystus przeméwil ongis,
Jego slowa jakby wracaja na nowo do kazdego czlowieka, uskuteczniaja si¢ w
kerygmacie KoSciota. W ten spos6b dokonuje si¢ transpozycja historycznego
slowa Jezusa, spisanego w ksiggach Pisma Sw., w zbawcza moweg dla wspélczes-
nego cztowieka'®,

2. Gerhard Ebeling

Roéwniez dla Ebelinga w centrum hermeneutyki stoi Slowo Boze. Autor ten
odpowiada gléwnie na pytanie czym Ono jest i jakg spetnia funkcj¢. Ot6z Stowo
Boze w Biblii jest tak bardzo komunikatywne, ze stalo si¢ wydarzeniem pomig-
dzy jednym a drugim czlowiekiem. Funkcja jego jest przekazanie wiary. Stowo
tak zrozumiate pobudza, prowokuje do decyzji, a réwnoczeSnie ja wspiera.
Stowo kiedy§ zywe zostalo napisane. Aby moglo znéw by¢ skuteczne, musi si¢
ponownie sta¢ zywe. Ten proces Ebeling nazywa Wortgeschehen. Tekst poSredni-
czy tylko w procesie nowej skuteczno$ci stowa, ktére ré6wnoczeSnie okre§la ak-
tualng rzeczywisto$€ ludzka, ja wyja$nia, koryguje, zmienia, doprowadza do stanu
obiektywnej rzeczywistoS$ci, do prawdy, do Boga i Chrystusa. Zasadg¢ takiej inter-
pretacji Biblii Ebeling przenosi na calj teologi¢, gdyz ona podobnie jak Pismo

1 E F u ¢ h s. Hermeneutik. Tiibingen 1963 s. 10-13,

12 Tamze s. 114.

13 por. Die Spannung im neutestamentlichen Christusglauben. ZThK 59:1962 s. 41.
14 wort und Glaube. Tiibingen 1960 s. 336-342.
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§w. pochodzi od Boga — wciela si¢ jakby w ludzka egzystencj¢ i posiada w jej
interpretacji ukierunkowanie do prawdy, do Boga'®.

3. Hans Georg Gadamer

Gadamer wlasciwie jest filozofem, uczniem Heideggera. W swoim dziele
Wahrheit und Methode'® stara si¢ wykazaé, iz tekst rozumiem wtedy, gdy biore
zywotny udzial w tym, co tekst pragnie mi powiedzie€. W ten sposGb powstaje
koegzystencja pomigdzy przeszioScig (tekstem) a terazniejszo$cig (interpretacja
tekstu). Interpretacja wiec polega na catkowitym wejSciu w proces przekazania
tekstu, w ktérym to wydarzeniu styka si¢ przeszloS$¢ z terazniejszoScia i wzajem-
nie si¢ przeplataja!’”. Dla Gadamera wazne jest wigc wydarzenie przekazania
tekstu (Uberlieferungsgeschehen), to co Ebeling nazwal Wortgeschehen, z tym, ze
u Gadamera akcent spoczywa jeszcze bardziej na nowej aktualizacji tekstu u
odbiorcy. Wydarzenia wkraczaja w nowe aspekty znaczeniowe, staja si¢ nowym,
ale jak najbardziej obiektywnym wydarzeniem.

Jesli te mySli przeniesiemy na Bibli¢, to najpierw zauwazymy wazno$¢ dla
chrzeScijafiskiej wiary pierwotnego Swiadectwa zawartego w PiSmie §w. Biblia
posiada taka sile oddziatywania (Wirkung), ze stwarza wcigz nowe mozliwoS$ci
aktualizacji interpretacyjnej. Ten proces twoérczej sily oddziatywania tekstu,
tworzenia horyzontu, zrozumienia tekstu (Verstehungshorizont) Gadamer nazywa
Wirkungsgeschichte.

4. Franz Mussner

Koncepcja Gadamera dotyczjca Uberlieferungsgeschehen pozwolita F. Mussne-
rowi, wybitnemu uczonemu katolickiemu, okreSli¢ role KoSciota w interpretacji
Pisma $w., co dla ukierunkowania katolickiej egzegezy nie jest bez znaczenia.
Mussner podkres$lit tu dwa wazkie elementy:

1. Obowigzek uSwiadomienia sobie koniecznoSci interpretacji Pisma §w. w
lacznoSci z tradycja apostolska, przechowywang i ozywiong w KoSciele, kt6ra
uformowala odpowiednia i obowigzujaca interpretacj¢ Chrystusa i Jego sprawy.
Tradycja wla$nie tworzy odpowiedni ,horyzont rozumienia Pisma” Ludzkie ,ja”
nie zostaje tu absolutnie pominigte, gdyz interpretacja Pisma $w. dokonuje si¢
przeciez z powodu czlowieka, dla niego, aby na nowo moégt przezy¢ historyczne-
go Jezusa, Syna Bozego.

5 Theologie und Verkiindigung, Hermeneutische Untersuchungen zur Theologie. 1. Tiibingen 1962s. 14 n.
16 Tiibingen 19652
17 Por. tamze s. 274.
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2. Mussner wiaze fenomen oddziatywania tekstu (Wirkungsgeschichte) z pierw-
sz3 inspiracja biblijna, przypisujac ,wlasciwemu” odczytaniu tekstu takze dziala-
nie Ducha Swigtego'®, W Kosciele i poprzez Bibli¢ dziata ten sam Duch. W
tymze Duchu Swietym takze zostaje zagwarantowana poprawna interpretacja
tekstu. WlaSciwym interpretatorem jest wigc Duch Swigty'.

*

W podsumowaniu warto by uchwyci¢ najwazniejsze wyniki:

1. Metoda historyczno-krytyczna jest niezbe¢dna, by nalezycie okre§li¢ znacze-
nie i sens tekstu w jego pierwotnym zamierzeniu,

2. Umiarkowana ;demitologizacja” tekstu polegajaca na ujrzeniu w obrazie
czy w szacie zewng¢trznej wilasciwej treSci teologicznej, jest nawet niezbedna dla
przyswojenia tej treSci obiektywnej w aktualnej sytuacji zyciowej cztowieka XX
wieku, inaczej mySlacego niz czlowiek starozytnego $wiata;

3. Tekst biblijny jest wyrazicielem prawdy Bozej, spraw zbawczych. Interpre-
tacja tekstu nie jest tedy i nie moze by¢€ teoria, lecz pozytywnga akceptacja prawd
Bozych, przyjeciem Chrystusa w wierze, a to oznacza wyrazenie zgody na Jego
wolanie, ktére wcielam w zycie, czynigc moja ludzka egzystencje Chrystusowa;

4. Pismo $w. jest wlaSciwie poSrednikiem pomi¢dzy Bogiem a ludimi. W zet-
kni¢gciu si¢ z Biblia, przez jej interpretacj¢ spotykamy si¢ z Bogiem, nie tylko
po to, aby si¢ dowiedzie€¢ Kim On jest, lecz takze, a moze gi6wnie po to, by we
mnie dokonal metanoi, by Chrystus, Slowo wcielone, powolal mnie, jak ongi$§
uczniéw, do p6jscia za Nim, abym moégt by¢ w Chrystusie, a On we mnie (postu-
gujac si¢ jezykiem Pawlowym)?’;

5. Taka interpretacja Pisma jest r6wnocze$nie taska, gdyz ten Duch, ktOry
jest autorem Stowa Bozego, dziala takze skutecznie poprzez Stowo Boze, gdy
je przyjmujemy i wcielamy w czyn;

6. Tak, jak powstanie Pisma Sw. zwigzane jest z KoSciotem, tak tez jego in-
terpretacja nie moze si¢ odbywa¢ w oderwaniu od niego, gdyz w KoSciele apos-
tolskim dziala ten sam Duch, kt6ry jest twérca (auctor) Pisma §w. ,,WlaSciwa”
interpetacja Biblii dokonujaca si¢ w KoSciele ma tedy za gwaranta obiektywnego
zrozumienia Stéw Bozych Biblii samego Ducha Swigtego;

18 por, Aufgaben und Ziele der biblischen Hermeneutik. W: Was heisst Auslegung der Heiligen Schrifi?
Regensburg 1955.

Y por.Stachel, jw. 38.

20 Art. 5 Konstytucji DV okre$la tg relacj¢ w stosunku do objawienia Bozego za Vat. 1. D 1789/3008:
,Objawiajacemu si¢ Bogu czlowiek winien postuszefistwo w wierze (Rz 15, 26; por. Rz 5, 1; 2 Kor 10, 5-6),
gdy oddaje si¢ Bogu z cala swoja wolg i rozumem”.
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7. Interpretacja Biblii ma wigc za zadanie doprowadzi¢ do egzystencjalnej
identyfikacji ze Stowem Bozym, by w Nim ujrze¢ ,Mowe Boza” i ja wcieli¢ w
. = 21
zycie®',

DAS EIGENTLICHE VERSTANDNIS DER SCHRIFT
IN DER HEUTIGEN EXEGESE

Zusammenfassung

Der Aufsatz: ,,Das Problem des eigentlichen Verstehens des biblischen Textes in der heutigen Exegese”
ist dem schwierigen Gebiet der sog. Neuen Hermeneutik gewidmet, die eigentlich mit der personalistischen
Interpretation nach dem Vorschlag von K. Barth begann. Anschliessend werden die wichtigsten Meinungen
kritisch iiberpriift um am Ende cinige Thesen in Form eines Postulats aufzustellen, was alles notwendig
ist, um das ,,Wort” zu verstehen, es beachten und ihm folgen.

Zpor.O.Semmelroth, M.Zerwick. Vaticanumn II itber das Wort Gottes. Stuttgart 1955
s. 18.



