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KATECHETYCZNE ZADANIA DOMOWE W TEORII, PRAKTYCE
ORAZ W OCENIE KATECHETOW I RODZICOW (KL. I-IV)

I. WPROWADZENIE I UZASADNIENIE PODJECIA PROBLEMU

Kosciét jest wsp6élnota Ludu Bozego, rzeczywistoScia zlozona z o0s6b
ochrzczonych, to on ,,[...] postany przez Boga do narod6w, aby byl powszechnym
sakramentem zbawienia usituje glosi¢ Ewangeli¢ wszystkim ludziom z najgl¢bszej
potrzeby wlasnej katolicko$ci oraz z nakazu swego Zalozyciela” (DM 1)!. Jedna
z form realizacji tego nakazu jest katecheza, kt6ra rozwija z pomoca Boza wia-
r¢, doprowadza ja do pelni i codziennie zasila Zycie chrzeScijafiskie wiernych
kazdego wieku. ,,Czlowiek ugruntowany w wierze odpowiada w pelni na wezwa-
nie zawarte w Ore¢dziu ewangelicznym, przez ktére jest sklaniany do nawiazywa-
nia wspolnoty z Bogiem i bra¢mi. Realizuje on réwniez w swoim Zyciu obowigz-
ki zwiazane z tym powolaniem”. Pomaga mu w tym katecheza.

Obowigzkiem katechizowanego jest nalezyta wspOlpraca z katechety, ale
réwnocze$nie zadaniem katechety jest doprowadzenie ucznia do dzialafi coraz
bardziej dojrzalych i samodzielnych. Doskonalg pomoca w tym zakresie moga
by€ katechetyczne prace domowe.

W roku 1987 ukazat si¢ w ,,Rocznikach Teologiczno-Kanonicznych” KUL (z.
6 s. 5-24) artyku! pod podobnym tytulem dotyczacy problemu katechetycznych
prac domowych w kl. V-VIII. Zacz¢to badanie tego problemu od klas starszych,
gdyz uczniowie ci maja nieco szerszy stopiefi rozeznania i praktyki i dlatego
przebadano 717 os6b, od ktérych zebrano 517 zeszytéw katechetycznych. Tym
razem pragnie si¢ dokoficzy¢ rozwigzywanie tego problemu w nizszych klasach

1 Sob6r Watykafiski 11. Konstytucje, Dekrety, Deklaracje. Poznafi 1967.

2 Og6lna instrukcja katechetyczna (Directorium catechisticumn generale). , Kielecki Przeglad Diecezjalny”
47:1972 nr 3 i 4 s. 97-154. Cytat nr 23.
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szkoly podstawowej (I-IV) oraz dopetni€é go oceng dotyczaca katechetycznych
zadan domowych dzieci i mlodziezy trzech grup katechetéw oraz rodzicow.
Badania mlodszych dzieci, jak réwniez katechetéw i rodzic6w wymagaja dodatko-
wego przygotowania oraz szczegélnej cierpliwo$ci na wszystkich etapach badaw-
czych poszukiwan i analiz.

W poprzednim artykule dotyczacym prac domowych zwigzanych z katecheza
w klasach V-VIII zajmowano si¢ funkcjami i rodzajami zadafi domowych, sposo-
bami zadawania, kontroli i oceny. Dokonywano tego metodami empirycznymi,
a wi¢c analizg dokumentéw (zeszytéw i dziennik6w) z dodatkiem ankiety i wy-
wiadu. Wysuni¢to wtedy hipotezy, ze: w praktyce katechetycznej trudno zrealizo-
wacl wszystkie rodzaje proponowanych przez podrecznik metodyczny prac domo-
wych, gdyz stanowia one raczej idealne wymaganie, domagajace si¢ dobrego
katechety i zdyscyplinowanej grupy; czynnikiem najbardziej narazonym na za-
niedbania, a zarazem Swiadczacym o gorliwoSci katechety, moze okaza€ si¢ kon-
trola i ocena prac domowych. Trzeba zaznaczy€, ze hipotezy te potwierdzily sig
w duzym stopniu. Obecnie postawione zostaja ponownie w odniesieniu do klas
najmlodszych (I-1V).

II. UWAGI TEORETYCZNE O KATECHETYCZNYCH PRACACH DOMOWYCH
W KLASACH I-IV

Katecheza funkcjonujgca w ramach szkoly korzystala i korzysta w procesie
nauczania z dobrych osiagni¢é dydaktyki §wieckiej’. Dydaktyka dotyczaca nau-
czania w szkole podkre$la doniostg rol¢ pracy domowej, nazywajac ja po lekcji
,druga co do waznoSci warto§ciowa forma pracy dydaktyczno-wychowawczej™,
Jednak wartoS¢ ta musi by¢ poznana i doceniona przez katechetg.

O celowoSci i rodzajach katechetycznych zadafi domowych méwi migdzy inny-
mi Zofia Wardeska® piszac takze o warunkach, ktére trzeba spelni¢, aby ten
element strukturalny katechezy byl owocny wychowawczo.

Wazne sa tu zagadnienia omawiane we wspomnianym pierwszym artykule, a
wigc funkcje zadafi domowych, ich rodzaje, sposoby zadawania, kontrola i ocena.
Powtarzajac je w skrécie nalezy przypomnieé, ze jedng z istotnych funkcji kate-
chetycznych zadafi domowych jest mozliwo$¢ aktywnego wyznania wiary. Katechi-

3 Por. W. K u b i k. Metodyczne zalozenia podrgcznika dla katechety. Pod red. J. Charytafiskiego. Cz. 1.
Warszawa 1971 s. 23.

1 W. O k o fi. Zarys dydaktyki. Warszawa 1963 s. 186.
5 O zadaniach katechizmowych. ,Katecheta” 2:1958 nr 3 s. 235-243.
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zowany w ten spos6b daje §wiadectwo prawdy, kt6ra uznaje®. To moze si¢ prze-
jawia¢ w modlitwie, pracy, liturgii oraz w czynach be¢dgcych wyrazem mitoSci
bliiniego7. Katecheci i w og6le duszpasterze wiedza, ze odpowiednie zadania
domowe moga pozytecznie wprowadza¢ w liturgi¢ i wychowywaé do nalezytego
w niej udzialu oraz jej wsp6itworzenia®.

Praca domowa dopetnia lekcjg¢, utrwala jg i pogligbia oraz przygotowuje do
samodzielnego my$lenia i dzialania®, a wigc jest to funkcja poznawcza i wycho-
wawcza.

Dla miodszych dzieci szczeg6lnie wazny jest wplyw pracy domowej na uboga-
cenie zycia emocjonalnego. Cz¢sto mozna u nich zaobserwowac uczucie zadowo-
lenia i radoSci w zwigzku z dobrze wykonanym i pozytywnie ocenionym zada-
niem domowym!°,

Zadania domowe stuza opanowaniu nowego materiatu, utrwalaniu, ksztalto-
waniu umiejetnoSci i nawyk6w oraz rozwijaniu samodzielno$ci w myS$leniu i
dziataniu'l.

Mowigc o rodzajach katechetycznych zadafi domowych mozna wyr6zni¢: przy-
gotowawcze, poglebiajace, powtdrkowe, rozwijajace twérczo§€, ulatwiajace prak-
tyczne dzialania, wychowujace do modlitwy i sprawdzajace!2.

Podre¢cznik dla katechety do Bég z nami opiera si¢ na wspoélczesnej dydaktyce
i kladzie nacisk na prace zwigzane z konkretnym dzialaniem!3. Takich prac w
klasach I i II proponuje az 36. Dla przykladu sg to polecenia: ,,Przyjd¢ punk-
tualnie do koSciota na Msz¢ §wigta” (I, 16)'%; ,Zrobig dobry uczynek” (I, 31);
,=odwiedze chorego kolege, opowiem mu co bylo na religii i w szkole” (11, 17).

Zadania typu refleksyjnego stanowia drugi pod wzgledem czgstoSci wystgpo-
wania rodzaj prac domowych proponowanych przez podre¢cznik metodyczny, do
klas I i II jest ich 24. Dotycza one giéwnie modlitwy oraz rachunku sumienia
(np. II, 35).

®V.di Chio.Didaktik des Glaubens. Ziirich—Einsiedeln—Kd&1In 1975 s. 396-402.
"E.Rz 3 s a. Problem metody w katechezie. ,Katecheta” 28:1984 nr § s. 216-224.
8S.Rybick i Katecheza a lirurgia. ,Katecheta” 9:1965 nr 1 s. 155-157.
%J.ZborowsKk i. Proces nauki domowej ucznia. Warszawa 1961 s. 18.

10 Tamze s. 10.

10 koH#, jw. s 232.

Zwardeska, jw. s. 237 oraz H. K u r z. Methoden des Religionsunterrichts. Arbeitsforrnen und
Beispiele. Miinchen 1989.

13 B6g z nami. Pod red. J. Charytafiskiego i W. Kubika. Cz. 1i 11. Krak6éw 1968. Cz. 111 i IV. Krakéw
1974 oraz Bég z nami. Pod red. J. Charytafiskiego i W. Kubika. Podrgcznik dla katechety. Cz. 1 i II. War-
szawa 1971. Cz. 111 2 1972 i IV z 1974. Odtad dla podregcznika skr6t P—BN; tu s. 33.

4116 - cyfra rzymska oznacza kolejne czgSci podrecznika do Bég z narni, a cyfra arabska numer
jednostki katechetycznej.
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Zadania pamigciowe (grupa 21 zadaf) to zwykle propozyje nauczenia sig
pie$ni religinych, formul modlitewnych itp.

Podrecznik dla kl. 1 i II proponuje takze zadania pisemne (grupa 9 zadafi)
np. ,Napisze postanowienie wielkopostne” (I, 24), niekiedy polaczone z rysun-
kiem az trzykrotnie), np. rysunek krzyza z podpisem ,Jezu, Ty jeste§ moim
Zbawicielem” (11, 35).

Ostatni rodzaj prac, jaki sugeruje wspomniany podrecznik, to swobodna
inicjatywa katechety, ktéry najlepiej zna swoich katechizowanych oraz ich §rodo-
wisko i powinien sam poda¢ dzieciom w rubryce ,wykonam” stosowne zadanie
do wykonanial®,

W klasach III i IV podrecznik metodyczny do Bdg z nami proponuje do$é
czesto zadania rysunkowe (12 razy) np. ,,Zrobi¢ rysunek przedstawiajacy kaptana
spetniajacego jaka$ funkcje” (III, 4); wklejane (11 razy) np. ,Sporzadz¢ album
pomocy charytatywnej” (111, 46); pisemne (9 razy) np. ,Napisz¢ w domu dlacze-
go Zmartwychwstanie Pana Jezusa jest najwazniejszym wydarzeniem dla calego
§wiata” (111, 44); modlitewne (7 razy) np. ,,Uloz¢ modlitw¢ do Chrystusa Do-
brego Pasterza” (III, 1); pamigciowe (3 razy) np. ,Naucz¢ si¢ na pamiaé czte-
rech aklamacji, kt6re odmawiamy po przeistoczeniu” (IV, 35). Sa tez zadania
praktyczne (4 razy) np. ,Odwiedz¢ znajomego chorego” (III, 10) oraz do prze-
czytania (3 razy) i refleksji (1 raz).

W klasie IV podrg¢cznik metodyczny proponuje 18 zadafi pisemnych, np. ,,Na-
pisz za co jeste§ odpowiedzialny, je§li chcesz by¢é wierny Nowemu Przymierzu”
(IV, 33), 9 refleksyjnych, np. ,pomysle w czasie modlitwy wieczornej ~ (IV,
38), 6 rysunkowych, po 4 propozycje wklejania ilustracji, modlitewne i
praktyczne, 3 pamigciowe i po 1 powtérkowej i przygotowawczej.

Wracajac do teoretycznych rozwazan nalezy przypomie€, ze zadawanie prac
domowych powinno by¢ celowe i dokladne, mie€ charakter przedluzenia lekcji
przez prac¢ w domu i dobrze zaplanowane w toku katechezy, mie¢ cechy usamo-
dzielniajace i dostosowane do mozliwosci wykonawc6w!'®,

Dydaktycy szkolni przewiduja dla przebiegu zadawania pewne okreS§lone eta-
py. Zwykle s3 to: wyjaSnienie tematu i celu pracy domowej z ukazaniem jej
zwiazku z konkretna lekcja, podanie instrukcji wykonawczej, odpowiedzi na
ewentualne pytania uczniéw wyja$niajace niejasnosci. J. Zborowski wyr6znia trzy
sposoby zadawania: mechaniczne, z objaSnieniem i z wprowadzeniem ucznia w
wykonanie pracy!’. Zadawanie mechaniczne jest najmniej warto§ciowe, a pole-
ga ono na zdawkowym poleceniu opracowania cz¢Sci materialu z podregcznika

5 P.BN Is. 33,
¥Zborowski, jw.s. 91-122,
17 Tamze s. 91.
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lub jakiej$ pracy pisemnej lecz bez wyjaSnien, jest ono prawie bezmy$lne i nie
stuzy rozwojowi ucznia. Zadawanie z wyjaSnieniem zawiera wytlumaczenie celu,
zakresu, zrodet i metod pracy domowej i ma wyzszg warto$S¢ od poprzedniego
sposobu. Najbardziej warto§ciowe jest zadawanie z wprowadzeniem ucznia w
wykonywanie pracy domowej, gdyz zaczyna si¢ jego realizacja juz podczas lekcji,
widzi si¢ jego sens i mozliwoSci realizacyjne w domu.

Podr¢cznik metodyczny do Bdg z nami podaje katechetom propozycje prac
domowych do prawie kazdej katechezy, ale réwnoczeSnie zachg¢ca ich do wlasnej
inicjatywy na tym odcinku pracy'®. Katecheta nie musi zawsze zadawaé Znajac
konkretng sytuacj¢ swoich katechizowanych. ,Nie oznacza to, ze nalezy catkowi-
cie zrezygnowa€ z zadafi domowych, lecz majac na uwadze czas ucznia, musza
by€¢ one gi¢boko przemySlane i w swojej iloSci ograniczone do niezbgdnego
minimum”!®. To wymaganie pozornie minimalistyczne ks. Stanistaw Eawryno-
wicz uzupelnia postulatem, aby zadania domowe byly tak sformulowane, Zeby
angazowaly nie tylko katechizowanych, ale i ich Srodowisko rodzinne i zmuszaly
do refleksji nad sprawami religijnymi®,

Do bardzo istotnych elementéw zwigzanych z pracami domowymi nalezg ich
kontrole i ocena. S3 one warunkiem post¢pu dzieci takze w rozwoju wiary, a
przemawiaja za nimi racje teologiczne i psychologiczne?!. Kazda praca domowa
powinna by¢ zasadniczo sprawdzona, poprawiona i oceniona. Dopiero wtedy
dajemy uczniom szans¢ nauczenia si¢ pracy starannej, systematycznej i odpo-
wiedzialnej.

Kontrola prac pelni réwniez funkcj¢ informujaca katechizowanego i katechetg
o ich pozytywach i negatywach. Jest to szansa poznawania bl¢déw, ale i mozli-
woSci doskonalenia wiadomoSci, postaw i calej osobowoSci. Poprawna kontrola
jest sprawg trudng ze wzgledu choéby na czas trwania katechezy i do$¢ cz¢sto
zbyt duzg ilo§€¢ os6b nalezacych do danej klasy szkolnej. Dlatego stosuje si¢
niekiedy sprawdzenie wyrywkowe obejmujgce tylko kilka os6b z klasy. Taka
kontrol¢ powinny dopelnia¢ inne formy, migdzy innymi samokontrola czy kon-
trola ze strony kolegéw lub rodzicéw. Do tego jednak trzeba umiej¢tnie przy-
gotowaé tak réwieSnikéw jak i rodzicéw katechizowanych dzieci.

Kontrola prac domowych ma by¢ przemy$lana i bra¢ pod uwage aspekty ilos§-
ciowe i jako§¢ dokonafi. Kontrola spelnia dwa zadania: kontroli biezacej (po
wykonaniu szczeg6lowego zadania) i kontroli koficowej (w czasie specjalnie

18 p.BN Is. 33,

¥s Lawrynowicz Zadania domowe — pomocg w pracy katechetycznej. ,Katecheta” 23:1979
nr 4 s. 166,
2 Tamze s. 166.

21 5. Rybick i. Rola pamigci w nauczaniu katechetycznym. ,Katecheta” 8:1964 nr 4 s. 160.
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zorganizowanym)?2. Kontrola reguluje w pewien spos6b czynnoSci nauczyciela
i ucznia. Stad istnieje potrzeba rzetelnego planowania zadafi, warunkéw ich
realizacji, czynno$ci nauczyciela i uczniéw oraz oczekiwanego skutku. W trakcie
kontroli wystgpuja réwniez czynno$ci korektywne, ktére uzupelniajg braki i
poprawiajg bledy. Wszystko to w zwigzku z katecheza ma by¢ nacechowane
sprawiedliwoScia i zyczliwag chrzeScijafiska miloScig.

Lepsze zrozumienie poruszanych dotad zagadniefi ulatwiaja niektére badania
naukowe. W badaniach psychologicznych i pedagogicznych od 1968 r. znany jest
tzw. efekt Pigmaliona (R. Rosenthal i L. Jakobson)?. Propozycja ta moze by¢
zachecajaca takze dla katechetOw nie darzacych sympatig prac domowych. Dy-
daktycy m6wia, ze uczniowie nie realizuja zadann domowych najcz¢Sciej z powodu
opieszalo$ci i slabej mobilizacji i tu wla§nie wazna jest rola nauczyciela?. Od
oczekiwafi nauczycieli, katechetéw zaleza w duzym stopniu osiggniecia ucznidw.

Pojecie samospelniajgcej si¢ przepowiedni wprowadzil Robert Merton. Twier-
dzi om;\ze oczekiwanie osoby A powoduje takie jej zachowanie wobec B, ktdre
prowSkuje osob¢ B do zachowan zgodnych z oczekiwaniami osoby A. S3 tu
mozliwe dwie opcje: 1. osoba A nie powoduje za sprawg swoich oczekiwan real-
nych zachowafi osoby B jako zgodnych z jej oczekiwaniami; 2. osoba A prowo-
kuje zachowanie osoby B zgodnie z jej oczekiwaniami (zachowanie osoby B sta-
nowi ,,obiektywne” potwierdzenie oczekiwan). W pierwszej sytuacji nuczyciel ma
nietrafne (zawyzone, zanizone) oczekiwania wobec uczniéw i nie wywotuje real-
nych zachowan, ktére potwierdzalyby jego oczekiwania. Jest to do$¢ czgsta sytu-
acja. W drugim wypadku, nietrafne oczekiwania nauczyciela wywoluja realne
zachowania ucznia potwierdzajace te oczekiwania. Gdy oczekiwania te s3 pozy-
tywne, nauczyciel tworzy uczniowi korzystne warunki nauki i uczefi rozwija sig.
Nauczyciel wystepuje tu w roli mitycznego rzezbiarza Pigmaliona, ktéry w ka-
mieniu wyrzezbil pigkng Galate¢ i wyblagal dla niej u bogéw tchnienie zycia.
Gdy oczekiwania s3 zanizone, to nauczyciel ze szlachetnego Pigmaliona przeista-
cza si¢ w Liwe — twérce glupiego i bezdusznego Golema?,

Wobec tego nalezy zaznaczy¢, ze o zjawisku samospetniajgcej si¢ przepowied-
ni méwi si¢ wtedy, gdy oczekiwania nie s3 adekwatne do sytuacji, a osoba
zywiaca je wywoluje realne zachowania partnera, ktére je potwierdzaja. Ujgcie
znane pod nazwa modelu R. Rosenthala?® dotyczy wplywu oczekiwaf nauczy-

2y, Strzelczyk Optymalizacja dzialania w nauczaniu poczgtkowym. ,Biuletyn”. Centrum
Doskonalenia Nauczycieli im. W. Spasowskiego. Oddziat w Katowicach. 32:1990 nr 1 s. 5-8.

2 M.Ba b i u ch. Oczekiwanie nauczycicli a osiggnigcia szkolne ucmiéw. Przeglgd koncepcji i badas.
»Kwartalnik Pedagogiczny” 35:1990 nr 2 s. 98-107.

2 W. K u b i k. Zarys dydakeyki katechetycnej. Krakéw 1990 s. 241.
BBabiuch,jw.s. 98.
% Tamze s. 99.
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cieli na funkcjonowanie uczniéw w szkole. Zalozy!l on, ze oczekiwania nauczy-
cieli funkcjonujg jak samospelniajace si¢ przepowiednie. Da si¢ tu wyr6zni¢ trzy
elementy: 1. oczekiwania nauczyciela wobec uczniéw (np. co do osiggnigé itd.),
2. wyznaczony przez te specyficzne oczekiwania spos6b traktowania ucznia przez
nauczyciela oraz 3. reakcje uczniéw na zachowanie nauczyciela potwierdzajace
jego oczekiwania.

Nalezy jednak zrobi€ zastrzezenie, ze oczekiwania nauczycieli wobec uczniéw
funkcjonuja jako samospelniajgce si¢ przepowiednie w pewnych sytuacjach i u
niektérych nauczycieli. Malo tu tez mowy o wzajemnej interakcji. A zatem nie
jest to uniwersalna prawidlowo$¢, ale pouczajgca, ze witaSciwe i odpowiednio
wysokie wymagania takze i w dziedzinie prac domowych moga przynosi¢ dobre
efekty. Zwlaszcza moze to mie¢ miejsce, gdy te wymagania bgda dobrze i jasno
przedstawione z zach¢ta do samodzielnego rozwoju”. Dobrze ukladany i samo-
dzielnie wykonywany plan pracy domowej (zrozumienie jej, uchwycenie celu,
pisanie na brudno, sprawdzenia, pisanie na czysto, powt6rzenie) we wlaSciwym
miejscu i czasie przynosi dobre rezultaty.

III. KATECHETYCZNE ZADANIA DOMOWE W PRAKTYCE KLAS I-IV

Material empiryczny uzyskano badajac (od lutego do czerwca 1989) uczniéw
klas I-IV ucz¢szczajacych na katechezy do Parafii Matki Bozej Wspomozenia
Wiernych w Lublinie. Katechezy odbywaly si¢ w wymiarze dwu godzin tygodnio-
wo (kl. I raz w tygodniu) wedlug podrecznika metodycznego do Bdg z nami.
Og6tem przebadano 253 osoby (z kl. I — 71, z Il — 59%8, z IIl — 54, z IV —
69%.

Od katechizowanych zebrano 211 zeszytéw (z kl. 1i Il — 95 a zkl. III i IV
~ 116, w tym 66 z kompletem katechez (z klas I i II — 453, z klas III i IV
- 21%h,

Zeszyty poddano analizie wedlug kilku przyjetych kryteriéw: iloSciowe (ile
zeszytOw, w tym ile z kompletem zadafi), stopnia realizacji (ile prac wykonanych
w pelni, cz¢§ciowo lub niewykonanych), zgodnie z podrecznikiem metodycznym

27 A, Hudzifisk a. Samodzielne uczenie si¢ — pojgcie i realizacja. ,,Zeszyty Naukowe” nr 49. Prace
Instytutu Pedagogiki i Psychologii nr 16. Cele i tresci ksztalcenia. Red. M. Baumgart, T. Bialecki i in.
Szczecin 1990 s. 165-179.

B R.Piat e k. Praca domowa w katcchezie dzieciklas 1i Il. Zalozenia podrgcmikowe i ich realizacja.
Lublin 1990. Arch. KUL s. 59.

Y K. Stefaniak. Katechetycmme prace domowe dzieci klas I i IV. Lublin 1990. Arch. KUL s. 69.
Vpjgtek, jw s 27.
Mgtefaniak,jw.s. 33
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dla katechety (w jakim stopniu zadania w zeszycie zgadzaja si¢ z podrecznikowy-
mi), rodzajowe (jakie rodzaje zadaf byly w podrgczniku, a jakie w zeszycie),
oceny (oceny, czesto§é ich stawiania, skala, miejsce ich zapisu)32,

W klasie I zadan nalezycie wykonanych bylo 32,7%, nie wykonanych 68,5%,
pozostale czgSciowo wykonane. W Kklasie II zadafi wykonanych stwierdzono
48,1%, nie wykonanych 45,1%, pozostate czgéciowo wykonane33. W klasie III
wykonanych zadan byto 75,1%, a nie wykonanych 22,5%,a w klasie IV — wyko-
nanych 64,4%, nie wykonanych 34,0%>,

Niezbyt wysoki stopien realizacji zadai domowych katecheci tlumacza mala
samodzielnoS$cig dzieci. Faktycznie w klasach I i II potowa dzieci (50,0%) ko-
rzysta podczas odrabiania zadafi domowych z pomocy ktérego$ z czlonk6éw ro-
dziny®. W klasie III na pytanie: ,Kto ci pomaga w realizacji zadafi domo-
wych”? 45,0% odpowiedzialo, ze ,nikt”, ale 40,0% pomaga jeszcze ,kto$§” z
rodziny. W klasie IV nikt nie pomaga 43,7% katechizowanych, a rodzina 50,0%,
w tym mama 25,5%°,

Oceny za zadania domowe w klasach I byly stawiane pod rysunkami w zeszy-
tach, w dzienniku za okresowe sprawdzenie zabieranych do domu zeszytéw, w
klasie II poza tym istniala w dzienniku dodatkowa rubryka na oceny za prace
domowe?’. W klasach IIl i IV sprawdzenie zadai najcz¢Sciej odbywalo si¢ na
poczatku katechezy i stopnie byly zapisywane w zeszytach. Natomiast za odpo-
wiedzi ustne i trzy razy w roku sprawdzane w domu zeszyty dawaly w rezultacie
stopnie zapisywane w dziennikach®, Wszyscy katecheci zwykle stosowali szkol-
ng skal¢ ocen, czyli bardzo dobry, dobry, dostateczny i niedostateczny uzupel-
niane znakiem ,+ lub ,—".

Stopien realizacji zalozefi podrecznikowych odnoszacych si¢ do katechetycz-
nych prac domowych uzyskano dzigki analizie zeszytéw i stwierdzono, ze w
klasie 1 zadano 6 prac wymagajacych zapisu w zeszycie, a w klasie II — 13
takich zadan. Inne zadania s3 to polecenia typu refleksyjnego, liturgicznego i
praktycznego’.

W podregczniku metodycznym do Bdg z nami dla klasy I jest 36 propozycji
zadaf, a dla klasy II az 74 r6zne prace. W klasie III w podrg¢czniku metodycz-
nym na 58 katechez jest 50 propozycji, a katechetka na 49 skorzystala z 30.

ZPpijgtek, jw. s. 30.

3 Tamsze s. 40.
MStefaniak,jw.s. 51,
B Piagtek, jw s 56.
¥Stefaniak, jw. s. 76.
M Pigtek, jw. s 4247,
BStefaniak, jw.s. 53-57.
¥Pigtek, jw.s. 49.
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W Kklasie IV w Bég z nami jest na 54 katechezy 50 proponowanych zadafi, a
katechctka na 50 katechez zaproponowala 28%0,

Majac na uwadze zgodno$€¢ propozycji zadafi podr¢cznikowych z faktycznie
zadanymi przez katcchetéw, stwicrdzono w klasic I 3 zadania zgodne z Bdg z
nami, 2 niczgodnc, kombinowane, a 30 brak. W klasie II rozpoznano 6 zgod-
nych, 7 niezgodnych i 61 brak. Brak ten tlumaczyly katcchetki zadawanicm
pewnych spraw do przcmySlenia lub powt6rki, ktére to proSby nie znajdowaly
swojego odzwicrcicdlenia w zeszytach katechizowanych?!. W klasie III zadafi
zgodnych z podr¢cznikiem bylo 9, niezgodnych 17, kombinowanych 4 i 20 brak.
W klasie IV zidentyfikowano 14 zadafi zgodnych, 10 niezgodnych, 4 kombinowa-
nc i brak 22%2, Tu podobnie w wywiadzic z katcchetka okazalo sig, ze nicktére
polccenia nie znalazly swojego §ladu w zeszytach, tylko wyrazono je slowem,
prosba.

Warto w tym micjscu dodaé, zc najcz¢écicj proponowanymi przez katechctéw
zadaniami w Klasic I i IT byly rysunki. Podobnic w klasic III (rysunkowe 26,7%),
w klasic IV pisemnc (36,0%).

Zapytano w koficu same dzicci o ich oceny i propozycje dotyczace kateche-
tycznych prac domowych. Propozycje uzyskanc w wyniku sondazu w klasach 1
i I nic wykraczaja poza rodzaje prac zadawanych przez katechetki. Swiadczy to
o uznaniu przcz dzicci autorytctu katechetek (znaczna czgS€ dzicci odpowiadala,
zc lubia wszystkic zadania, jakic im polccono wykona(), ale tez krytycyzm dzieci
jest jeszcze malo rozwinigty. Natomiast dzicci z klas 111 w swoich wypowiedziach
stwicrdzily, zc celem zadafi domowych jest poszcrzenie wiadomos$ci o Bogu
(41,9%). W przypadku klas IV sprawdzcnic wiadomosci (28,9%)**. W Klasie 111
i IV najbardzicj lubianymi okazaly si¢ zadania rysunkowe (okolo 47%). W klasie
III niclubiane s3 zadania piscmne, w IV — pamigciowe. Ale z k. III 16,9% i
z 1V az 42,3% napisalo lub odpowiedzialo: ,Lubi¢ wszystkie rodzaje zadafi™4.
Oceny, kt6re dzicci same sobic wystawily byly dosy¢ obicktywne, a nawct nieco
SUrowszc.

Katcchizowani poproszeni o wysuniccic wlasnych propozycji dotyczacych
zadafi domowych na pierwszym micjscu wymicnili rysunki i to we wszystkich
badanych klasach®,

Patrzac caloSciowo na gléwny problem ujg¢to w jednej tabeli wszystkie rodzaje
zadafi domowych.

“Stefaniak,jw s 62n.

MTpiatek,jw. s 48

2g5tefaniak,jw s 62

43 Tamze s. 87.

4 Tamic s. 88.

‘sPialck, jw.s.58orazStefaniak, jw. s 83.
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Rodzaje zadafi w P-BN i w zeszytach badanych“

K !l a s a
Rodzaje zadafi P z P YA P z P YA P z
I 11 Il v
Rysunkowe - 2 3 3 12 8 6 6 21 19
Wklejane 3 2 - - 11 6 4 5 18 14
Pisemne 2 1 10 3 9 7 18 4 39 15
Modlitewne 6 - 9 - 7 3 4 1 26 4
Pamigciowe 11 - 9 3 3 2 3 3 27 8
Praktyczne 3 - 13 - 4 1 4 4 24 5
Czytane 5 1 - 4 3 - - 2 8 7
Refleksyjne 6 - 29 - 1 1 9 1 39 2
Powtérkowe - - 1 - 0 2 1 2 2 4
Ogélem 36 6 74 13 50 30 49 28 204 78

W zasygnalizowanych danych jakoSciowych i iloSciowych wynikajacych z badan
opartych na materiatlach empirycznych uzyskanych od kl. I-IV wynika, podobnie
jak we wspomnianych uprzednio kl. V-VIII, ze wyst¢puje przewidywana degra-
dacja i zubozenie oceny Kkatechetycznych prac domowych. Stanowi to potwier-
dzenie wstepnej hipotezy, ze propozycje podrecznikowe sg trudne i przecigtny
katecheta pracujgc z wigksza grupa nie nadgza w ich realizacji. Sami katecheci
wielokrotnie to potwierdzali.

Katecheci badanych czterech klas byli doS¢ krytyczni w odpowiedzi na pytanie
o ocen¢ zadafi domowych proponowanych przez podrecznik metodyczny do Bdg
z nami. Niekt6re uznali za zbyt trudne, inne za powtarzajace si¢ za czgsto, jak
na przyklad ,Przeczytam, zapamig¢tam” lub wymagajace od katechety dostarczania
dzieciom tekstOw polecen przepisanych na kartkach, gdyz przepisywanie z tablicy
trwa za dilugo. Natomiast kontrola takich zadan, jak juz wspomniano, jest
utrudniona krétkim czasem lekcji i zbyt wielkimi grupami dzieci.

W zwigzku z powrotem katechezy do szkoly (rok szkolny 1990/91) problem
zadafi domowych stal si¢ bardzo aktualny i do§¢ kontrowersyjny. Przykladem
takiej otwartej dyskusji beda wypowiedzi drukowane w ,,Tygodniku Powszech-
nym” z 31 marca 1991 r.*’

M. G. ze Wschowa pisze: ,,Na czym polega moja metoda? Nie stosuj¢ zeszy-
téw, kontroli obecnosci, ocen, odpytywania, sprawdzian6w” [...] A zaraz za nim
J. Sz. z Poznania oznajmia: ,Za co stawiam oceny: a) za wiadomoSci (sprawdza-
ne pisemnie lub w czasie indywidualnych rozm6w); b) za prowadzenie zeszytu;

%Pigtek jw.s.S0orazStefaniak, jw.s. 65.
17 Ankieta ,Religia w szkole i w domu”. , Tygodnik Powszechny” 45:1991 nr 13 (z 31 I} s. 4 i S.
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c) za wypowiedzi, ktére dotycza czytaf niedzielnych; za zachowanie na lekcjach”.
Natomiast ks. B. Cz. z Katowic jakby dotyka wprost omawianego problemu,
kiedy pisze: ,MySl¢, ze czasem pewnym dobrem moze si¢ okaza¢ praca domowa
z religii, ktéra wymaga pomocy ze strony rodzic6w”*s,

Na tym tle mozna zapytac: Czy katecheci lekcewazacy program katechizacji,
wskazania podrecznik6w, ,swawolni” metodycznie sa naprawde rewelacyjni i
pracuja najefektywniej? Czy katecheci stawiajacy bardzo radykalne i niezmienne
wymagania sg najrzetelniejsi i godni naSladowania? Prawda jest poSrodku. A
poniewaz praktycznie istnieje doS¢ duze zamieszanie wok6t tego problemu warto
go dalej zglebi¢. Warto go ukaza¢ tym razem w opinii samych katechet6w.

IV. ZADANIA DOMOWE W OPINII KATECHETOW

Stosujac metod¢ niedokoficzonych pytafi przebadano grupe 157 katechetéw
diecezji lubelskiej (w tym 55 ksiezy, 54 siostry zakonne i 48 §wieckich, w tym
6 me¢zczyzn, o stazu pracy katechetycznej od 1 roku (12,1%) do 50 lat (0,6%),
katechizujacych wszelkie typy szkét i o bardzo r6znej lokalizacji sal katechetycz-
nych®,

Katecheci zypytani o znajomoS$¢ celéw i rodzajéw katechetycznych zadafi
domowych ujawnili do$¢ réznorodng orientacj¢ w tych kwestiach. Charakterys-
tyczne jest to, ze blisko 70% katechetow za pierwszorz¢dny cel zadan podato
utrwalenie i poszerzenie materiatu®’,

Katecheci zwracaja doS¢ duzg uwage na przezyciowq stron¢ zadan domowych
(gtéwnie siostry zakonne), wskazujg na liczne pozytywy plynace z wykorzystania
zadan stwierdzajac, ze: mozna sprawdzi¢ wiadomoS$ci, doprowadzi¢ do pozytecz-
nego zaangazowania rodziny, zwi¢ckszy€ kontakt z katechizowanym, uczy¢ samo-
dzielno$ci.

Poszczegllnym celom zadafi domowych zwykle odpowiadaja r6zne ich rodzaje.
Og6lnie rzecz biorac znajomo$¢ rodzajéw katechetycznych zadafi domowych u
badanych os6b jest doS¢ szeroka. Najczg¢Sciej stosowanymi s3 zadania pisemne
i rysunkowe®l. Duzo czgSciej stosowane s3 zadania , w ktérych dazy si¢ do
zewngtrznej weryfikacji tre§ci (np. prace pisemne, pami¢ciowe itp.) niz zadania
modlitewne. Zadania dotyczace modlitwy preferuja cz¢Sciej osoby duchowne niz

8 Tamze.

9 A.M uch orow sk a.Zadnia dormowe w opinii katechetéw diecezji lubelskiej. Lublin 1988. Arch.
KUL s. 40-46.

50 Tamze s. 48.

5! Tamze s. 54-57.



196 KS. STANISEAW KULPACZYNSKI

Swicckie. Tlumaczy¢ to mozna migdzy innymi zapewne glgbsza formacja duchowy
tych pierwszych.

W badaniach zauwazono intercsujacy fakt, ze katechcci znaja duzo wigcej
zadan domowych niz faktycznie stosujg. Do prawie nie stosowanych nalcza:
tabelki, tcksty z lukami i cala szeroka gama zadan okreS§lanych ogélnic jako
przygotowujace do nast¢pnej katechezy. Katccheci wpadajg w pewne schematy,
koncentrujg si¢ wokot kilku wyprébowanych zadaf i zapominaja, ze przez zbytni
stcreotyp zadaniowy powoduja monotoni¢ i znicch¢cenie swoich wychowankéw
przy realizacji przez nich polecanych prac domowych.

Katcchetéw poproszono o ocen¢ propozycji zadafi, ktére zawieraja podrecz-
niki metodyczne i katechizmy. Badania wykazaly do$¢ wyraznie, ze w diccezji
lubelskicj katecheci uzywaja sicdem réznych podrg¢cznikéw lub materialéw ka-
techetycznych. Na poziomie szk6l podstawowych, ktérych przede wszystkim bada-
nia dotyczyly, najcz¢§cicj uzywana jest scria podr¢cznikéw opracowanych i wyda-
nych przez warszawska ATK — Bdg z nami (68,8%) i Katechizm Religii Kartolic-
kiej (44,6%). Podrgczniki te zostaly ocenione jako dobre (59%), w badancj tu
szczegllnie kwestii powiedziano, ze ,zadania s3 ciekawe, pobudzajjgce do mysSle-
nia” (katechetka §wiecka nr 10), ,oryginalne, uczace wyciaga¢ wnioski” (zakon-
nica nr 54). Jedak prawie jcdna trzcia os6b badanych (podkreslilo to 30,3%)
ocenita te podreczniki jako trudne®2,

Inne wymienione podr¢czniki lub materialy katechetyczne to: Mdj Katechizm
bp. E. Materskiego i S. N. Hekker, ks. W. Zaleskiego dla szk6l podstawowych,
J. Krajdochy dla przedszkolakoéw, ks. M. Majcwskiego i ks. W. Koski dla szkét
Srednich.

Wickszo$¢ katcchetéw (69%) zadaje zadania domowe pod koniec kateche-
zy>*. Czasami jednak ,.chcac uzyskaé wigksze zaintcrcsowanie” (m6éwi zakonnica
nr 58) katecheci wspominaja o pracy w Srodku katechczy lub nawct na
poczatku.

Zaréwno w klasach miodszych (I-1V), jak i w starszych (V-VIII) oraz wSréd
mlodziezy najliczniejsze grupy katechetow usiluja poleci€ jakie§ zadanie prawie
po kazdej katechezie. Wida¢ jednak pewng tcndencj¢ znizkowa, bo jezeli w
mlodszych klasach dotyczy to 60% katechetéw, to w starszych tylko 40%, a
nalezy przypuszczaé, ze gdyby badano wigcksza grup¢ Kkatechctéw mlodziczy to
byloby to jeszcze bardziej widoczne™®.

Dalej badano zagadnienia kontroli i occny katechetycznych prac domowych.
Zapytano o kontrolg wyrywkowa, szczeg6lows i ich systcmatyczno$€. Z otrzyma-

52 Tamze s. 60.
53 Tamze s. 65.
4 Tamze s. 67.
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nych odpowiedzi wyniklo, ze malo doceniana jcst kontrola wyrywkowa. Z ko-
nicczno$ci, moéwig katccheci, istnieje kontrola ogélna (z braku czasu i duzcj
ilo$ci dzicci) bez zwracania uwagi na jako$¢ pracy. Wiadomo jednak, ze dopicro
systcmatyczna kontrola wyrywkowa pozwala gi¢bicj poznaé jako$¢ wykonancj
pracy, zaangzowanie katechizowanych i ich mozliwoéci®®. Katecheci, ktérzy
méwig, zc sprawdzaja prace ,zawsze , ,cz¢sto” i ,co druga katecheze” stanowia
58% wszystkich badanych. Z tego wynikaloby, ze kontrola szczeg6lowa jest
przeprowadzana do$¢ systematycznie’®, Katecheci najczgsciej (57%) sprawdzaja
wykonanie zadafi na poczatku katechezy.

Z problemcm kontroli SciSle taczy si¢ zagadnicnie oceny. Badania ukazaly
bardzo r6zna skal¢ stosowana w katechezie. Na szczgScie wickszoS¢ katechetéw
rozumie, ze rola occny nie kofnczy sig na podaniu do wiadomoSci dziecka, iz
jcgo praca zostala occniona na taki a nic inny stopiefi zc skali occn stosowanej
przcz katcchetg. Dobrze, Zze u znaczacej czg¢Sci katechctéw funkcjonuje Swiado-
mo$¢, iz za pomocg sprawiedliwej oceny mozna dzicci zachgci€, zmobilizowaé
do pracy i uradowad, a przez nicsprawicdliwg znicchecic i skrzywdzi¢. Miejscem
zapisu ocen jest najczg$ciej zeszyt katcchetyczny i dziennik (72,6%)>".

Zadania domowe s3 cenng pomoca w efcktywnym procesie dydaktycznym,
moga jednak i faktycznie sprawiaja katcchetom liczne trudnoSci. NajczgSciej
spotykana trudno$¢ to po prostu niech¢é katcchizowanych do odrabiania prac
domowych (31,3%) oraz brak czasu na sprawdzcnie (16,0%). Jednak 11,0% ka-
techetéw twicrdzi, zc nie ma zadnych trudnosci z zadaniami’®,

Przyczyny dla kt6rych katccheci majg trudnoSci z pracami domowymi mozna
podzicli¢ na trzy grupy:

— wyplywajace z niechgci katechizowanych (np. nicstaranno$¢),

— wyplywajace z warunkéw obicktywnych (np. brak czasu),

— wyplywajace z brakéw w dydaktycznym przygotowaniu (np. nieznajomos$¢

rodzajéw zadaf).

Katecheci uczacy juz dluzszy czas maja swoje wlasne doSwiadczenia kateche-
tyczne. Dlatego poproszono ich o podzielcnie si¢ swymi do§wiadczeniami w po-
staci propozycji dotyczacych katechetycznych zadan domowych. Odpowiedzi bylo
duzo (215) i byly one bogate i zr6znicowane®. Opr6cz prosby o nowe propo-
zycjc zadann (16,3%) byly konkrctne postulaty: barwne zeszyty z ¢wiczeniami
(14,0%), podnoszenie metodycznych kwalifikacji katechetow (8,0%), wigcej inte-

5 J.S1omi fisk a Kilka uwag o pracach sprawdzajgcych. ,Katecheta” 3:1959 nr 6 s. 494-501 oraz
I. Altszuler Badania nad funkcjq oceny szkolnej. Warszawa 1960 s. 7.

5°Much0row.¢>ka,jw. s. 70-73.
57 Tamze s. 75-79.

8 Tamze s. 82.

59 Tamze s. 88.
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resujacych zadafi rysunkowych (5,1%), a takze wigksze zréznicowanie zadaf pod
wzgledem stopnia ich trudnoSci (3,7%). Nieliczni katecheci zwracali uwage, ze
zadania za mato s3 zwigzane z Pismem $§w. (2,8%) i rokiem liturgicznym
(1,4%)°°.

Reasumujac te zagadnienia mozna stwierdzi€¢, ze badana grupa katechetéw
w do§¢ duzym stopniu jest dobrze zorientowana w problemie zadafi domowych.
Niestety, nie zawsze dobra znajomoS€ teorii idzie w parze z nalezytym wykorzys-
taniem prac domowych w praktyce katechetycznej. Wydaje si¢, ze nalezaloby w
przygotowaniu katechet6w do pelnienia ich misji jeszcze wyrazniej wskazywaé
na ogromne mozliwoSci wzmocnienia efektywnoSci katechezy przez systematyczne
i poprawne wykorzystywanie szansy, jaka stanowia zadania domowe.

V. KATECHETYCZNE PRACE DOMOWE W OPINII RODZICOW

W celu rozwigzania tego problemu poddano analizie odpowiedzi 133 ro-
dzicéw (108 kobiet i 25 me¢zczyzn) na czternastopytaniowa ankiete (badania
mialy miejsce w marcu 1988 r. w Lublinie przy parafii Matki Bozej Wspomoze-
nia Wiernych)®!. Uzyskany material empiryczny zostal ujety w cztery grupy
zagadnien: cele i rodzaje prac domowych, ich sprawdzanie i ocena, pomoc kate-
chizowanym i katechetom w zwigzku z zadaniami domowymi oraz postulaty
rodzicéw zwigzane z katechetycznymi pracami domowymi.

Rodzice pomimo iz tylko bardzo nieliczni z tej grupy pracowali jako nauczy-
ciele, znaja troch¢ z autopsji problem zadai domowych i zapytani o ich cele
najcz¢Sciej wymieniali: utrwalenie wiadomoSci (37,4%), poglebienie (16,6%) i
przyzwyczajenie do systematycznej pracy (10,3%)%%

Rodzice znaja réwniez r6zne rodzaje zadaf i zapytani o to, na pierwszym
miejscu wymienili rysunkowe (26,8%), dalej odpowiedzi pisemne na pytanie
(16,9%), praktyczne (6,0%) oraz caly szereg rzadziej wymienionych®.

Katechetyczne zadania domowe, zdaniem rodzicéw, sa sprawdzane przez od-
pytywanie wspéllne i indywidualne (31,8%), stawianie réznorodnych ocen
(20,5%), kontrole zeszyt6w (18,2%), wybibrczo lub systematycznie, pisemnie lub
ustnie. Przy czym rodzice twierdza, ze dominujg oceny ,bardzo dobre” (56,3%,

% Tamze s. 92.

¢1 A. G r a b o w s k a. Katechetyczne prace domowe w opinii rodzicéw katechizowanych dzieci. Lublin
1990. Arch. KUL.

2 Tamze s. 61.

> Tamze s. 65.
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dobre (14,1%) i inne, wypisywane w zeszytach (54,5%), w zeszytach i dzienniku
(27,4%) lub tylko w dzienniku (7,7%)%.

Rodzice uwazaja, ze zadania domowe zadawane aktualnie ich dzieciom przez
katechetéw sg zasadniczo dobrze dobrane (76,7%), ale w pewnym stopniu za
trudne (11,3%). Dlatego prawie polowa rodzicéw (51, 1%) uwaza, Zze wymagania
stawiane przez katechetéw ich dzieciom s3 wlasSciwe, 29,4% respondentéw — za
zawyzone, a 11,3% — za zanizone®,

W odrabianiu niektérych katechetycznych zadafi domowych dzieciom pomaga-
ja kolejno: matka (40,1%), ojciec (11,8%), rodzice (20,9%), rodzefistwo (9,1%),
babcia (6,9%), przy tym takze zwrGcono uwage na wazno$¢ takich czynnikéw,
jak $wiadectwo zycia (13,2%), prowadzenie rozméw religijnych w domu (11,6%),
zachety, wyjaSnienia i inne formy pomocy. Rodzice przyznaja, ze wsp6ipraca z
katechetami jest mozliwa (26,3%) chociazby w formie: dopilnowania dzieci
(17,2%), zainteresowania zadaniami (12,1%), konkretnej pomocy w ich odrobie-
niu (10,1%), wsparcia przez Swiadectwo wlasnego zycia (6,6%), rozméw na
tematy religijne (5,6%) itp.%

Poproszono réwniez rodzicow o wysunigcie wlasnych propozycji dotyczacych
zadaf domowych i cz¢stotliwoSci ich zadawania przez katechetow. Okazalo sig,
ze propozycje te sa zasadniczo zgodne z tym, co proponuja katecheci ich dzie-
ciom (calkiem podobne 31,4%); w tym uwypuklono: rysunkowe (12,2%), prak-
tyczne (9,0%), powtérkowe (8,3%), pisemne (7,7%), dotyczace poznawania
Pisma §w. (6,4%), modlitewne (4,5%) i inne. Natomiast w kwestii czg¢stotliwo$ci
zadawania katechetycznych zadafi domowych 70,2% badanych rodzicéw nie wyra-
zilo swojej opinii, pozostali oznajmili, ze zgadzaja si¢ z propozycjami kateche-
téw (11,0%), ze moga one mie¢ miejsce nawet w zwigzku z kazda katecheza
(7,3%) albo raz w miesigcu (2,2%)%, jednak nikt z respondentéw nie wypo-
wiedzial si¢ calkowicie przeciw wszelkim katechetycznym pracom domowym.

W koficu poproszono rodzico6w o propozycje zwigzane z catoksztaltem kate-
chizacji. Prawie polowa z nich (45,9%) nie wypowiedziala si¢ na ten temat lub
stwierdzila, ze nie ma jakich§ szczeg6lnych propozycji. Jednak bardziej otwarci
na wspélprac¢ z katechetami zabrali glos. WSr6d ich propozycji mozna wskazaé
na nast¢pujgce:

— wprowadzenie réznych form aktywizacji dzieci i mtodziezy (10,5%),

64 Tamze s. 71, 73 i 75.
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— zmniejszenie wymagan w klasie II (9,8%), zastanowicnie si¢ nad formg egza-
minu oraz rozwazenie mozliwoSci przystapicnia do I Komunii $wigtej w III
klasie,

— inspirowanie spotkan z rodzicami (6,5%),

— SciSlejsza wspoélpraca rodzicow z katechetami (2,6%),

— rownolegla katecheza dorostych z katechezg dzieci,

— konieczno$¢ solidnej hospitacji katechcz,

— zapewnienie podrgcznik6w i materialéw katechctycznych®®,

Z powyzszego bardzo zwigzlcgo ujgcia problemu (bo zaplecze badawcze jest
o wicle bogatsze i warto je dopelni€ lIekturg wskazanych zrédel) wynika, ze jest
on aktualny i wazny. Fakty wydobyte i ujawnione opinie s3 pouczajace dla twér-
cOw podrecznikéw i materialow katechetycznych, dla samych katechctow, a takze
dla rodzicéw. Poszerzanie wiadomoS$ci na tcn tcmat przez wszystkie wspomniane
grupy, jak réwnicz poglebianie praktyki katcchetycznych zadan domowych w
ramach obecnej katechezy szkolnej, ma szans¢ wzmocni¢ efcktywno$¢ rozwoju
wiary i jej Swiadectwa w codziennym zyciu.

THE CATECHETIC HOMEWORK (I-IV FORMS) IN THEORY
PRACTICE AND IN THE EVALUATION OF CATECHISTS AND PARLENTS

Summary

The paper is a continuation of a similar paper (published in RTK of 1987) concerning V-VIII forms.
As far as theory is concerned the paper brings to our notice the role of homework, its purpose, function,
kinds and examples from methodical manual to God with us (I-IV forms). It has been pinpointed there
that didacticians predict in the process of assigning homework some stages and manners (J. Zborowski
distinguishes the following: mechanic, with explanation and introduction into doing homework). The
handbook offers some homework but it is the catechist who has to decide. Checking and marking the work
are also essential elements. They play informative, corrective and other functions. It has been emphasized
that proper requirements on the part of the teacher stimulate the pupils to work (the so-called Pygmalion
eflfect).

The empirical material consists of homeworks from forms I-IV (253 pupils were studied, more than
50 from each form; 211 exercise books were collected in this number 66 had a complete list of catecheses).
The exercise books were analyzed in view of the criteria which revealed the degree in which the tasks were
solved and haw they were chosen. Younger forms do their homework in ca 30 per cent and older in over
50 per cent. More than half of the children take advantage, to a various extent, of somebody's assistance,

% Tamze s. 109.
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most often their family's in doing their homework. The manner in which catechetic homework is evaluated
as well as the form of marks have also been discussed. There was a questionnaire to check how children
evaluate homework. In a cumulative table some kinds of homework in the handbook and exercise books
have been shown. One has reported their degradation which was predicted in the preliminary hypothesis.

Then catechetic homework has been shown in the view of 157 catechists from the Lublin diocese (55
priests, 54 nuns, 48 lay ctechists). They said what they thought about the purposes, types, correcting,
evaluating homework, critical evaluation of handbooks, and gave their own proposals. 133 parents opinions
about the homework have also been quoted as well as their proposals as to this homework.

Translated by Jan Klos



