KS. ROMAN FORYCKI SAC

Ottarzew

MILOSIERDZIE NAKAZEM SPRAWIEDLIWOSCI

1. Wolanie o sprawiedliwos¢

Wolanie o sprawiedliwosé jest dawne jak swiat. Nigdy nie zni-
ka z powierzchni ziemi. Poteguje sie w miare, jak wzrasta nie-
sprawiedliwo$¢ i zto, w miare, jak ludzie padajg ofiarg glodu, nie-
woli lub wojny.

Dzisiaj termin «sprawiedliwosé» pojawia sie na ustach wielu.
Nie ma programu politycznego, ktory by nie postugiwal sie tym
hastem. Hasla moéwigce o potrzebie sprawiedliwo$ci pociggaja
i angazujg czlowieka, wyrywaja z obojetnosci.

Kosciol podziela ze §wiatem jego dgzenie do sprawiedliwosci.
Podkresla to Jan Pawel II w swej niedawno wydanej encyklice 1.
W trosce o sprawiedliwo$¢ Kosciél podejmuje réznego rodzaju
inicjatywy spoleczne i majgc te inicjatywy na uwadze programuje
swojg prace wychowawczg i duszpasterska. Pewien wyraz tej tro-
sce Kosci6l daje takze w rozwijanej przez siebie nauce spolecznej.

Kosciél jednak zdaje sobie sprawe, Ze same programy nie wy-
starczajg. Niejednokrotnie bowiem bywa $§wiadkiem jak progra-
my, u ktérych podstaw tkwila idea sprawiedliwosci, ulegajg wy-
paczeniu. Z tego wzgledu Koécidl zachowuje wobec wielu progra-
mow spolecznych daleko posunietg ostroznos¢ i rezerwe. Wie bo-
wiem dobrze ze swego wielowiekowego doswiadczenia, ze dziala-
nie ludzkie moze byé¢ bardzo dalekie od sprawiedliwo$ci, nawet
wtedy, kiedy sie je podejmuje w imie sprawiedliwosci 2.

2. Dlaczego nie ma sprawiedliwosci?

Mimo powszechnego dazenia do sprawiedliwosci nie widaé, aby
ludzkie oczekiwania rychlo sie zrealizowaty. Co wiegcej, pojawia-
ja sie coraz to nowe formy niesprawiedliwosci — dawniej niezna-
ne. Dlaczego tak si¢ dzieje? Przede wszystkim dlatego, ze spra-
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wiedliwo$é nie jest jednakowo rozumiana przez wszystkich. Bar-
dzo czesto sprawiedliwo$é pojmuje sie jako spelnienie oczekiwan
okreslonej grupy, nie biorgc pod uwage szerszego grona osé6b i ich
stusznych pragnien. Takie wasko rozumiane pojecie sprawiedli-
wosci, zamiast jednosci, rodzi miedzy ludzmi dalsze podzialy, spo-
ry, nienawi$é oraz réznego rodzaju agresje. Wiele programow glo-
szacych tego rodzaju sprawiedliwos¢ zmierza — jak stwierdza Pa-
piez — ,,do zniszczenia przeciwnika, narzucenia mu calkowitej za-
leznosci, ograniczenia mu jego wolnosci” 3. Wiele dziatan na rzecz
sprawiedliwosci posiada miestety charakter swego rodzaju zemsty,
rewindykacji, w imie ktérej niejednokrotnie ,niszczy sie drugich,
zabija, pozbawia wolnosci, wyzuwa z elementarnych ludzkich
praw’”’ 4, Sprawiedliwos¢” tak pojmowana staje sie wiec ostatecz-
nie krzyczaca niesprawiedliwoscig.

Sprawiedliwo$¢ zachowuje swo6j wlasciwy sens jedynie wtedy,
kiedy jest sprawiedliwoscig dla wszystkich, kiedy staje sie warto-
Scig uniwersalng. Dlatego mie mozna rozwigzaé zagadnienia spra-
wiedliwosci jedynie na plaszezyznie okreslonej grupy spotecznej,
narodowe]j czy politycznej. Istnieje wowczas miebezpieczenstwo,
ze to, co jest sprawiedliwe dla jednych, dla innych bedzie niespra-
wiedliwe.

3. Ku sprawiedliwo$ci powszechnej

Czlowiek wierzacy tworzy sobie idee sprawiedliwosci na pod-
stawie sprawiedliwosci Boga samego. Przekonanie o absolutnej
sprawiedliwosci Boga wobec wszystkich ludzi stanowi integralny
moment wiary kazdego wierzacego. Sprawiedliwos¢é Boza, ktora
karze zlo a magradza dobro, jest w zyciu ludzi wierzacych jednym
z gléwnych motywoéw ich dzialan i zachowan.

Czesto jednak sama idea sprawiedliwosci Bozej, jaka sobie
uksztaltowal czlowiek wierzacy, niewiele ma wspdlnego z idea
sprawiedliwosci, jaka wystepuje w Biblii. W Zzyciu ludzkim nie
nalezg do rzadkosci obrazy Boga, ktéry wiecej miatby wspélnego
z surowym policjantem i bezlitosnym sedzig niz z kims, kto kocha
i w milo$ci dziala sprawiedliwie. Czlowiek, ktory nie zglebia swo-

78



MILOSIERDZIE NAKAZEM SPRAWIEDLIWOSCI

jej wiary, czesto przypisuje Bogu cechy, ktére stanowig jedynie
projekcje jego wlasnych poje¢ i wyobrazni. Moze on takze przy-
pisa¢ Bogu taki rodzaj sprawiedliwosci, ktéry Bogu nie jest wila-
sciwy.

Biblijna koncepcja sprawiedliwosci wychodzi daleko poza po-
toczne, czysto ludzkie ujecia. Czlowiek, ktéry nie wyzwoli si¢ z in-
nych uje¢, zawsze bedzie mial trudnosci z przyswojeniem sobie tej
biblijnej koncepcji.

Biblijna idea sprawiedliwosci z trudnoscig byla przyswajana
nawet przez wielkie umysty. Dla wielu myslicieli zlo i niesprawie-
dliwos¢, istniejagce w Swiecie, byly nie do pogodzenia z ideg Bozej
sprawiedliwosci, jaka oni nosili w sobie. Wielu wierzgcych roz-
wigzywalo i rozwigzuje nadal problem sprawiedliwo$ci poprzez
przesuniecie go na teren zycia pozaziemskiego. Jednak takzie to
ujecie nie oznacza, ze sama idea sprawiedliwosci moze by¢ tutaj
pojmowana wasko, jedynie w kategoriach kary i nagrody, jedynie
w plaszczyZznie jakiego§ rzeczowego wyrdwnania.

W Pismie $§wietym sprawiedliwosé pojmowana jest szeroko.
Jest to w gruncie rzeczy samo zbawienie dokonane przez Boga,
a takze Jego milosierdzie 8. Sw. Tomasz z Akwinu traktuje spra-
wiedliwosé jako rzeczywisto$¢ dynamiczng, ktéra dopuszcza stop-
niowanie. Jego zdaniem istnieje sprawiedliwosé¢, ktoéra nie wystar-
cza do zbawienia, i istnieje taka sprawiedliwo$é¢, ktéra zbawia.
W tym sensie sprawiedliwo$é czysto legalistyczna i sagdowa bylaby
najnizszym stopniem sprawiedliwosci. Nad tg sprawiedliwoscig
zdecydowanie goruje mitosierdzie (por. Jk 2, 13), ktére — zdaniem
sw. Tomasza z Akwinu — jest pelnig sprawiedliwosci 6.

Boég, bedgc w pelnym tego stowa znaczeniu sprawiedliwym, jest
samym Milosierdziem. Wszystkie przymioty Boze, bedgc nieskon-
czenie sprawiedliwymi, sg jednoczes$nie nieskonczenie milosierny-
mi. Idea sprawiedliwosci Bozej wigze sie Scisle z idea milosierdzia
Bozego. Konsekwentnie, nie mozna mieé pelnej idei sprawiedliwo-
Sci Boga bez zglebienia idei Bozego milosierdzia. Idea bowiem
sprawiedliwosci jest bardziej lub mniej adekwatna, wiecej lub
mniej uniwersalna w zaleznosci od tego, w jakim stopniu jest po-
wigzana z ideg milosierdzia.
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4. Czym jest Boze Milosierdzie?

Obiegowe pojmowanie milosierdzia rzutuje niekorzystnie na
nasze pojmowanie Milosierdzia Bozego. Czesto bowiem milosier-
dzie pojmuje sie jako odruch litosci, jako gest o charakterze filan-
tropijnym, jako ,akt czy proces jednostronny, ktéry pozostawia
dystans pomiedzy czyniacym je, a doznajgcym go, pomigdzy do-
bro-czynca a dobro-biorcg” 7. ,,I stad dazenie i zadanie, azeby sto-
sunki miedzyludzkie i spoleczne wyzwala¢ od mitosierdzia, a opie-
ra¢ na samej sprawiedliwosci” 8.

Milosierdzie jednak, wbhrew temu co sie o nim mniema, nie sta-
nowi procesu jednostronnego. W milosierdziu dokonuje si¢ tajem-
nicza wymiana i wlasciwie trudno powiedzie¢, kto jest bardziej
obdarowany; ten, kto bierze, czy tez ten, kto daje.

Milosierdzie wykazuje wiekszy zwigzek ze sprawiedliwoscig,
anizeli sie mniema. Tradycja biblijna bardzo mocno akcentuje
ten zwigzek. Na ten zwigzek zwraca uwage Jan Pawel 119,

Tak jak nie mamy adekwatnego pojecia sprawiedliwosci, bez
zwigzania go z pojeciem milosierdzia, tak nie ma adekwatnego po-
jecia milosierdzia bez ujmowania go w kategoriach szeroko poje-
tej sprawiedliwosci. W milosierdziu nie tylko nie znika idea réw-
nosci i wzajemnosci, ktéra obowigzuje w sprawiedliwosci, ale na-
wet sie jeszcze bardziej uwyraznia i bardziej dochodzi do gtosu.
Roéznica miedzy sprawiedliwoscig a milosierdziem polegalaby tyl-
ko na tym, ze w sprawiedliwo$ci réwnos¢ i wzajemno$¢ mialyby
charakter przedmiotowy, w milosierdziu za$ podmiotowy. Jezeli
w sprawiedliwosci rownos¢ i wzajemnos$¢ odnoszg sie do dobr po-
siadanych przez czlowieka, to w milosierdziu réwnosé¢ ta i wzajem-
nos¢ odnosi sie do samego czlowieczenstwa, do samej ludzkiej oso-
by i jej godnosci. Jezeli w plaszczyznie sprawiedliwosci mamy do
czynienia z zupelnym zatarciem sie réznic jako prostym nastep-
stwem zréwnania w posiadaniu, to w milosierdziu przy peilnej row-
nosci i wzajemnosci zachowana zostaje odrebnosé osobowa i indy-
widualne zroznicowanie.

Milosierdzie Boze nie jest procesem jednostronnym, nie jest ge-
stem, laska, ktora poniza czlowieka. Jest ono dawaniem i przyj-
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mowaniem. Jest wymiang. Bog, nawet gdy nie otrzymuje od czto-
wieka zadnych daréw, uwaza sie za obdarowanego juz przez to sa-
mo, ze czlowiek przyjmuje Jego dar. Boég bowiem dajac, daje jak
nikt inny. Tym bardziej do Boga odnosi sie zasada, ktérg Papiez
formuluje nastepujgco: ,,Ten, kto daje, daje tym bardziej, gdy
rownoczesnie czuje sie obdarowany przez tego, kto przyjmuje
dar” 10, Bog daje cztowiekowi swojg chwale i odbiera od czlowie-
ka chwale, daje czlowiekowi swdj styl milowania i odbiera milos¢
od czlowieka. Milosierdzie Boze nie ogranicza sie do dawania czlo-
wiekowi tylko pewnych okreslonych débr.

Tym bardziej nie mozna zaciesniaé Milosierdzia Bozego do pro-
cesu jednostronnego udzielania sie czlowiekowi jedynie w pewne]
okreslonej dziedzinie, np. w dziedzinie wyzwalania od grzechow.
Takie waskie pojmowanie Milosierdzia Bozego sprawia, ze Milo-
sierdzie Boze nie jest pojmowane jako istotny przymiot Boskie]
natury, a tylko jako pewne dorazne zjawisko bedgce reakcjg na
wyjatkowg sytuacje czlowieka. Zdaniem niektorych teologow, gdy-
by czlowiek nie zgrzeszyl, nie tylko nie potrzebowalby Bozego mi-
losierdzia, ale nawet sam Bog nie bylby Bogiem Milosierdzia 11,
Przy takim rozumieniu milosierdzia Bozego jeszcze trudniejsze
wydaje sie dostrzezenie jego zwigzku ze sprawiedliwo$cig. Dlate-
go jest rzeczg konieczng opieranie sie na biblijnej idei milosierdzia
Bozego, obejmujgcej wszystkie formy udzielania sie¢ Boga czlowie-
kowi, ze stworzeniem i usynowieniem czlowieka wigcznie. Biblia
niejednokrotnie podkresla, ze celem przyj$cia Chrystusa na §wiat
nie jest tylko trudna sytuacja, w jakiej znalazl sie czlowiek, ale
przede wszystkim sam czlowiek, z ktérym Bo6g od poczatku pozo-
staje w dialogu i w przymierzu.

Milosierdzie jako wymiana milosci trwa zawsze i jest procesem,
ktéry nie wymaga do swego zaistnienia, aby czlowiek popelnil
grzech. Jedynie stopien tej wymiany zalezy od czlowieka. Wy-
miana jest tym wieksza, im wieksze sg dowody miloSci dawane
przez czlowieka. Albowiem faktycznie, im wiecej kto daje, tym
wiecej otrzymuje. Dajacy jest ro6wnoczesnie biorgcym, a bioracy
— tym, ktéry daje. Chrystus za$§ jawi sie jako ten, ,ktéry w swo-
im zmartwychwstaniu w spos6b radykalny doznal na sobie milo-
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sierdzia”, i zarazem jako ten, ktory u kresu ,,swego mesjanskiego
postannictwa okazuje- siebie jako zrédlo niewyczerpalne miltosier-
dzia” 12. Za przykladem Chrystusa ,,mozemy z calg pokora okazy-
wa¢é milosierdzie drugim, wiedzac, ze przyjmuje je jako okazane
sobie samemu” 13, Czlowiek wtedy jest prawdziwie milosiernym,
gdy daje w takim usposobieniu, z jakim przyjmuje dar. By¢ mi-
losiernym bowiem to dawaé tak, jakby sie zebralo, to nie robi¢ ni-
komu laski, to traktowaé jako laske to, ze ktos zechce przyjac
nasz dar.

5. Ku autentycznemu milosierdziu

W $wietle tego, co powiedzieliSmy, jawi sie jasny postulat: trze-
ba oczyszcza¢ nasze pojecie milosierdzia z jego jednostronnosci
i zawezenia, zarbwno w plaszczyznie teoretycznej, jak i praktycz-
nej. Przy daleko posunietej jednostronnosci tego pojecia ryzyku-
jemy bowiem podejmowanie aktéw, ktére niewiele majg wspdlne-
go z autentycznym milosierdziem. Dzieje sie tak wtedy, kiedy na-
szej praktyce milosierdzia nie towarzyszy swiadomosé, ze takze ci,
ktéorym wys$wiadczamy milosierdzie, sg naszymi dobroczyncami —
tymi, od ktérych my otrzymujemy milosierdzie.

Milosierdzie tez nie moze by¢ czysto zewnetrznym $wiadcze-
niem débr drugiemu czlowiekowi. Do istoty milosierdzia nalezy
troska o czlowieczenstwo i o godnos¢ drugiego czlowieka oraz ra-
dos¢ i satysfakcja wywolana samym istnieniem drugiego cztowie-
ka wraz z oryginalnym swiatem jego wartosci. Takie milosierdzie
nie tylko nie uwlacza czlowiekowi, ale stanowi najbardziej godng
1 sprawiedliwg postawe wobec niego. Takie milosierdzie znaczy
wiecej niz jakiekolwiek ofiary. Takie milosierdzie jest wyrazem
pelnej sprawiedliwosci; jest bowiem dawaniem czlowiekowi tego,

na co on zastuguje i co mu sie¢ w gruncie rzeczy jako czlowiekowi
nalezy.

Takie milosierdzie odgrywa niezmiernie wazng role w ksztal-
towaniu stosunkéw miedzyludzkich. Stosunkéw tych nie mozna
uklada¢ na zasadzie sprawiedliwcsci czysto legalistycznej. Stosun-
ki te powinny byé¢ przeniknigte milo$cig, ktérej przejawem jest
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takze tkliwos$é i czulo§é. Sprawiedliwo$é¢ przeniknieta taka milo-
Scig jest ,,szczegélnie nieodzowna w stosunkach pomiedzy najbliz-
szymi, pamiedzy malzonkami, pomiedzy rodzicami i dzie¢mi, po-
miedzy przyjaciélmi, i jest nieodzowna w wychowaniu duszpa-
sterskim” 14,

Jednym z wazniejszych przejawéw tak rozumianego milosier-
dzia jest przebaczenie. ,Przebaczenie S§wiadczy o tym, ze w §wie-
cie jest obecna milo§é potezniejsza niz grzech [...]. Swiat, z ktére-
go wyeliminujemy przebaczenie, moze by¢ tylko §wiatem zimnym,
bezwzglednej sprawiedliwosci, w imie ktérej kazdy bedzie docho-
dzit swych praw w stosunku do drugiego, a drzemigce w czlowie-
ku egoizmy réznego gatunku moga albo zamienié zycie i wspoélzy-
cie ludzi w system ucisku slabszych przez silniejszych, albo tez
w arene nieustannej walki jednych przeciw drugim’ 15. Przeba-
czenie wprowadza w ten $wiat element, dzieki ktéremu staje sie
on — jak to okresla Sobor Watykanski II — swiatem ,,bardziej
ludzkim” (KDK 40).

6. Milosierdzie wypelnieniem sprawiedliwoS$ci

Milosierdzie jawi sie ostatecznie jako najlepszy sposob spelnie-
nia wymogow sprawiedliwosci. Nie tylko ,,nie niweczy obiektyw-
nych wymagan sprawiedliwos$ci” 16, ale wrecz umozliwia zadosé-
uczynienie im w pelni. W tym sensie stanowi ono nie tylko samg
tres¢ adekwatnie pojmowanej sprawiedliwosci, ale takze sam wa-
runek jej pelnego urzeczywistnienia sie. Sprawiedliwos¢ realizo-
wana poza milosierdziem pozbawiona jest wlasciwego celu i jako
taka przestaje by¢ aktem ludzkim, gdyz realizuje sie¢ jakby poza
czlowiekiem, nie uwzgledniajgc jego najwyzszego dobra. Takze
nasza sprawiedliwos¢ wobec Boga jest niemozliwa do zrealizowa-
nia bez praktyki milosierdzia. Je$li daréw otrzymanych od Boga
nie przekazujemy innym, w mys$l stow: ,,darmo otrzymaliscie, dar-
mo dawajcie” (Mt 10, 8), to nic nie jest w stanie usprawiedliwié
nas przed Bogiem. Milosierdzie jawi sie wyraznie jako nakaz Bo-
zej sprawiedliwosci.

W ten spos6b traktuje milosierdzie sam Chrystus. Wszystko,
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co uczynil dla czlowieka, bylo dzielem milosierdzia, a jednoczesnie
bylo wypelnianiem wymogéw Bozej sprawiedliwo$ci. ,Krzyz
Chrystusa, w ktorym Syn, wspoélistotny Ojcu, oddaje pelna spra-
wiedliwo§é samemu Bogu, jest réwnoczesnie radykalnym obja-
wieniem Mitosierdzia; krzyz stanowi najglebsze pochylenie si¢ Bo-
stwa nad czlowiekiem [...], jakby dotkniecie odwieczng miloScia
najbolesniejszych ran ziemskiej egzystencji cztowieka” 17.

Koscidl traktuje milosierdzie jako swojg glowng powinnose
i ,niepozbywalne prawo” (DA 8). Dlatego ,,otacza szczegblnym
szacunkiem milosierdzie wzgledem ubogich i chorych oraz tzw.
dziela milosierdzia wzajemnej pomocy, majgce na celu niesienie
pomocy w réznych potrzebach ludzkich’ (DA 8). Kosciol nie chee,
aby to, co jest obowigzkiem czlowieka, bylo traktowane jako jego
laska, jako kwestia pewnego gestu. Dlatego uwaza, ze ,najpierw
trzeba zadoséuczyni¢ wymaganiom sprawiedliwosci, by nie ofiaro-
wac jako dar6w milosci tego, co sie nalezy z tytulu sprawiedliwo-
sci” (DA 8).

Obowigzek czynienia milosierdzia ma swoje glebokie oparcie
w Biblii. Ci, ktérzy nie chcg pelni¢ miltosierdzia, ustyszg kiedys
wyrok sprawiedliwosci: ,,IdZcie ode Mnie precz w ogien wieczny,
przygotowany diabtu i jego aniotlom. Bo bylem glodny, a nie da-
liScie mi jesé; bylem spragniony, a nie daliscie mi pi¢; bylem przy-
byszem, a mie przyjeliScie mnie; bylem nagim, a nie przyodzialis-
cie mnie; bylem chorym i w wiezieniu, a nie odwiedziliscie mnie”
(Mt 25, 41-43). Bog, ktory jest sprawiedliwy, nie karze nigdy za
to, co nie jest przez Niego nakazane. Milosierdzie za§ jest przez
Boga nakazane. Jest ono naszym dlugiem, jaki zaciggneliémy wo-
bec Boga. I dlatego wszystkie dobra otrzymane od Boga, ktére
nie zostaly rozdane, sg dobrami zatrzymanymi niesprawiedliwie 18,

Od czynienia milosierdzia nikt nie moze sie przed Bogiem wy-
mowié, nikt nie moze sie bezkarnie od tego obowigzku uchylié.
,», L'ego, ktory nie czyni milosierdzia — stwierdza sw. Jakub — spot-
ka sad bez milosierdzia” (Jk 2, 13). Pelnienie milosierdzia jest
warunkiem dostgpienia milosierdzia. Tylko milosierni dostgpig
milosierdzia (Mt 5, 7). Tylko ten bedzie przyjety do wiecznych
przybytkow, kto z mamony niesprawiedliwosci uczyni sobie przy-
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jaciela (por. Mt 16, 9). Tylko ten splaca dlug milosci wobec Boga
(tylko ten $wiadczy Chrystusowi miltosierdzie), kto czyni milosier-
dzie wobec najbardziej potrzebujgcych, wobec ,najmniejszych”
(Mt 25, 40).

Milosierdzie jawi sie wiec jako postulat naszej sprawiedliwo-
Sci wobec Boga i ludzi. Im wieksze milosierdzie, tym wieksza spra-
wiedliwo§é. Tam, gdzie milosierdzie jest minimalne, tam i spra-
wiedliwosé jest bardzo mala, tam i sprawiedliwosé nie jest wypel-
niona. Tej sprawiedliwo$ci, wbrew pozorom, nie wypelnili fary-
zeusze i uczeni w PiSmie za czas6w Chrystusa i wbrew pozorom
mozna nie wypeiniaé¢ jej takze dzisiaj.

Dlatego wolanie Jana Pawla II o milosierdzie, o wieksze prawo
obywatelstwa milosierdzia w $wiecie, posiada znaczenie, ktorego
w tej chwili moze nie jesteSmy w stanie doceni¢. Gdy wezmie sig
jednak pod uwage, ze encyklika stanowi swego rodzaju prébe wyj-
Scia naprzeciw wolaniu Swiata, to wydaje sie, ze w ustach Ojca
Swietego wolanie to stopilo sie w jedno z wolaniem samego Chry-
stusa, stajgc sie poteznym apelem, ktéry nie moze nie budzi¢ gle-
bokiego oddzwieku w ludzkich sercach. Papiez Pawel VI w dniu
1 stycznia 1972 r., z okazji Swiatowego Dnia Pokoju, rzucil naste-
pujgce haslo: ,,Jesli pragniesz pokoju, pracuj na rzecz sprawiedli-
wosci” Encyklika Jana Pawla II zdaje sie by¢ jakby kontynuacjg
postulatu wysunietego przez Pawla VI. Mozna by doczytaé sie
w niej nastepujgcego apelu: ,Jesli pragniesz sprawiedliwosci,
pracuj na rzecz milosierdzia”. Encyklika o Bozym Mitosierdziu,
w tym kontekscie, stanowi wielka karte, ukazujgcg wspotczesnemu
Swiatu, w jaki sposob dzisiaj trzeba realizowaé¢ tak upragniong
przez wszystkich sprawiedliwosé.

1 Por. Dives in misericordia, nr 12: , Kosciét dzieli z ludZmi naszych
czasow owo glebokie, gorgce pragnienie zycia pod kazdym wzgledem spra-
wiedliwego”.

Por. tamze.

Tamze.

Tamze.

Por. tamze, nr 4; K. Koch, SDQ im Alten Testament, Heidelberg 1953.
S.th. 1, q. 21, a.3,ad 2.

Jan Pawetl 1I, Dives in misericordia, nr 14.

Tamze.
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9 Tamze: ,,Owe sady o milosierdziu nie dostrzegajg tego podstawo-
wego zwiazku pomiedzy milosierdziem a sprawiedliwoscia, o jakim mowi
cala tradycja biblijna [..]. Autentyczne milosierdzie jest jakby glebszym
2rodlem sprawiedliwos$ci”.

10
13

Tamze.
Por. np. wypowiedzi dyskusyjne o. R. Kosteckiego, w: ,,...Bo Jego

milosierdzie na wieki” (Ps 135), Poznan—Warszawa 1972, s, 51—52, 76—178;

iin.
12
13
14
15
16
17
18

Jan Pawel II, Dives in misericordia, nr 8.

Tamze, nr 14.

Tamze.

Tamze.

Tamze.

Tamze, nr 8.

Sw. Piotr Chryzolog miat powiedzieé¢, ze jezeli ,,z tego, co mamy,

winniSmy czgstke Bogu, a te czastke Bog darowal ubogim, przeto dawac
im jest naszym Scistym obowigzkiem, od ktérego nie uwolnig nas zadne
wymowki”.
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