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»-- ET SACRUM CHARACTEREM IMPRIMI ..”*

HISTORYCZNO-SYSTEMATYCZNY ZARYS
TEOLOGII CHARAKTERU SAKRAMENTALNEGO

Trzeba jednak pamigtaé, ze wlasnie pisma tych Ojcéw,
ktérzy w decydujacy sposéb pomogli rozbudowaé dogmat
o Tréjcy Swigtej i dogmat chrystologiczny (Atanazy,
Ojcowie z Kapadocji, Hilary), pelne s3 — w ich zacigtej
walce z ariafiskim i eunomiafiskim racjonalizmem — wy-
wod6éw méwigcych o transcendencji i niepoznawalnoSci
istoty Boga.

H.Urs von Balthasar. Klarstellungen

Czy Raban Maur, kiedy ukiadat swoje stynne strofy Hymnu do Ducha Swigte-
go i uzyt wobec Trzeciej Osoby Tréjcy Swigtej tytutu ,Digitus Dei” — nie wyra-
zil w ten spos6b wiary 6wczesnego Kosciola, ze to wlaSnie Duch Swiety, 6w
,Bozy Palec”, dotyka przyjmujacych sakramenty i wypala w ich duszy ,znami¢
niezatarte”?

To pytanie padlo z ust ks. prof. Romualda Raka podczas jednej z naszych
prywatnych rozméw. I zaraz potem nastgpne: Dlaczego 6w ,character” jest ,in-
delebilis”? Jaka jest jego natura? Czy w calej sprawie chodzi tylko o to, by nie
powtarza¢ pewnych sakrament6w? Na wi¢kszo$¢ z nich nie potrafitem wyczerpu-
jaco odpowiedzie€... Stad konkluzja Ksigdza Profesora: warto, z pastoralnego
punktu widzenia, by dzisiejsza teologia dogmatyczna ten problem przebadala.

Jemu wigc dzigkuj¢ z serca za inspiracj¢ i dedykuj¢ ponizsze opracowanie.

* Lumen gentium 21.
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I. ANTYCZNE 1 BIBLIJNE KORZENIE

Pojecie ,charakter” pochodzi w prostej linii od greckiego stowa harakfer.
Posiadato ono w §wiecie kultury hellefiskiej i hellenistycznej sens podwdjny:

1. narzedzie, ktérym piecz¢towano jaka$ rzecz lub osobe, czyli przedmiot
stuzacy do wytwarzania znakéw wlasnoSci;

2. skutek tej czynnoSci, czyli piecz¢€,znak charakterystyczny
(jezyki nowozytne zachowaly tu ciaggloS€ znaczeniowg), rozpoznawczy czy-
jcjs wiasnoscil.

W obszarze kultury lacifiskiej termin ten mial znaczenie podobne. Slowem
charakter nazywano znaki na monetach, a takze na ciatach niewolnikéw i zol-
nierzy?.

Refleksja teologiczna nad ,charakterem sakramentalnym”, nawigzujaca se-
mantycznie i tre§ciowo do grecko-rzymskich zrédel rozumienia terminu, posiada
jednak przede wszystkim zakorzenienie biblijne. Dzieje si¢ tak dzigki bliskiemu
pokrewiefistwu znaczeniowemu pojecia harakfer z biblijnym terminem sfragis
(pieczg€). Sw. Augustyn jest pierwszym teologiem chrze§cijafiskim, kt6ry wyjas-
nia tre$¢ teologiczna pojecia ,charakter” (juz w sensie ,sakramentalny’) w na-
wigzaniu do treSciowego bogactwa biblijnego stowa ,piecz¢¢™. Jakie sensy za-
wiera w sobie pojecie sfragis?

W starozytnoSci hellefisko-lacifiskiej piecz¢towanie rzeczy, zwierzat i ludzi
bylo naturalnym oznaczeniem i potwierdzeniem wlasno$ci. Dokonywano tego
przez wyrycie, nacigcie lub wypalenie znaku (wtaSnie sfragis) i bylo obwieszcze-
niem czy tez potwierdzeniem wladzy piecz¢tujgcego nad tym, co piecz¢towane.
I odwrotnie: piecz¢€ byta znakiem i potwierdzeniem zaleznoSci piecz¢towanego
(przedmiotu, zwierzecia, czlowieka) od pieczgtujacego®.

Tre§¢ pojecia sfragis zawierala takze pewien odciefi tajemnicy, zwlaszcza jesli
chodzito o piecz¢towanie dokument6w pisanych, kt6rych odczytanie mialo by¢
chronione przed niepowolanymi do tego oczyma. Podobnie w Starym Testamen-
cie, pieczeC jest wyrazem czego$ zakrytego, pewnej tajemniczoSci. Dotyczy to np.
»=ZWOju opieczetowanego”, kt6ry moze by¢ otwarty jedynie przez kogo$, kto ma
prawo ,zlama¢ piecze€” (Iz 29, 11)°.

1 R. H ot z. Sakramente — im Wechselspicl zwischen Ost und West. Einsiedeln 1979 s. 77.

2S.C.Na pi6érkowski.Z Chrystusem w znakach. (Skrypt z sakramentologii og6inej). Lublin
1984 s. 81.

3T.Schneider. Znaki bliskosci Boga. Zarys sakramentologii. Tlum. J. Tyrawa. Wroclaw 1990
s. 95.

4 Por. G. F i t z e r. Sfragis. W: Theologisches Wonterbuch zum Neuen Testament. Hrsg. v. G. Friedrich,
G. Kittel. Bd. 7. Stuttgart 1933 5. 939-946.

SC.Les quivit, M-F.L a c a n. Pieczgé. W: Stownik tcologii biblijnej. Pod red. X. Léon-Dufoura.
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Giéwnie jednak jest starotestamentalna ,piecz¢€” symbolem osoby (Rdz 38,
18) i jej wiladzy (Rdz 41, 42; 1 Mch 6, 15), a stempel, kt6ry stuzy do jej stawia-
nia, oznacza — podobnie jak w Swiecie antycznym — ze to, co piecz¢towane,
nalezy do pieczetujacego (Pp 32, 34). Piecz¢€ Boza to poetycki symbol panowa-
nia Boga nad stworzeniami i historiag. To On piecz¢tuje gwiazdy (Job 9, 7),
grzechy — w znaczeniu ,poloZenia kresu grzechowi” (Job 14, 17) — i proroctwa
(Dn 9, 24), koficzac je, czyli wypelniajac®.

W judaizmie — zwlaszcza za sprawa Filona — poje¢cie ,,piecz¢é” nabiera coraz
bardziej metaforycznego znaczenia. Staje si¢ z czasem symboliczna materializa-
€j3, czym$ w rodzaju paraboli prawzoru lub idei, wedlug ktérej formowane jest
to, co materialne i zmystowo uchwytne’.

Nowy Testament postuguje si¢ pojeciem sfragis idac jeszcze dalej i glgbiej w
sens przenoSny. Symbolika terminu nabiera nowego, juz wybitnie chrze§cijafi-
skiego znaczenia, kiedy Jezus oSwiadcza, Ze ,Jego to bowiem piecz¢cia swa
naznaczy! (esfrdgisen) B6g Ojciec” (J 6, 27). Owa piecz¢¢ Ojca, zlozona na Synu
Czlowieczym, posiada podwdjny sens:

1. jest oznaka wladzy, jaka Syn otrzymal od Ojca dla dopelnienia swego

dzieta (por. J 5, 32. 36);

2. jest czym$, co czyni z Niego Syna Bozego (por. J 10, 36).

ChrzeScijanin uczestniczy w Chrystusowej misji i konsekracji, kiedy Bég
naznacza go swojj piecz¢cia obdarzajac Duchem: B6g ,wycisngl na nas pieczg¢é
(sfragisdmenos) i zostawil zadatek Ducha w sercach naszych” (2 Kor 1, 22); ,W
Nim réwniez uwierzyliScie i zostaliScie naznaczeni piecz¢cig (esfragisthete) Ducha
Swigtego, ktéry byt obiecany” (Ef 1, 13). Jest to dar, w ktérym zawarty jest
wymég wiernosci: ,nie zasmucajcie Ducha Swigtego, ktérym zostali§cie opieczg-
towani (esfragisthete) na dzien odkupienia” (Ef 4, 30).

Owa ,piecze¢” (sfragis) Boga zywego (Ap 7, 2) jest charakterystycznym zna-
mieniem stug Pafiskich oraz ich ochrong w chwilach ostatecznego doSwiadczenia:
»Nie wyrzadzajcie szkody ziemi ni morzu, ni drzewom, az opiecz¢tujemy (sfra-
gisomen) na czolach shugi Boga naszego. I uslyszalem liczb¢ opiecz¢towanych
(ton esfragisménon)” (Ap 7, 3-4a). Znak ten jest zZrédlem wytrwania w wiernosci
wobec stowa Bozego, ktére dla Sw. Pawla jest réwniez swoista pieczgcia, gdyz
Bég swoim slowem — w sposéb absolutnie nieodwolalny — oznajmia warunki,
ktérych zachowanie prowadzi do zbawienia: ,trwa mocny fundament Bozy taka

Tium. K. Romaniuk. Poznafi— Warszawa 1985 s. 656.
6 Tamze s. 657.
7 Fitzer, jw. 5. 946.
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oto majac piecz¢C (ten sfragida): Poznal Pan tych, kt6rzy sa Jego” (2 Tm 2,
19)3.

II. DYLEMATY PATRYSTYKI I SREDNIOWIECZA

Literatura patrystyczna pierwszych wiek6w przejelta terminy harakter i sfragis
tak treSciowo jak i werbalnie. Ojcowie lacifiscy stosuja tez wyrazenia: signum,
signaculum, sigillum. Coraz czg¢Sciej wszystkie te stowa zaczynajg skupia¢ swoje
znaczenie wokot jakiego§ stalego elementu zwigzanego z udzielaniem niekt6rych
sakramentow, zwlaszcza chrztu. Czytamy np. w Pasterzu Hermasa: czlowiek- ,gdy
przyjal piecz¢€ (sfragis), zrzucil SmiertelnoS€ i przyjal zycie. Pieczgcia za$ jest
woda [...]"”. Sw. Jan Chryzostom sigga po obraz zaczerpnigty z realiéw owczesnej
militarystyki: ,Jak znak (sfragis) jest dawany zolnierzom, tak wiernym jest daro-
wany Duch Swigty, a je§li szeregi opuScisz, staniesz si¢ widoczny dla wszyst-
kich”. Stowa Zlotoustego nalezy rozumieé nast¢pujaco: niezaleznie od wierno-
§ci czy zdrady — pozostaje si¢ na zawsze oznaczonym jako wlasnoS¢ Chrystusa
w oczach Bozych!®, Réwniez Klemens Aleksandryjski nazywa chrzest ,pieczecia
Pana”, a §w. Cyprian tym samym terminem okre§la wiozenie rak przy bierzmo-
waniu'l,

Z postacia §w. Cypriana (zm. 258), biskupa Kartaginy, zwigzany jest problem
tzw. rebaptyzacji chrzeScijan, ktérzy przyjeli chrzest z ragk schizmatykéw. Cy-
prian, spadkobierca i kontynuator myS$li Tertuliana (zm. po 220) oraz wyraziciel
tradycji KoSciola afrykanskiego, uznawat chrzest udzielany przez heretykéw za
niewazny. Za podstawe swego twierdzenia przyjal zalozenie, ktére wyraza poz-
niejsza formula ,extra Ecclesia nulla salus”. Wyprowadzal stad wniosek, ze
wszelkie ,poza-koScielne” sprawowanie sakrament6w — jako pozbawione war-
toSci zbawczej ze swej natury — nie moze by¢ wazne. Odlaczenie si¢ od KoScio-
la jest odcigciem si¢ od jedynego zrddta laski. ,,Czy kto§ moze udzieli€ tego,
czego sam nie posiada, albo czyz ten, kto sam utracit Ducha Swigtego, moze
sprawia¢ to, co duchowe?” — przekonywal Cyprian w jednym ze swoich li-

8Lesquivit, Lacan, jw. s. 657. Teksty biblijne cytowane wg: The Greek New Testament. Ed.
by K. Aland, M. Black, C. M. Martini i in. Stuttgart 1968; Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu w
przekladzie z jgzykoéw oryginalnych. Opracowat Zesp6l Biblistéw Polskich. Poznafi~Warszawa 1980°, S. C.
Napioérkowski(jw.s. 81)zaznacza, ze biblijne teksty zawierajace termin sfragis ,,mozna zrozumieé
jedynie w odniesieniu do przyozdobienia duszy przez laskg i dary Ducha Swigtego”, ale ,mozna je interpre-
towaé w sensie charakteru sakramentalnego”

9Napi(‘Srkowski,jw.s.81.

Ypor.Schneider,jw.s. 288,

llNapiérkowski,jw.s.Sl.



». ET SACRUM CHARACTEREM IMPRIMI ..” 207

stow!2. Jego poglady mozna stresci¢ nastgpujaco: chrzest istnieje tylko w Kos-
ciele i poprzez Kosci6l, dlatego kto otrzymuje chrzest (i Swigcenia kaplafiskie!)
poza KoSciolem, lub kto opuszcza KoSciél (przez apostazje¢, schizme lub herez-
je) — albo nie otrzymuje nic, albo traci to, co otrzymalw.

Stanowisko KoS$ciota afrykafiskiego doprowadzilo do stawnego sporu z Rzy-
mem. Papiez Stefan I, reprezentujacy Kosciét rzymski, w ktérym coraz dojrzal-
sze i mocniejsze stawalo si¢ przekonanie o istnieniu jakiego$ niezniszczalnego,
trwatego elementu udzielonego we chrzcie, odpowiedzial: chrzest jest dla przyj-
mujacego ten sakrament rzeczywisto$cia nieutracalng; i oboje¢tnie czy ochrzczony
poza KoSciolem chce wejs¢ do KoSciola, czy tez ochrzczony w KoSciele chce
wréci¢ do Kosciola (np. po apostazji) — nie musi by€ chrzczony powt6rnie;
wystarczy, ze zostanie pojednany z prawowita wsp6lnota przez obrze¢d wlozenia
biskupich rak!4,

Rzymskie stanowisko, oparte na autorytecie papieza, zyskalo w tym sporze
uznanie 6wczesnego KoSciola — zwlaszcza w zakresie praktyki udzielania sakra-
mentéw. Wbrew pogladom Cypriana i jego zwolennikéw. Bylo ono bowiem
oparte na zalozeniu niezwyklej wagi: szafarz nie udziela Ducha od siebie — jest
tylko Jego przekazicielem. WlaSciwym szafarzem jest sam Chrystus. I dlatego,
jesli chrzest jest sprawowany wlaSciwie co do rytu, to nawet je§li doznaje jakie-
go§ uszczerbku w swoim skutku (czg¢Sciowy rozpad zewng¢trznego znaku i we-
wnetrznego wydarzenia) — jest wazny i stad niepowtarzalny!®,

W ten sposGb nast¢powalo coraz bardziej poglebione i coraz wyrazniej precy-
zowane ,odkrywanie przez Kosci6l” (la découverte par I'Eglise — jak trafnie
okresla ten proces J. -H. Nicolas!®) rzeczywistoSci charakteru sakramentalnego.
Jeszcze w roku 256 Cyprian wraz z 87 biskupami KoSciola afrykafiskiego uchwa-
la na Synodzie w Kartaginie nast¢pujacy kanon: ,Nikt nie moze zostaé waznie
ochrzczony poza KoS$ciolem katolickim, poniewaz jest tylko jeden chrzest, kt6ry
istnieje tylko i wylacznie w Kosciele katolickim”'”. Jednak juz I Synod w Arles
(314 r.), niezwykle wazny dla rozwoju doktryny i praktyki zwijzanej z
problemem trwaloSci charakteru sakramentalnego, uznaje — idac za stanowis-
kiem Rzymu — niepowtarzalno§¢ chrztu udzielanego w imi¢ Tréjcy Swigtej, na-

12 Quis autem potest dare quod ipse non habeat, aut quomodo potest spiritualia gerere, qui ipse
amiserit Spiritum Sanctum?” (Cy p ri a n. Epist. 70, 2. PL 3, 1079).

Bj  HNicolas. Synthése dogmatique. Fribourg Suisse 19862 s. 774.
" Tamze.

lsSchneider,jw.s.94.

16 Jw. s. 774.

17 Cyt.za: H o t 2, jw. s. 168. Historia i uchwaty Synodu w Kartaginie zob: H.vonCampen h a u-
s e n. Lateinische Kirchenvater. Stuttgart 1960 s. 49-53; C. J. von H e f e 1 e. Conciliengeschichte. Bd. 1.
Freiburg i. Br. 1873% s. 117-133.
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wet wtedy gdy szalarzem byl heretyk (kan. 8). Synod ten uznal réwniez za wazne
Swigcenia udzielane przez heretyka (kan. 13)'8,

~Afrykariska”, spirytualistyczno-subiektywna koncepcje rozumienia sakramen-
téw, kontynuowali jeszcze i rozwijali w IV w. donatySci. Ostateczne jcdnak
oslabienie schizmy nastapilo w wyniku dzialalnoSci Optata z Milewy i
§w. Augustyna'®. Augustyn rozprawil si¢ punkt po punkcic z kanonami Synodu
w Kartaginie, ktére stanowily podstawowe Zrédlo inspiracji doktrynalncj dla
donatystow.

Co dzieje si¢ z rzeczywistoScia sakramentu chrztu, ktéry zostal udziclony
poza KoSciotem? — pyta Augustyn. Z powodu braku ,pelnej wsp6inoty Ducha
Swigtego” nie mozna mu przyzna¢ pelnego skutku — odpowiada. Ale to przeciez
sam Chrystus polozyt r¢k¢ na przyjmujgcego ten sakrament... I szukajgc wyijécia
z tego dylematu, Augustyn dokonuje rozr6znienia pomi¢dzy prawdg (czyli istnie-
niem, faktem) sakramentu a jego owocnosScig. To z kolei prowadzi go do okres-
lenia dwoch skutk6w sakramentu:

1. skutek giéwny; jest nim laska, podstawowy owoc sakramentu, pelne ozy-
wienie przyjmujacego przez Ducha Swigtego; mozna go nie otrzymaé albo
utracic;

2. skutek trwaly; sprawia go zawsze sam [akt udzielenia sakramentu; jest
nierozdzielnie zwiazany z samym rytem?’,

Augustyn, nawigzujac do biblijnej sfragis, méwi o consecratio, o przej¢ciu w
posiadanie, o chrystologicznym oznaczeniu i opiecz¢towaniu przyjmujgcego
chrzest. Twierdzi wyraZnie, ze nie tylko chrzest, ale i kaplafistwo wyciska na
duszy niezatarty znak (signaculum), zwany charaktercm sakramentalnym lub
Pafiskim (dominicus)®'.

Istnieje wiec mozliwo§é — uczy Augustyn — utraty laski, Ducha Swigtego, ale
sakramentalnie ,wypalony” znak pozostaje nicusuwalny. Je§li wigc donatysta
wraca do KoSciola, nie nalezy chrzci¢ go ponownie, lecz pojedna¢ przez wloze-
nie rak biskupa i w ten sposéb udzieli€ mu na nowo daru Ducha.

Prawdopodobnie wielki autorytet §w. Augustyna zawazyl na tym, ze do XI w.
nauka na temat charakteru sakramentalnego praktycznie si¢ nie rozwijata. Ule-
gla nawet pewnemu zaciemnieniu. Przedstawicielom wczesnej scholastyki zdarza-
lo si¢ mieszanie poj¢é (np. ,charakterem” bywaja nazywane: krzyz Chrystusa,

BFE Draczkowsk i Donatyzan. W: Encyklopedia Katolicka. Pod red. R. Lukaszyka, L. Biet-
kowskiego, F. Gryglewicza. T. 4. Lublin 1985 kol. 112 (dalej: EK).

19 Tamze kol. 111-112.

WAu g ustyn.DeBaptismo 1V, § 1; V1, § 7; 1, § 2, Contra epist. Parm. 11, § 28. Por. Nicolas,
jw. s. 774-775; H o t z, jw. s. 168-169.

21Schneidt:r,jw.s.95.
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znak krzyza, znak antychrysta, wiara), mialy tez miejsce powt6rzenia Swigcefi
kaptafiskich?2,

Dalszy rozw6j doktryny nast¢puje dopiero w drugiej polowie XII w. Charac-
ter jest juz rozumiany w miar¢ precyzyjnie i doSC powszechnie jako indelebilis,
tzn. jako znami¢ niczatarte, ktére zostaje wyciSnigte na duszy przyjmujgcego
przez trzy sakramenty: chrzest, bicrzmowanie, kaplafistwo. Szczegélne zaslugi w
teologicznym ugruntowaniu tcj nauki maja: Huguccio (zm. 1210), Piotr Cantor
(zm. 1197), Piotr z Kapui (zm. 1242), Wilhelm z Auxerre (zm. 1231 Jub
1237)%. Kontynuowali i rozwijali ich my§l Aleksander z Hales, Duns Szkot,
$w. Bonawentura i §w. Tomasz z Akwinu,

Akwinata, przeprowadzajac w Sumie teologicznej refleksj¢ nad natura rzeczy-
wisto$ci ,character indelebilis”, pokazuje, Zze chodzi tu o uczestnictwo w kaplafi-
stwic samego Chrystusa. Ow dar pochodzi bezpo$rednio od Pana. I poniewaz
Chrystusowe kaplafistwo trwa wiccznie, dlatego wla$nie ono stanowi Zrédlo
,wiccznosci’, tzn. nicutracalno$ci charakteru sakramentalnego. Duchowe znami¢
czerpic swa trwalo$é, ,wicczno$¢” niewymazywalno$¢ — z wiecznosci i trwalo$ci
Tego, ktory ,na wzor Melchizedcka jest kaplanem na wieki” (Ps 109)*. Zna-
mi¢ to, zakorzenione w kaplafistwie Chrystusa, jest Zr6dtem wielu duchowych
mocy i dyspozycji do czynicnia dobra — brzmi Tomaszowa konkluzja®.

Wicle pytafi zwigzanych z teologia charakteru sakramentalnego pozostawito
Sredniowiccze w formie nicrozstrzygnictej. Dotyczy to zwlaszcza problemu ,wi-
dzialnoSci” znamicnia oraz definicji jego natury. Poglady teolog6w pozostaly w
tych kwestiach rozbiezne®®. Roéwniez oficjalny Urzad Nauczycielski Koéciota
zachowal w tym zakresic — co zobaczymy — daleko idaca powsSciagliwo$¢, zado-
walajgc si¢ okreSleniem tego, co pewne i konieczne.

ZNapibrkowski, jw. s 82,

BHotz jw 77.

U »[---] character sacramentalis specialiter st character Christi, cuius sacerdotio configurantur fideles
sccundum sacramentales characterces, qui nihil aliud sunt quam queadam participationes sacerdotii Christi
ab ipso Christo derivatae [...]” (Sth 111 q. 63 a. 3); ,Sacerdotium autem Christi est acternum, secundum
illud Ps 109: *Tu es sacerdos in acternum secundum ordinem Melchisedech’. Et inde est quod omnis
sanctificatio quae fit per sacerdotium cius, est perpetua, re consecrata manente. {,,,] Cum igitur anima sit
subicctum characteris sccundum intellectivam partem, in qua est fides, ut dictum est, manifestum est quod
sicut intellectus perpetuus est ct incorruptibilis, ita character indelebiter manet in anima” (STh 111 g. 63
a5 —-—cytza Ho t z, jw. 5. 79).

B $w. Tomasz méwi przy okazji chrziu o #polcstas passiva” Jest to moc i mozliwosé — o Zrédle
nadprzyrodzonym — duszy, ktéra dzigki temu ,wyposazeniu” jest w stanie cof ,zbawczo-fwigtego” otrzymaé
lub wykonaé. Por. Nicolas, jw. 5. 776, 778, H o t z, jw. 5. 79.

% B, R u(lini. Der Charakter als konkrete Sichtbarkeit des Sakraments in Bezichung zur Kirche.
~Concilium” 4:1968 s. 47.
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III. GEOS SOBOROW 1 PAPIEZY

Dociekania i precyzacje teologéw Sredniowiecza przygotowaly grunt pod
wypowiedzi soborowe we Florencji i Trydencie. Sob6ér Florencki w ,Dekrecie dla
Ormian” (1439 r.) naucza, Ze chrzest, bierzmowanie i kaplafistwo ,wyciskaja na
duszy niezniszczalny charakter jako pewien duchowy znak odr6zniajacy. Dlatego
nie powtarza si¢ ich u tej samej osoby. Pozostale cztery sakramenty charakteru
nie wyciskaja i moga by¢é powtarzane”?’. Jest to jednak na razie — jak podkre-
§laja komentatorzy — ,,opinia bardziej prawdopodobna”®, nie podlegajaca naj-
wyzszej kwalifikacji dogmatyczne;j.

Zobowigzujgce rozstrzygni¢cie nastgpilo dopiero w nast¢gpnym wieku. Sob6r
Trydencki na swojej VII Sesji (1547 r.) okre§la charakter sakramentalny jako
»jaki§ duchowy i nieusuwalny znak wyci$niety na duszy” (,signum quoddam spi-
rituale et indelebile in anima”). Cato$¢ sfromulowania, tworzacego kanon 9,
brzmi nast¢pujaco: ,JeSli kto$ twierdzi, ze trzy sakramenty, tj. chrzest, bierzmo-
wanie i kaptafistwo nie wyciskajg na duszy charakteru, tj. jakiego§ duchowego
i nieusuwalnego znaku, wskutek czego nie moga by¢ powtarzane — n.b.w.”?
Podczas Sesji XXIII (1563 r.) ojcowie soborowi jeszcze raz podj¢li t¢ problema-
tyke. Tym razem chodzilo o autorytatywna wypowiedz w zwigzku z wszczeta
przez Reformacj¢ dyskusja na temat tzw. .kaplafistwa czasowego”. W instrukcji
zawierajgcej nauk¢ dotyczaca sakramentu kaptafistwa czytamy: ,Poniewaz przez
sakrament §wigcefi — tak jak w sakramentach chrztu i bierzmowania — zostaje
nadany ‘charakter’ (kan. 4)*°, kt6ry nie moze by¢ zatarty ani usuniety, przeto
stusznie Swiety Sob6r potepia zdanie tych, ktOrzy twierdza, ze kaplani Nowego
Przymierza maja czasowg tylko wladz¢ i Ze bedac raz nalezycie wySwigceni, moga
znowu staé si¢ $wieckimi, jesli nie sprawuja funkcji gloszenia stowa Bozego”
(kan. 1)31,

Takze najnowsze nauczanie KoSciola podkre§la wage i aktualno$¢ trydenckich
rozstrzygni¢é. Ojcowie Vaticanum II przypominaja w Konstytucji dogmatyczne;j
o Kosciele, ze w sakramencie kaptlafistwa ,przez wlozenie ragk i przez stowa
konsekracji” udzielana jest nie tylko ,taska Ducha Swigtego” ale ,i wyciskane
Swigcte znamig” (,et sacrum characterem imprimi”)3% Za$§ najnowszy Kodeks
Prawa Kanonicznego z 1983 r. kontynuuje nauk¢ KoSciota dotyczacy ,,character

27 Breviarium Fidei. Wyb6r doktrynalnych wypowiedzi Kosciota. Pod red. S. Glowy, 1. Biedy. Poznafi
1989° VII 207 (pozycja cytowana dalej jako: BF).

% BFs. 357.

» BF VII 217.

30 Jesli kto§ twierdzi, [...] Ze $wiecenia nie udzielaja ‘ charakteru® [...] — n.bw.” BF VII 549.

3 BF VII 544.

32 KK 21 (Sobér Watykariski II. Konstytucje, dekrety, deklaracje. Poznafi 1968 s. 125).
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indelebilis” réwniez w stosunku do chrztu i bierzmowania: ,,Chrzest [...] przez
upodobnienie do Chrystusa niezniszczalnym charakterem wiacza ich [ludzi] do
Kosciota [...]" (kan. 849)% ,Sakrament bierzmowania, kt6ry wyciska charakter
[..]” (kan. 879)34,

W calej sprawie nastapito wspoéiczeSnie interesujace przesunigcie akcentu. Jak
w okresie patrystyki problematyka ,charakteru” koncentrowala si¢ zasadniczo
wokol sakramentu chrztu, tak dzisiaj jest ona reflektowana przede wszystkim w
zwigzku z sakramentem kaplanstwa. Wymownym tego przykladem jest nauczanie
papiezy XX wieku. Szczeg6lnie dobitnie prawde o niezatartym znamieniu ka-
plaistwa przypomnial Pius XI z okazji zlotego jubileuszu wlasnych Swigcefi:
w»okoro ta wladza, osobnym sakramentem powierzona kaplanowi, wyplywa z nie-
zniszczalnego charakteru, przez ktoéry stal si¢ ‘kaplanem na wieki’ (Ps 109, 4)
na podobiefistwo Tego, w ktérego kaplafistwie uczestniczy, dlatego nie jest
znikoma i przemijajaca, ale stala i wieczna. Chociazby kaplan z ulomnoS$ci ludz-
kiej popadl w bledy i haribg si¢ okryt, nie zdola nigdy zetrze¢ z duszy charak-
teru kaplanskiego” (Encyklika Ad catholici sacerdotii fastigium 1935 r.)%.

Wypowiadali si¢ na ten temat réwniez Jan XXIII i Pawet VI*®. Szczeg6lnie
jednak cze¢sto i wyraznie czyni to Jan Pawel II, zwlaszcza w swoich wielkoczwar-
tkowych listach do kaptan6éw. Podkre§la w nich expressis verbis, ze sakrament
§wigcern wyciska na duszy kaplana niezatarte znamig ,charakteru™’ ,na ksztalt
nieusuwalnej pieczeci: Ty§ jest Kaplanem na wieki na wz6r Melchizedeka”
(Hbr 5, 6)38. nmNiezatarte znami¢ kaplaﬁskic”, ktére trwale, ontologicznie,
okre§la przyjmujacego Swigcenia, interpretuje Jan Pawel II wybitnie chrystolo-
gicznie i eucharystycznie. Kaplan — pisze — ,jest naznaczony piecz¢cig kaplafi-
stwa Chrystusowego, by uczestniczy¢ w Jego charakterze jedynego PoSrednika
i Odkupiciela™?. Przez §wigcenia kaplani sa3 w spos6b szczegblny i wyjatkowy
zwiazani z Eucharystia, s3 niejako ,z Niej” i ,dla Niej”%. To wta$nie ,nie-
zatarte znami¢ uzdalnia przyjmujacego sakrament kaplafistwa do skladania ofiary
Chrystusa, jako ofiary catego Ludu®!,

3 BF VII 256.
3 BF VII 270.
3 BF VII 567.

36 J an XXIIL Przeméwienie ,Jubilate Deo” (8 V 1960) AAS 52:1960 s. 466; P a w e | VI. Kazanie
w Bazylice Watykatiskiej 20 X 1963. AAS 55:1963 s. 1014.

37 List Ojca Swigtego Jana Pawta Il do Kaplanéw na Wielki Czwartek 1979 rokw. Watykan 1979 nr 7
(pozycja cytowana dalej jako L).

3% L1990 nr 1.

% L 1986 nr 10.

011980 nr 2.

41,1982 nr1.Por.S.S i u z d a k. Kaplafistwo sakramentalne a misterium Eucharystii w $wietle Listéw
Ojca Swigtego Jana Pawta 11 do kaplanéw na Wielki Czwartek w latach 1979-1991 (praca magisterska pisana
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IV. PROBA TEOLOGICZNEJ SYNTEZY

W §redniowieczu toczy! si¢ na wielka skale spér o nature ,charakteru”, tzn.
prébowano odpowiedzie¢ na pytanie o stopiefi ,widzialnosci” (czy tez ,niewi-
dzialno§ci”) nieusuwalnego znamienia. Wiele pisano na ten temat réwniez po
Soborze Trydenckim. I w zasadzie do dzi§ brak wS$r6d teologéw katolickich
jednomy$lnoéci w opiniach na temat istoty i wlasciwosci ,.character indelebilis”
W dorobku teologicznym poSwigconym temu zagadnieniu, mozna z latwo$cia
zauwazy€ brak proporcji pomigdzy wysitkami historycznego uzasadnienia istnie-
nia nauki o ,charakterze” a pr6bami odpowiedzi na pytanie o jego naturg*2

Wspélczesna refleksja teologiczna koncentruje si¢ nie tyle na pytaniu ,,co?”
(przez chrzest, bierzmowanie i kaplafistwo) jest wyciskane, ile ,dlaczego?” i ,z
jakim skutkiem?” Ten kierunek mySlenia i poszukiwania winien — wedlug intui-
cji teologéw — doprowadzi¢ w konsekwencji do okre§lenia istoty ,charakteru”.

Znamienne jest zwlaszcza zeSrodkowanie uwagi na Zrddlach (korzeniach,
przyczynie) tego fenomenu zwigzanego istotnie z samg sakramentalno$cia Ko§-
ciota. Chodzi wig¢c gléwnie o prob¢ odpowiedzi na pytanie: dlaczego tak si¢
dzieje? Jaka jest podstawowa przyczyna powstawania nieusuwalnego znamienia?

Tkwi ona w Bogu — odpowiada teologia — a SciSlej rzecz biorac, w tej Jego
cesze, ktéra w historii zbawienia obserwujemy i do§wiadczamy jako nieodwolalng
wierno$€. Chodzi w pierwszym rz¢dzie o wierno$¢ Boga samemu sobie, czyli —
z perspektywy historio-zbawczej — swej ukierunkowanej zbawczo woli. Sakra-
mentalny charakter podstawowej dziatalnoSci KoSciota zostal na trwalte wpisany
w samg istot¢ tego, co eklezjalne, a polega ona — jak wyjaSnia Rahner — na
,nieodwracalnej obecnosci Bozej obietnicy zbawienia w Jezusie”3. I zgodnie
z zasada, ze istota KoSciola znajduje odbicie w jego strukturze, 6w ,sakramen-
talny charakter” jest przez Ko$ci6l wyrazany i ,wyciskany” w sakramentach
(cho¢ nie wszystkich, ale przyczyna tego faktu jest juz innej natury).

B6g nie wycofuje daréw i obietnic, a Jego wiernoS§¢ jest bezwzgledna, nie-
wzruszona, nieodwracalna, niepowtarzalna — z calym bogactwem senséw tego
ostatniego slowa, zawierajacego takie odcienie znaczeniowe, jak: stala”, ,nie
powtarzajaca si¢ i nie dajaca si¢ powtérzyé”, ,,jednorazowa”, yjedyna w swoim
rodzaju”, ,wspaniala w stopniu nieporéwnywalnym z niczym innym”.

Ta wla$nie cecha Boga, skonkretyzowana w Jego dzialaniu zbawczym ,dla
nas”, zostala na trwale zwigzana z trzema sakramentami KoS$ciola: chrztem,

pod kier. ks. dra bpa E. Bialoglowskiego oraz o. prof. dra hab. S. C. Napiérkowskiego na Seminarium z
Teologii Dogmatycznej Wydzialu Teologii KUL. Lublin 1992).

Zpor. Ruffin i,jw.s.47-53; Hotz jw.s. 78,165 Napi6rkows ki, jw. s. 82.

3 Podstawowy wyklad wiary. Ttum. T. Mieszkowski. Warszawa 1987 s. 334.
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bierzmowaniem i kaplafistwem. W chrzcie B6g wkracza w Zycie czlowieka w
spos6b zgodny z nieodwolalnoScia swej zbawczej obietnicy, jedyny i niepowta-
rzalny, powodujjc trwate przejecie ochrzczonego przez Jezusa Chrystusa. W
bierzmowaniu w spos6b réwnie trwaly i nieusuwalny B6g wiaze czlowieka z
Chrystusem i upodabnia go do Chrystusa*¥, Podobnie w sakramencie kaplafi-
stwa: dozywotnio przyjmuje na sluzbe swej nieodwracalnej wiernosci*®. Znamie
niezatarte, zwigzane z tymi trzema sakramentami, jest wyrazem i bezwzgledna
pewnoscia niezlomnej wierno$ci Boga. ,Jezus to Amen (Tak) Boga do nas” —
streszcza t¢ prawde sakramentolog z Moguncji, T. Schneider. I dodaje: ,,W rze-
czywistoSci sakramentalnej B6g tak zwigzal si¢ ze swoim Ko$ciolem, ze nasza
grzeszno$¢ nie usuwa jego skutku™® Bog jest wierny bez wzgledu
na cokolwiek. Znakiem i skutkiem tej wiernoSci jest znami¢ nieusuwalne b e z
wzgledu nacokolwiek. Warto w tym miejscu dodaé, ze rozumienie ,cha-
racter indelebilis” jest blisko spokrewnione z teologiczna wykladnia sensu znanej
formuly o dzialaniu sakramentéw ,ex opere operato”. M6wi ona bowiem przede
wszystkim o tym, ze sakramenty to znaki dzialania samego Chrystusa, a ich
swoista niezawodno$¢ wlaSnie z Niego wyplywa: ,ze stowa danego przez Chrystu-
sa, z niezawodnoSci Jego dzialania, z niezawodnej wierno§ci nieskoficzenie mito-
siernego Ojca, kt6ry w znakach zechcial zaofiarowa¢ nam Chrystusowe zbawie-
nie”’,

Niezatarte znami¢ wyciSnigte we wnetrzu ludzkiej osoby jest wigc trwalym
skutkiem spotkania czlowieka z nieodwotalng i niezawodng wierno$ciag Boga w
przestrzeni sakramentalnej rzeczywistoSci. Jakie sg tego konsekwencje, co owa
piecz¢€ powoduje, do czego zobowigzuje?

1. ,,Character indelebilis” stanowi tzw. ,signum configurativum” (znak scala-
jacy)*®. Oznacza on trwale upodobnienie do Tréjjedynego Boga, szczeg6lnie
za§ do Chrystusa. Chodzi giéwnie o podobiefistwo do Chrystusa-Kaplana, o dar
uczestnictwa i wszczepienia w kaplafistwo Chrystusa. ChrzeScijanin staje si¢ w
ten sposéb liturgiem, zdolnym do sprawowania chrzeScijafiskiego kultu. Powo-
duje to trwala przemiang¢ (konsekracj¢) cztowieka®.

2. ,Trzeba uSwiadomi sobie caly paradoks ‘sakramentalnego udzielenia
Ducha $wigtego® (Dz 1, 5; 11, 16), aby dostrzec nierozdzielno§¢ w Nowym
Testamencie” — i w calej koScielnej praktyce szafarstwa sakramentéw — ,zwr6-
cenia si¢ ku Bogu i zwr6cenia si¢ ku spoleczno$ci” — zauwaza H. Urs von

“Schneider,jw.s. 97, 125.
5 Tamize s. 289.

4 Tamze.
47Napi6rkowski,jw.s.83.
B Hotgz, jw.s. 78.
4"Napiérkowski,jw.s.SZ.
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Balthasar>®. ,Signum configurativum” posiada réwniez tym sposobem charakter
wspéllnototwérczy na poziomie horyzontalnym zycia KoSciota, tzn. zacie$nia wig-
zy migdzy wiernymi. Punkt ci¢gzkoSci skutku ,charakteru” przenosi si¢ z indywi-
dualnej osoby chrze§cijanina w wymiar catej ,widzialnej” wsp6lnoty Kosciola.

Fundament tego typu refleksji jest juz znany: ,character indelebilis” jest
znakiem udzialu w wiecznym kaplafistwie Chrystusa. Ono za$§ nie jest niczym
innym, jak ,przediuzeniem”, ,sakramentalng’ forma Jego Synostwa — bycia
Synem. W ten spos6b znami¢ sakramentalne jawi si¢ jako widzialne przedtuze-
nie tego synowsko-kaplafiskiego dziela zbawczego Boga, ktére ostatecznie dopro-
wadzilo do ukonstytuowania Kosciota. Dzigki ,charakterowi” czlowiek zostaje
wlaczony w okreS§lony (konkretny, namacalny i nieusuwalny) zwigzek z KoScio-
lem i w ten sposob nastchJe widzialna strukturalizacja wsp6lnoty zbawienia’!.

»Character indelebilis” buduje Ko$ci6l réwniez w tym sensie, ze wyposaza
chrze$cijanina w nieutracalne uczestnictwo w odpowiedzialnoS§ci ewangelizacyjnej
Ludu Bozego. Niektorzy teologowie wlaSnie tu widza podstawowy skutek zna-
mienia jako znaku i przyczyny formalnej przynaleznoSci do KoSciola, kt6ry jest
wspélnota widzialng i zakorzeniong w rzeczywistoSci ziemskiej (,,nie ze Swiata,
ale w $wiecie i dla §wiata”)°2. Bylby to wigc nieusuwalny, eklezjotwérczy dar,
polaczony z nieusuwalnym zobowiazaniem, wedlug formuly ,dane i za-dane”
jednocze$nie.

3. Znamie¢ to spetnia takze funkcje ,signum distinctivum” (znak odréznia-
jacy), poniewaz odr6znia naznaczonych stygmatem Boskiej wiernoSci od tych,
ktérzy w porzadku Zycia wiary nie stoja na réwni z tak naznaczonymi®>,

4. W praktyce koScielnego zycia sakramentalnego, podstawowym skutkiem
,Character indelebilis” jest niepowtarzalno§€ chrztu, bierzmowania i $wigcen
kaplanskich. Nieodwolalno$¢ i niepowtarzalno$¢ Boskiej wiernoSci powoduje

50 W petni wiary. Wyb. W. Loser. Tlum. J. Fenrychowa. Krakéw 1991 s. 396.

51 Wedlug Lexikon fiir Theologic und Kirche (Bd. 2. Freiburg i Br. 1957-1967% s. 1023) chrzefcijanin
— jako ochrzczony, czyli posiadajacy ,znamig niezatarte” — pozostaje ,,in bleibender Verpflichiing auf
sichtbar rechtlichem Weg in die Kultgemeinschaft der Kirche”. Podobnie, choé eklezjologicznie glebiej,
R. Hotz (jw. s. 79): ,,durch den sakramentalen Charakter wird der Mensch in eine bestimmte Beziehung
zur Kirche gebracht und diese damit als sichtbare Heilsgemeinschaft strukturiert”. Za§ E. Ruffini (jw.
s. 47-53) podkresla, ze wlasnie chrzest, bierzmowanie i kaplafistwo sq w szczeg6lny sposéb ukierunkowane
na Eucharysti¢ jako widzialna wsp6lnotg kultu i wiary. Por. tez: A. S k o w r o n e k. Charakter sakramen-
talny EK T. 1 kol. 76-77.

,,[ .] le caractere est le signe et la cause (formelle) de I'appartenance a I'Eglise en tant que celle-cn
est visible, terrestre [...] Il est certain que si I'Eglise existe, elle existe *dans le monde et pour le monde*”
(Nicolas,jw.s. 775). W tym tez duchu interpretuje Nicolas (tamze) slowa $w. Pawla: ,na mocy danej
mi przez Boga laski ... jestem z urzedu slugg Chrystusa Jezusa wobec pogan, sprawujacym $wigtg czynno§é
gloszenia Ewangelii Bozej po to, by poganie stali si¢ ofiarg Bogu przyjemna, uswigcona Duchem Smctym
(Rz 15, 15b-16).

¥ Hotz jw.s. 78.
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niepowtarzalno§¢ sakramentéw, ktére s3 tej wiernoSci znakiem i przekaZni-
kiem>!. W zetknigciu z Bozym ,,Amen”, z nieodwolalnym dzialaniem laski, na-
stgpuje ontologicznie trwala przemiana czlowieka, zostaje on ,przepalony”,
naznaczony (harakter! sﬁ‘agis!) az do fundamentéw swojego bytu. W przypadku
niewiernoS$ci, otwiera si¢ gleboka rana cztowieczego bytu, jego ontyczne pgknie-
cie. Jednak chociaz synostwa mozna si¢ wyprzeé, to nie mozna go faktycznie
zanegowac, nie da si¢ go bytowo zniweczy¢ — jest trwalg realnoScia, majaca swe
korzenie w wiernoSci Ojca.

Wspélczes§nie ten skutek ,charakteru” jest podkreSlany szczeg6lnie w zwigzku
z sakramentem kaplafistwa. ,Niezatarte kaplafiskie znami¢” okre§la na stale
przyjmujacego Swigcenia, tzn. ze sakramentu kaplafistwa nie mozna ani pona-
wiaé, ani utraci¢ — przypominaja Dopfner i Ratzinger>. W osobie kaplana
funkcjonuje bowiem jakie§ jedyne w swoim rodzaju uczestnictwo w kaplafistwie
Chrystusa, jaka$ niepowtarzalna jako$¢, ktorej brak u wiernych §wieckich. Ona
to wlaSnie jest przyczyna niepowtarzalnoSci S§wigcet i sprzeciwu wobec idei
,sacerdotium ad tempus”, nie majacej zreszta zadnych biblijnych, ani historycz-
no-koscielnych podstaw’®. ,Boze powolanie i zlecenie wprowadzaja §wigconych
raz na zawsze pod wplyw obietnicy i zadania Boga” — tak formuluje stanowisko
tradycji katolickiej ekumeniczny dokument Urzgd duchowny w KoSciele z roku
1981%7. Nie nalezy tej nauki rozumie¢ jako ,urzeczowienia” osoby kaptana, a
przyjetych $§wiecefi jako ,S$rodka osobistego u§wigcenia”. Sakrament ten ,ma
przede wszystkim na wzgledzie nie osobiste uSwigcenie kaplana, ale ustanowienie
w Kosciele szafarzy sakrament6w” — precyzuje F. Varillon®®. ,Character inde-
lebilis” nalezy rozumie¢ w powigzaniu z ideami s t at o § ci Bozej obietnicy
i misji. WlaSnie one wywierajg trwaly wplyw na przyjmujacego Swigcenia i spra-
wiaja, ze zostaje on przyjety na s t al e do sluzby Chrystusa.

,Character indelebilis sacerdotalis” jest wigc gtéwnie znakiem wielko§ci Boga
i Zrédlem pokory cztowieka sprawujacego urzad, trwale zagarnig¢tego na stuzbeg

54 Warto jeszcze raz mocno podkresli€, ze niepowtarzalno$¢ chrztu, bierzmowania i §wigcefi kaplafi-
skich jest skutkiem charakteru sakramentalnego — a nie odwrotnie! ,,Sprawa Cypriana” czy spory z dona-
tystami pomogly Ko$ciolowi odkryé rzeczywisto$é,,character indelebilis” i doprowadzily do praktycznej kon-
kluzji: nie powtarzajmy tychsakramentéw, bo tu si¢ juz stalo co§ niepowtarzal-
nego.

551.D 8 p f n e r. Kaplafistwo: elementy trwale i zmienne. ,Ateneum Kaplafiskie” 73:1969 s. 337-338;
J.Ratzinger Nauka Kosciola o ,Sacramentum ordinis’ W: Kaplafistwo. Pod red. P. Géralczyka.
Poznafi—Warszawa 1988 s. 76.

%por.J.Medina Estevez Le sacerdoce catholique (1970). Commentaire. W: Commission
Théologique Internationale. Textes et documents (1969-1985). Paris 1988 s. 38-39.

57 Urzqd duchowny w Kosciele. Raport Wspéinej Komisji Rzymskokatolicko-Ewangelickoluterafiskiej
(1981). Tlum. S. C. Napi6rkowski. ,Studia i Dokumenty Ekumeniczne” 5:1987 nr 1(17) s. 50-51.

58 Zarys doktyny katolickiej. Warszwa 1972 s. 550.



216 KS. JERZY SZYMIK

Kosciotla. Urzad nie istnieje dla wySwigconego, lecz dla wsp6lnoty, a B6g jest
tak ,niepowtarzalnie wielki”, ze dziala niezaleznie — we wlasciwym sensie tego
slowa — od osobistej §wig¢tosci kaplana. ,Niezatarte znami¢” — cho¢ wyci§nicte
w osobie kaplana — jest wigc w pierwszym rzedzie sprawa pomigdzy Bogiem i
wsp6lnota eklezjalna®.

Wida¢ wyraznie, ze wszystkie kierunki refleksji teologicznej nad ,character
indelebilis” — tak w opisie natury, wlasciwosci, jak i skutkéw — prowadza do
prawdy o Bogu nieodwotalnie wiernym. I zawarta jest w tej prawidlowoSci we-
wnetrzna logika mySli chrzeScijafiskiej. Prawda owa bowiem stanowi Zrédlo,
podstawowy Kklucz interpretacyjny i sens wiary KoSciola wyrazonej w formule
,character indelebilis”.

V. PROTESTANTYZM I PRAWOSLAWIE

Obraz refleksji teologicznej w tym zakresie bylby niekompletny, a na pewno
nie chrzeScijafiski — w integralnym tego slowa znaczeniu — gdyby zabraklo
miejsca dla prezentacji dorobku doktrynalnego i praktyki bratnich Ko$ciolow:
protestanckich i prawostawnych. Przy pewnych r6znicach — plynacych z r6znych
punktéw wyjScia i odmiennych a wielowiekowych juz praktyk — zbiezno$§¢ pogla-
dow jest wyjatkowo znaczaca.

W Srodowiskach luterafiskich gi¢boko zakorzeniona jest polemiczna reakcja
— tak w zakresie doktrynalnym, jak i praktycznym — wobec idei urz¢du oderwa-
nego od Ludu Bozego, ,swobodnie unoszacego si¢” w powietrzu®’. Migdzy
innymi dlatego doszlo tam do swoistej identyfikacji ordynacji z instalacja. Nie-
mniej, praktykowano w KoSciele luterafiskim giéwnie ordynacj¢ ogélna, nie
ograniczong do konkretnego zboru-wspéllnoty. Ostatnio wprowadzono tez na
nowo rozréznienie mi¢gdzy ordynacja a instalacja. Oznacza ono, ze sluzba glo-
szenia Ewangelii odnosi si¢ do calego KoSciola, ze nie jest ona ograniczona ani
przestrzenia ani czasem. Dlatego tez — cho€ luteranizm nie postuguje si¢ termi-
nem ,character indelebilis” z racji jego ontologicznych konotacji i implikacji —

5% Por. Schreiben der deutschen Bischife iwber das pricsterliche Amt. Eine biblisch-dogmatische Handrei-
chung. Trier 1969 nr 33 i Schneider jw. s. 288-289. Oto wnioski Schneidera (tamze s. 289):
»wspélnota nie musi badaé najpierw §wigto$ci sprawujacego urzad, aby wiedzieé, czy liturgia eucharystyczna
jest wazna, czy rozgrzeszenie jest skuteczne, aby do$wiadczaé zatem Ewangelii jako Bozej obietnicy. Kogo
Bég bierze do swojej stuzby, ten §wiadczy wspélnocie t¢ Boska postuge zbawienia, nawet wéwczas, gdy z
powodu swojej grzesznosci sam ponosi przy tym klgske, jak zdezerterowany Zolnierz [...] byloby dobrze,
aby dajacg si¢ jeszcze ciagle slysze¢ zbyt pochwalna gadanin¢ o kaplafiskim charakterze w kazaniach
prymicyjnych sprowadzié, ze wzgledu na to zalozenie, do wlasciwego wymiaru”.

® Urzqd duchowny w Kosciele s. 51.
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dominuje poglad, ze ordynacja jest udzielana raz na zawsze i nie nalezy jej
powtarzac.

Wedlug wspéliczesnej koncepcji luterafiskiej, ordynacja ,dokonujgca si¢ w
imi¢ Chrystusa i z obietnica Ducha Swigtego”, jest ,na cate zycie” i stad plynie
niepowtarzalno$¢ jej aktu®l. Warto zauwazy¢, ze argumentacja ta jest bardzo
zblizona do wspoélczesnego stanowiska katolickiego. Ostatecznie, wedlug lutera-
nizmu, o niepowtarzalnoSci ordynacji decyduje:

1. udzial w nieograniczonej misji Chrystusa,

2. udzial w nieodwolalnej obietnicy Ducha Swietego,

3. powiazanie ordynacji z postugiwaniem na rzecz calego KoSciota.

Stanowisko KoSciola prawoslawnego jest w tej materii niejednoznaczne.
Wprawdzie w XVII-wiecznym Wyznaniu Dozyteusza, Patriarchy Jerozolimy, czyta-
my, ze ,chrzest i §wigcenia udzielaja niezatartego znamienia. Dlatego jest rzecza
niemozliwg, aby jaki§ m¢zczyzna przyjal Swigcenia kaplafiskie dwukrotnie, tak
samo jak jest niemozliwe, aby waznie ochrzczonego chrzcié powtérnie [...]"%,
to jednak nauka ta stoi w jawnej sprzecznoSci ze starg i kontynuowana przez
wiele wiekOw tradycja wschodnia gloszaca niewaznoS$¢ sakramentéw udzielanych
we wspoélnotach schizmatyckich i heretyckich. W praktyce zycia koScielnego
sakramenty te powtarzano — cho¢ zdarzaly si¢ w historii przypadki odstgpowa-
nia od tej zasady®?,

W teologii zachodniej punkt cigzkosci refleksji dotyczacej ,charakteru” nie
spoczywa w sensie §cistym na eklezjologii, ale na okre§lonym sposobie pojmowa-
nia struktury sakramentu, ktéry niezaleznie od ,,jakoéci” szafarza, moze niejako
,5am z siebie” wycisngé na przyjmujacym niezatarte znamig¢. Stad konkluzja —
stosunkowo oczywista — o jego niepowtarzalno$ci®.

Natomiast w teologii wschodniej punkt cigzko$ci spoczywa wlaSnie na ekle-
zjologii, a fundamentem jakoS$ci udzielanych sakramentéw jest jedno$¢ KoSciota.
I to prowadzi do odrzucenia wazno$ci sakramentéw udzielanych poza KoSciotem,
a w konsekwencji do ich powtarzalno$ci®. Jest to wigc doktrynalna kontynua-
cja ,opcji afrykafiskiej” Cypriana.

Teologia Wschodu staje jednak przed dylematem, ktéry wydaje si¢ byC nie
do rozwiazania. Trudno$¢ bierze si¢ stad, ze KoSci6l prawoslawny jest réwnie

61 ,Ordynacja pozostaje wazna nawet wtedy, gdy porzuca si¢ sluzbe w danej konkretnej wspélnocie”
(tamze).
2 3. Michalcescu. Thesauros tes Orthodoxias: Die Bekennmisse und die wichtigsten Glaubens-

zeugnisse der griechisch-orientalischen Kirche im Originaltext; nebst einleitenden Bemerkungen. Leipzig 1904
s. 171.

3 Hotz, jw.s. 166.
¢ Tamze s. 170.
6 Tamze.
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gleboko przekonany, iz szafarz sakramentéw ,jest w kazdym przypadku tylko
stuga laski i nie dokonuje tu niczego sam z siebie [...]",

Jak pogodzi¢ te dwa wyraznie wykluczajace si¢ stanowiska? Aporia wydaje
si¢ niepokonywalna... W praktyce ma micjsce w KoS$ciotach wschodnich swoista
niekonsekwencja: przyjmuje si¢ obecnoS$¢ skutku sakramentalnego w postaci nie-
utracalnego znamienia (bo Bo6g jest gléwnym szafarzem) wraz z mozliwo$cia
powtarzania chrztu i §wigceri kaptafiskich (bo sakrament udzielany przez schiz-
matyka jest niewazny)®’. Po prostu w réznych miejscach i w réinym czasie
przyjmowano rézne rozwigzania.

Niekonsekwencja? Z pewnoscia, ale tylko w oczach teologa zachodniego, bo
wyczulony na nierozwigzywalng tajemnic¢ zbawczego dzialania Boga, XIX-wiecz-
ny teolog prawostawny Panagiotes Trembelas, wypowiada slowa wyjaSniajace t¢
niekonsekwencj¢, stowa, w ktdrych bezradno§¢ miesza si¢ z czcia wobec Niepoj-
mowalnego: ,Jest prawdg, ze natura znamienia wyciskanego przez ‘misteria’
pozostaje niezrozumiala, podobnie jak fakt, Ze niezupelnie znikaja jego §lady
— szczegllnie jesli chodzi o chrzest — w przypdku ochrzczonego, ktéry wybiera
niewierno$¢, jak sltusznie zauwazaja Diobouniotes i Androutsos. Ale przeciez
mozna na t¢ trudno$¢ odpowiedzie€ nastgpujgco: co jest w ogéle zrozumiale w
‘misteriach’, a zwlaszcza w przekazywaniu taski, w nowych narodzinach i w
nowym stworzeniu?”%8

Niewiele — wyznaje cala teologia chrzeScijafiska. Ale na pewno chociaz tyle,
ze u zrodel sakramentalnych misteriow tkwi nieodwolalna — cho¢ niepoj¢ta —
bezwzglednie wierna milo$¢ Boga. I ona, obejmujac milowanego w rzeczywistoSci
sakramentu, pozostawia w najglebszej strukturze jego bytu piecz¢€ nieusuwalna.
Character indelebilis.

A e rozumiejac nie rozumiemy? Powiada Urs von Balthasar: ,,ChrzeScijanie
dzisiejsi muszg by¢ w stanie wytrzyma¢ napigcie zawarte w tych twierdzeniach:
rezygnowa€ z wszelkiego si¢gania nie ochrzczonym rozumem ku zakrytemu i
wolnemu bytowi Boga, a jednak nie pomija¢ zadnego dojScia, jakie B6g otwiera
do tajemnicy swojej przedwiecznej miloSci. Nie wolno im — idac za jedna moda
— odsuwa¢ Boga w niedost¢png, dla czlowieka w koficu oboj¢tng transcenden-
cj¢, ani tez — zgodnie z druga moda — tak Go wiaczaé w dzieje §wiata, ze traci
On przez to swoja wolno$¢ i staje sie ofiara ludzkiej gnozy”®.

® N.Cabasilas, Explication de la divine liturgie s. 262-263 (cyt. za: H o t 2, jw. s. 170).

¢ Por. P. N. Tre m b e | a s. Dogmatique de 'Eglise orthodoxe catholique. T. 3. Chevetogne 1968
s. 56.

% Tamze s. 38.
¢ Jw. s. 279.
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. ET SACRUM CHARACTEREM IMPRIMI ...”
A HISTORICO-SYSTEMATIC OUTLINE OF THEOLOGY OF THE SACRAMENTAL CHARACTER

Summary

The ,sacramental character” understood as an ,jindelible token” impressed in the Christian's soul is
a permanent and irremovable effect of receiving the three sacraments: Baptism, Confirmation, Priesthood.
The term alone (charaktér) comes from the world of ancient culture but it also functions in the Bible (as
sfragis — seal) in the literal, metaphorical, and theological sense. During the patristic times and the
Middle Ages it was permanently linked with sacramentology, especially thanks to the works of St Augustin
and St Thomas Acquinas. The Tridentine Council in 1547 made some obligatory decisions as to the
understanding, defining and consequences of the ,,sacramental character”. Contemporary theology stresess
that the reason why the ,indelible token” was established is the irreversible salvatory faithfulness of God.
A practical result of the latter is the irrepeatable character of the three sacraments in question. At the
ecumenical level a considerable accord has been achieved with the Lutheran and Orthodox standpoint.

Translated by Jan Klos



