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NOWOCZESNOSC A SACRUM

W czasach nowozytnych i wspélczesnych dokonaly si¢ glebokie przemiany
spoleczno-kulturowe, ktére w sposéb istotny rzutuja na sacrum w spoteczefi-
stwie. Przedstawiciele tzw. tezy sekularyzacyjnej w socjologii uwazaja, ze sacrum
w jakiejkolwiek postaci zanika. Je§li jeszcze trwa, to w postaci ,szczatkowe;j .
Charakterystyczne jest, ze tezie tej ulegli takze socjologowie religii z krggow
koScielnych ukazujac, w Swietle wynik6w badafi empiryczno-terenowych, proces
postepujacej dechrystianizacjil.

Z czasem jednak okazalo si¢, ze sacrum nie zanika, lecz zmienia miejsce w
spoleczefistwie, poniewaz ujawnilo si¢ ono w nowych postaciach poza KoSciolem.
W zwiazku z tym podwazona zostala teza sekularyzacyjna, cho¢ w dalszym ciagu
jest podtrzymywana przez r6zne ideologie, jak np. sekularyzm. Jan Pawel II w
posynodalnej Adhortacji Apostolskiej pisze: ,,Ponadto w calym Swiecie, réwniez
po upadku ideologii, ktére z materializmu uczynily dogmat, a z odrzucenia
religii swoj program, szerzy si¢ swoisty ateizm praktyczny i egzystencjalny, a
odpowiada mu przesigkni¢ta sekularyzmem wizja Zycia i przeznaczenia czlowie-
ka. Czlowiek ten, «calkowicie zaj¢ty soba, kt6ry nie tylko stawia siebie w cen-
trum zainteresowania, lecz Smie twierdzi¢, ze jest zasadg i racja calej rzeczywis-
toSci» (Pawel VI: Homilia z 7 grudnia 1965), stopniowo oddala si¢ od owej
«sfery duchowej», kt6ra tym bardziej jest mu potrzebna, im bardziej szeroki
dost¢p do d6br materialnych i zasob6w daje mu zludne wrazenie, ze jest samo-
wystarczalny. Nie potrzeba juz zwalcza¢ Boga — czlowiek mySli, Zze moze si¢ po
prostu bez Niego obej$¢™. Jak wynika z tej wypowiedzi, wsp6lcze§nie sacrum

! pPor. np. J. M a t t h es. Die Emigration der Kirche aus der Gesellschaft. Hamburg 1964 passim;
F.-X. K a u f m a n n. Religionund Modemitat. Sozialwissenschafiliche Perspektiven. Tiibingen 1989 passim;
F.Fiirstenber g Religionssoziologie. Soziologische Texte. Neuwied am Rhein—Berlin 1984 s. 22.

23an Pawe! II: Pastores Dabo Vobis (PDV) 1992 nr 7.
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jest bardziej zagrozone przez ofensywe ideologiczna, anizeli przez proces prze-
mian spoleczno-kulturowych.

Nasuwaja si¢ pytania — jaki jest wplyw nowoczesno$ci na sacrum, czy wplyw
ten jest jednokierunkowy czy dwukierunkowy, tj. czy takze sacrum wplywa na
nowoczesno$¢, jaka jest perspektywa wspoélistnienia nowoczesnosci i sacrum?

Chcac znalezé odpowiedZ na postawione pytania, ponizej zwr6ci si¢ uwage
na nast¢pujace problemy, a mianowicie: tradycja i nowoczesno$¢; sacrum i profa-
num; perspektywa sacrum w nowoczesnym spoteczefistwie.

I. TRADYCJA I NOWOCZESNOSC

W literaturze socjologicznej pojawiajg si¢ r6zne terminy na okreS§lenie proce-
sOw przemian spoleczno-kulturowych dokonujacych si¢ we wsp6lczesnym $wiecie.
NajczeSciej jednak okre§la si¢ je terminem nowoczesno$¢ (modernizm) lub post-
nowoczesno$¢ (postmodernizm). Nowoczesno$¢ zwykle przeciwstawia si¢ prze-
sztosci i tradycji’, cho¢ wiadomo, ze nie mozna zbudowaé postgpowego spole-
czefistwa przez negacj¢ przeszlosci i tradycji. W kazdym spoleczefistwie bowiem
wystepujg stare i nowe mechanizmy oraz elementy trwania i rozwoju. Niemniej,
mozna powiedzieC, ze ,nowoczesne jest to, co w naszych czasach dominuje”“.

Biorac pod uwage pewien dynamizm ksztaltowania si¢ spoleczeristw nowo-
czesnych, trzeba podkresli€, ze nowoczesno$¢ jest procesem zréznicowanym i
wielorako uwarunkowanym. M. Levy twierdzi, ze polega ona na ,przejSciu od
niewykorzystanych do wykorzystanych zrédet energii”. Autor kladzie nacisk na
ekonomiczno-techniczny aspekt nowoczesnoSci, co jednak nie oznacza, ze techni-
ka jest jedynym jej Zr6dlem. Przeobrazenia ekonomiczno-techniczne wywotujg
zawsze zmiany w mentalno$ci ludzi oraz w kulturze i strukturze spoleczefistwa.
Inaczej méwiac, zr6znicowanie nowoczesno§ci wystepuje we wszystkich podsta-
wowych dziedzinach Zycia i aktywnoS$ci ludzi. Gdy chodzi o uwarunkowania, na
og6l przyjmuje si¢, ze mozna méwié przynajmniej o trzech czynnikach wyznacza-
jacych nowoczesno$€. Naleza do nich nastgpujace: subiektywizacja lub indywi-
dualizacja, sekularyzacja spontaniczna oraz pluralizm spoleczno-kulturowy.
Subiektywizacja lub indywidualizacja wigze si¢ ze §wiadomoS$cia ludzi, w ktérej
coraz bardziej ujawnia si¢ brak adekwatnoSci pomi¢dzy obiektywnym a subiek-
tywnym Swiatopogladem. Pierwszy z nich stanowit w przeszloSci pewng ,,oczywis-

3 Por. np. K. G a b ri e l. Religionssoziologie als ,Soziologie des Christentums” W: Religion in den
Gegenwartsstré mungen der deutschen Soziologie. Hrsg. K. F. Daiber, Th. Luckmann. Miinchen 1983 s. 182-
198.

4L.Kotakow sk i. Cywilizacja na tawie oskarionych. Warszawa 1990 s. 200.
5 Modernization: Latecomers und Survivors. New York 1977 s. 3.
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tos¢ kulturowa”, co oznacza, ze nie dopuszczal watpliwoSci i zmian. Drugi
natomiast byl wyrazem poszukiwania nowej adekwatnosci na tle dokonujacych
si¢ przemian spoteczno-kulturowych. Jak z tego wynika, subiektywizacja lub
indywidualizacja oznacza przej$cie od obiektywnego do subiektywnego Swiatopo-
gladu, od wiernosci do niewierno$ci wobec instytucji religijnych, od wierzefi do
wiary, a ostatecznie przejScie do prywatnej religijnosci rozmaicie rozumiane;j
przez socjologéw, np. ,religijno§¢ pozainstytucjonalna”, ,religijno$€é niewi-
dzialna”, ,religijno$¢ anonimowa”.

Sekularyzacja spontaniczna z kolei polega na emancypowaniu si¢ sektoréw
zycia spolecznego i instytucji Swieckich spod panowania religii i instytucji ko§-
cielnych oraz emancypowaniu si¢ ré6znych §wiatopoglad6éw spod panowania §wia-
topogladu religijnego. Przyczynita si¢ ona do stopniowego wyzwalania si¢ ,,Swia-
ta” spod panowania religii i religijnych system6w znaczenia. W pewnej mierze
zostala zaakceptowana takie na Soborze Watykafiskim II w postaci uznania
,autonomii §wiata” Z pewno$ciag powracaja do dawnej sakralizacji ,$wiata”
szerzace si¢ obecnie ,fundamentalizmy”s.

Pluralizm spoleczno-kulturowy wreszcie jest nastgpstwem oddzialywania oby-
dwu tych czynnik6w. Wedtug Th. Luckmanna pluralizm wyst¢puje wszedzie tam,
gdzie mozna powiedzie¢ ,tak lub nie” wobec zastanej tradycji’. Ujawnia si¢ on
w dwéch plaszczyznach — kulturowej i spolecznej, tj. w §wiadomosci ludzi i w
spoteczeristwie. Oznacza to, ze wywotuje on nie tylko konkurencje¢ na »fynku
Swiatopogladowym”, ale takze konkurencj¢ pomi¢dzy réznymi, zwlaszcza znacza-
cymi, instytucjami spotecznymi.

Majac na uwadze skomplikowany proces ksztaltowania sie nowoczesnosci wy-
daje sig, ze najlepiej bedzie odwotaé si¢ do teorii socjologicznej P. L. Bergera.
Twierdzi on mianowicie, ze nowoczesno$¢ polega na pojawieniu si¢ w stosunku
do Swiata tradycyjnego nowych §wiatéw, zwigzanych z mozliwo$cia wyboru w réz-
nych dziedzinach, w tym takze religijnej i koScielnej®. Kr6tko méwiac, jego
zdaniem nowoczesno$¢ polega na przejSciu od §wiata losu do §wiata wyboru®.
PrzejScie to nie jest procesem ,albo-albo”, lecz rozwojem ,,0d-do” Terminus a
quo bedzie zawsze sytuacja charakteryzujgca si¢ brakiem alternatyw opcji i
wyboréw, terminus ad quem bedzie za§ sytuacja, w ktérej te mozliwosci pojawia-
ja sig, a nawet stajg si¢ koniecznoscia (,the Heretical Imperative”). Proces ten

S Por. np. S. R. P fii r t n e r. Fundamentalismus. Die Flucht ins Radikale. Freiburg—Basel - Wien
1991 passim.

"P.L.Berger, Th. Luck m a n n. Sekularization and Pluralizm. W: Theoretische Aspekie der
Religionssoziologie (1). K6in—Opladen 1967 s. 74.

8 Facing up 1o Modemity, Excursions in Society, Polities and Religion. New York 1977 s. 70-80.

% T e n z e. Der Zwang zur Haresie. Religion in der pluralistischen Gesellschaft (tlum. z ang.). Frankfurt
am Main 1980 s. 38.
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sigga O$wiecenia lub nawet Sredniowiecza!® oraz przenika mentalno$¢ ludzi
i instytucje spoteczne.

Swiat losu i §wiat wyboru rzutuje na dwa typy spoleczefistw, mianowicie na
spoleczefistwo losu i spoleczefistwo wyboru. Pierwszy z nich charakteryzuje si¢
pewna homogenicznoScia kulturowa, co oznacza, ze jednostka ludzka poniekad
z koniecznoSci poddaje si¢ funkcjonujgcym w nim systemom warto§ci, wzorom
zachowafi oraz instytucjom kontrolnym. Berger pisze: ,Urodzi¢ si¢ w danej wsi
znaczy zy¢ «pod panowaniem» okre§lonych instytucji, ktére decyduja o Zyciu
czlowieka od narodzin az do grobu”'!, Z kolei drugi z nich stwarza sytuacje
pluralizmu i wyboru, a nawet ,sytuacj¢, w ktorej wybieranie staje si¢ imperaty-
wem”12, Spoleczefistwo losu i spoleczefistwo wyboru mozna inaczej okre§li¢
jako spoteczefistwo tradycyjne i nowoczesne.

Majac na uwadze sytuacj¢ polska, mozna by zapyta, czy ruch od losu do
wyboru jest nieodwracalny. Z pewno$cia jest nieuchronny, poniewaz zostat
wyznaczony przez osiggni¢cia techniki i wymienione powyzej procesy. Jednakie
Berger dostrzega pewien wyjatek, ktérym jest nowoczesne pafistwo totalitar-
ne!'3. Jego podstawowym celem jest przywr6cenie dawnego porzadku o silnej
legitymizacji i kolektywnej solidarnoSci. Paradoks tkwi w tym, ze prébujac reali-
zowa€ ten cel pafistwo totalitarne stosuje najbardziej nowoczesne Srodki maso-
wej komunikacji i kontroli, ktdére prowadza do alienacji. Totalitaryzm jest
wzglednie nowym zjawiskiem, ale jego empiryczne osiagnigcia doprowadzily do
tragedii o szczeg6lnym znaczeniu. W poréwnaniu z dazeniami spoleczefistw
wysoko rozwini¢tych, system ten skazal ludzi na los, cho¢ uSwiadamiali sobie
mozliwo$ci wyboru oferowane im przez nowoczesno$é.

W spoleczefistwie polskim w okresie po II wojnie §wiatowej panowatl jeszcze
silny wplyw tradycji, a jednoczeSnie rozwijal si¢ totalitaryzm pafistwowy, co
podwéjnie skazywalo ludzi na los, a w konsekwencji na brak wyboru. Niestety,
wykorzystalo to nie tylko pafistwo komunistyczne, ale takze KoS$ci6t katolicki,
ktéry ktadt nacisk na jedno$¢€, postuszefistwo oraz uniformizm w mySleniu i dzia-
laniu. By¢ moze, przyczyna tego byl Ick przed szerzacg si¢ na Zachodzie kontes-
tacjg, a takze brak konsekwencji w realizacji postulatéw Soboru Watykarskie-
go II dotyczacych odnowy zycia religijno-koScielnego.

Jak wynika z powyzszych uwag, nowoczesnoS¢ w spoleczefistwie polskim
odznacza si¢ pewng specyfika ze wzgledu na zahamowanie przez system totalitar-

WM. Kriiggeler, P. Vol Sakularisierung oder Individualisierung? ,Pastoral-Theologische
Informationen. Grund-und Grenzfragen der Praktischen Theologie” 12:1922 H. 1 s. 147.

1 Modemizacja jako uniwersalizacja herezji (tlum. z ang.). W: Religia a Zycie codzienne. Cz. 1. Krakéw
1990 s. 19. '

12 Tamze s. 28.
13 Tamze s. 26-27.



NOWOCZESNOSC A SACRUM 57

ny procesOw ksztaltujacych ja spontanicznie. Znalazto to wyraz w stosunku ludzi
wierzacych i instytucji religijnych do sacrum.

II. SACRUM 1 PROFANUM

Pojecia sacrum i profanum wprowadzil do socjologii E. Durkheim!4. Nie-
mniej funkcjonowaly one w réznych religiach §wiata, a zwlaszcza w religiach
wywodzacych si¢ z tradycji judeo-chrzeScijafiskiej. Tre§¢ i zakres obydwu tych
poje€ ulegal zmianie w zaleznoSci od czasu i miejsca. Zawsze i wszgdzie jednak
utrzymywaly si¢ one, a co wigcej, utrwalaly. Niemniej, zar6wno sacrum_jak i
profanum, nie byly jasno definiowane.

WspblczeSni socjologowie przy definiowaniu ich ch¢tnie odwoluja si¢ do
osiggni¢¢ etnologéw i antropologéw kultury. Opierajac si¢ na tym dorobku,
przez sacrum rozumieja to, co ,charakteryzuje tajemnicza i budzaca legk moc,
istniejaca poza czlowiekiem, z kt6ra jednak moze on wejSé w kontakt i ktéra
jak wierzy si¢ — rezyduje w pewnych przedmiotach do$wiadczenia”'>. Przed-
mioty te, w ktérych tkwi sacrum, moga byC¢ naturalne (ludzie i rzeczy) lub
wytworzone (obiektywizacje kultury ludzkiej — przywoddcy, instytucje, przestrzef,
czas, istoty sakralne, sily lub zasady)!®>. Wymienione przedmioty, w ktérych
rezyduje sacrum, sa w stanie wywolac u ludzi kontakt ze sferg sacrum. Oznacza
to, Zze maja one znaczenie symboliczne. Nie jest wazne to czym one s3, lecz co
im si¢ przypisuje.

Sfera sacrum jest oddzielona od sfery profanum, a wigc, od przedmiotéw
nalezacych do Swiata codziennego. J. Wilson podkre§la, ze w §wiadomoSci ludzi
profanum jest nizsze od sacrum, tak co do godnoSci jak i mocy. Wobec sacrum
czlowiek przyjmuje specjalng postawe¢ — podziwu i l¢ku, szacunku i trwogi,
milo$ci i winy; natomiast wobec profanum nie przyjmuje tego typu postawy!’.

Jak wynika z powyzszych okreSlefi, sacrum i profanum to nie tylko obiektywi-
zacje ludzkiego doSwiadczenia czy jakoSci przedmiot6w nalezgcych do obydwu
sfer, ale przede wszystkim postawy ludzi ujawnione w doSwiadczeniu i relacje
tych ludzi wobec Swiata znajdujgce wyraz w interpretacji rzeczywistoSci. Inaczej
méwiac, sacrum i profanum sa to kategorie ,umyslowe i witalne”, za pomoca
kt6rych podmiot rzutuje na przedmiot, tj. na rzeczywisto$¢, gdy usituje ja upo-

145 S.Acquaviva. Leclissi del sacro nella civilta industriale. Milano 1966 s. 29.

5 p. L. Berg e r. La religion dans la conscience modemne (tlum. z ang.). Paris 1971 s. 65-57, 270.
16 Tamze s. 57.

17 Religion in American Society. The effective Presence. New Jersey 1978 s. 17-18.
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rzadkowaé i odnalez¢ jej sens'’. Podkre§lajac ten subiektywny aspekt sacrum
i profanum nalezy zaznaczy€, ze rozr6znienie obydwu tych kategorii zalezy
przede wszystkim od typu ludzkiego doSwiadczenia i od zwiazanej z nim orien-
tacji na wartoSci. Biorgc to pod uwage mozna przyjaé, ze sacrum Oznacza ,t¢
calo$ciowa postawe wobec rzeczywisto$ci, ktéra wychodzi od przyjecia istnienia
czego$ radykalnie innego, co pozostaje w relacji do tej rzeczywisto$ci, modyfiku-
je ja i na nia wplywa”, za§ profanum oznacza ,taka postawg, kt6ra usituje ujaé
rzeczywisto§¢ bez codziennego do$wiadczenia czego$ radykalnie innego™®. Pod-
czas gdy definicja sacrum ma wydiwi¢k pozytywny, to definicja profanum ma
wylacznie wydzwigk negatywny. Te ostatnig definicj¢ mozna by uzupetni€ przez
zwrécenie uwagi na doSwiadczenie i zwigzang z nim perspektywe¢ ograniczajaca
si¢ do §wiata ,z tej strony’ Nie jest to jednak latwe z uwagi na rozumienie
sacrum, mianowicie czy jest ono definiowane substancjalnie czy funkcjonalnie.

Durkheim jest typowym przedstawicielem funkcjonalnego podejScia w definio-
waniu sacrum. W swoich studiach nad religig oparl si¢ on na zalozeniach pozy-
tywistycznych. Wychodzac z do§wiadczenia uczestnikéw kultu w spoleczefistwach
pierwotnych twierdzi on, ze religia ,ma za przedmiot wyniesienie czlowieka poza
niego samego”?’. Oznacza to, ze uczestnicy rytuatéw do$wiadczaja czego§ poza
nimi, co jest mocniejsze od nich samych, i od czego — jak wierza — czujg si¢
zalezni. Tym wlaSnie jest spoteczefistwo w jakiej§ ubostwionej formie. Spole-
czefistwo bowiem posiada to wszystko, co jest konieczne dla wywarcia wplywu
na swoich czlonk6w i dla wywolania wrazenia czego$§ boskiego. Zdaniem Durk-
heima, spoteczefistwo jest tym dla swoich czlonkéw, czym Bég jest dla wierza-
cych. B6g jest istota, kt6ra wierzacy wyobrazaja sobie jako wyzsza od nich sa-
mych i od ktérej — jak wierza — czujg si¢ zalezni i ktéra darza respektem: czy
to bra¢ pod uwage pewne postacie, jak Jakub, Jehowa, Zeus czy tez abstrakcyjne
sily, jak w totemizmie. Ale i spoleczefistwo budzi respekt w swoich czlonkach.
Posiada ono szczeg6lng naturg, r6zna od poszczegélnych czlonk6éw i stawia
ogllne cele, mozliwe do osiggni¢cia tylko w ramach spolecznej kooperacji. Spo-
leczefistwo jest wigc rzeczywistoScia jakoSciowo rézng od jednostek ludzkich.
Jako rzeczywisto$€ sui generis, utrzymuje ono w swoich czlonkach wrazenie
trwalej zalezno$ci, wzywa ich do respektu, dewocji i adoracji oraz domaga si¢
od nich wspéldzialania dla realizacji szerszych cel6w.

Durkheim opiera si¢ na intuicji, ze doSwiadczenie ludzkie nie ma indywidual-
nego charakteru, lecz zalezne jest od wspélzycia i komunikowania si¢ migdzy

18 G.M i1 a n e s i. Religionssoziologie. Wandlungsprozesse im religiosen Verhalten (ttum. z wloskiego).
Zirich—Einsiedeln—Kd1In 1976 s. 106-108.

¥ Tamze s. 107.

2 Les formes elémensaires de la vie religieuse. Le systéme totémique en Australie. Paris 1937 s. 592.
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ludzmi. Posiada ono zatem juz w swej genezie spoleczny charakter. Inaczej
mowiac, doSwiadczenie, kt6re Durkheim traktuje jako religijne ma istotnie
spoleczny aspekt, a spoleczefistwo ma istotnie religijny aspekt. W ten spos6b
pomieszat on warunki ludzkiego do§wiadczenia z naturg samego do§wiadczenia
i doszedt do wypaczenia idei sacrum, ktéra utozsamil ze spoleczefistwem.

Trzeba stwierdzi¢, ze Durkheim popelnil btad ontologiczny, ktéry polega na
redukcjonizmie, czy lepiej, na socjologizmie. Zredukowal bowiem sacrum do
spoleczenistwa i w ramach spotleczefistwa prébowal wyjasni€¢ zjawiska religijne.
Mniej interesowal si¢ tym, czym sacrum jest, a bardziej tym, co sacrum czyni,
tj. jak wplywa na wiez spoteczng?l.

Inne podejScie do sacrum prezentuja socjologowie, ktérzy z jednej strony
traktuja je neutralnie, a z drugiej, koncentruja si¢ na doSwiadczeniu aktoréw
czynnoSci religijnych. Przyjmuja oni, ze o znaczeniu sacrum decyduja aktorzy
tych czynnoSci, a nie jakie§ a priori. Chodzi mianowicie o to, aby wykry¢ w co
wierza i co na tej podstawie czynia??. Istotne znaczenie ma przy tym do§wiad-
czenie religijne i orientacja na wartoSci. JeSli w doSwiadczeniu religijnym wyste-
puje spotkanie z czym§ ,radykalnie innym” (numinosum, nadnaturalne, ostatecz-
na rzeczywisto$¢, Swiat pozaempiryczny, Swiat z tamtej strony), a co wigcej, jesli
do$wiadczajacy akceptuje to ,radykalnie inne”, wchodzi z nim w dialog i poddaje
si¢ jego wplywom, to wowczas ma si¢ do czynienia z zupetlnie innym rozumie-
niem sacrum. Jest to ,substancjalne” ujecie sacrum, przy czym wazne jest nie
tylko to co ono czyni, ale takze czym ono jest, rozumie si¢ w sensie subiek-
tywnego znaczenia przypisywanego mu przez wierzacych. Trzeba dodaé, ze w
chrzeScijafistwie przyczyng sacrum w ludzkim doSwiadczeniu jest transcendentny
B6g, kt6ry stworzyl, stwarza i podtrzymuje Swiat w istnieniu. )

Doswiadczenie religijne znajduje wyraz w dwéch dymensjach: wewng¢trznej,
glebszej oraz zewngtrznej, spolecznie i kulturowo uwarunkowanej. Pierwszg z
tych dymensji mozna okre§li¢ jako ,wiare religijng”, za§ drugg jako ,religijnos¢”.
Niewatpliwie wiara religijna dazy do ujawnienia si¢ na zewnatrz i w zasadzie nie
mozna moOwi€ o wierze bez religijnoSci. Stlusznie podkreSla si¢, ze ,religia jest
w tym samym czasie indywidualna i spoleczna, wewng¢trzna i zewng¢trzna, indywi-
dualna i wsp6lnotowa, zmienna i trwata”. Z pewno$cia zdarza si¢ jednak, ze
wystepuje religijnoS¢ bez wiary religijnej. Ma to miejsce wowczas, gdy udzial w
zyciu religijnym jest motywowany tradycyjnie, Srodowiskowo, kulturowo, patrio-

21 szerzej poglady funkcjonalistéw zostaly oméwione w: W.P i w o w a r s k i. Socjologiczna definicja
religii. ,Studia Socjologiczne” 1974 nr 2 s. 197-218.

2 M. S p i r 0. Religion. Problem of Definition and Explanation. W: Antropological Approaches to the
Study of Religion. Ed. M. B art o n. London 1966 s. 85-126.

Bwilson,jws. 23
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tycznie, politycznie itp. Ogblnie moéwigc, doSwiadczenie religijne wigze si¢ z
orientacja na sacrum w rozumieniu ,Substancjalnym”.

Jak wiadomo, doSwiadczenie ludzkie nie wyczerpuje si¢ w do§wiadczeniu reli-
gijnym. Jest ono wielowymiarowe i wieloaspektowe?*. Obok do§wiadczenia reli-
gijnego, tutaj najwazniejsze wydaje si¢ jeszcze uwzglednienie doS$wiadczenia
profanum. W do§wiadczeniu tym przedmiotem jest §wiat ,z tej strony” zacie$nia-
jacy perspektywe poszukiwania sensu zycia do doczesno$ci. Znajduje to wyraz
w dwéch typach postaw ludzi, mianowicie w ateistycznej i religijnie indyferent-
nej. Na og6t przyjmuje si¢, ze ludzie niewierzacy daza do zdobycia calo$ciowego
i sp6jnego Swiatopogladu, wskutek czego poszukuja warto$ci, ktére wprawdzie
przekraczaja czysto biologiczng dymensj¢ ludzkiego doSwiadczenia, ale zarazem
pozostaja w perspektywie tego doSwiadczenia. Trzymajgc si¢ terminologii funk-
cjonalistéw, rozrézniajacych miedzy celami ostatecznymi i najblizszymi®,
mozna warto$ci, bedace przedmiotem dazenia ateistow, zaliczy€ do porzadku ce-
16w ostatecznych. Jedne z tych warto$ci maja bardziej uniwersalny charakter (np.
rozum, sprawiedliwo$€), inne bardziej partykularny (np. uczciwo$€ czy solidar-
no$¢ klasowa). Dazac do celéw ostatecznych, ateiSci pozytywnie poszukuja sensu
i identyczno$ci, jednakze =zacieSniaja si¢ do humanistycznej orientacji na
warto$ci. Postawe¢ ateistyczng mozna okre$li€ jako ,substrat religii”, »religijno$¢
zastegpeza . czy pseudoreligijno$é, poniewaz zawiera si¢ w niej tendencja do
absolutyzowania ludzkich wartoSci w znaczeniu przypisywania im szerszych funk-
cji, tzn. dostarczenia codziennemu doSwiadczeniu caloSciowej perspektywy.

Inaczej przedstawia si¢ postawa ludzi religijnie indyferentnych. U podstaw
tego typu postawy znajduje si¢ réwniez doSwiadczenie profanum, ale zarazem
oresztki’ do$wiadczenia religijnego. Niemniej w orientacji na warto$ci sacrum
zostaje praktycznie wykluczone. Biorac pod uwage wspomniany podzial na cele
ostateczne i najblizsze, ludzie religijnie indyferentni koncentruja si¢ na wartos-
ciach zwigzanych z tymi drugimi celami. Maja one charakter badZ instrumental-
ny (np. skuteczno$¢, powodzenie), badZz konsumpcyjny (np. zdrowie, seks). War-
toSci te moga przyczyni¢ si¢ do osiagnigcia pewnego stopnia zadowolenia w
Zyciu, niemniej o ograniczonym zasi¢gu. Nie sa one bowiem w stanie dostarczy¢
psychicznej pewnoSci i integracji osobowoSci, nawet gdy zaistnieje przypadek

2 0. Betz wymienia sze§€ takich dymensji, mianowicie: do$wiadczenie rzeczywisto$ci materialnej
(mikro i makrokosmiczne struktury), do$wiadczenie przyrody ozywionej (sily jej wzrostu i odmiany),
doswiadczenie rzeczywistoci psychicznej (wlasne ,ja” i relacje interpersonalne), doswiadczenie estetyczne
(odczucie pigkna), do$wiadczenie wartoéci i powinnoéci moralnej (poczucie moralne, $wiadomo$¢ odpowie-
dzialnoSci) i do§wiadczenie religijne (poczucie sensu rzeczywistosci i poczucie sacrum) (Konturen einer
Theologie der Erfahrung und ihre Konseqenzen fur die religiose Erzichung. W: Zuginge zur religiosen Erfah-
rung. Hrsg. O. Betz. Diisseldorf 1980 s. 64-65).

B Problem celéw ostatecznych i najblizszych za funkcjonalistami omawia szerzej Milanesi (jw. s. 113-
114),
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mitologizowania wybranych cel6w (tzw. tworzenie bogéw). Totez w pewnych
momentach Zycia moze si¢ odezwaé tzw. ,szczatkowa religijno§¢”, ktéra dostar-
cza minimum znaczeniowo$ci codziennemu doSwiadczeniu. Moze tez by¢ odwrot-
nie: trwanie w religijnym indyferentyzmie cz¢sto prowadzi do ateizmu.

Biorac pod uwage z jednej strony funkcjonalne i ,substancjalne” okre§lenie
sacrum, a z drugiej oddzielenie sacrum od profanum w ramach definicji ,;sub-
stancjalnych”, bedzie mozna latwiej okre§li¢ znaczenie i funkcje sacrum w nowo-
czesnym spoleczefistwie.

W spoteczefistwie polskim sacrum, podobnie jak nowoczesno$¢, bylo po 11
wojnie §wiatowej swoiScie rozumiane. Uwzgledniajac dwie ptaszczyzny funkcjono-
wania religii — ogélnonarodows i codzienna, sacrum mieScilo si¢ szczeg6lnie w
pierwszej z nich. Oznaczalo to, ze religia byla przede wszystkim dobrem
wspOlnym oraz narz¢dziem do osiggania wartoSci humanistycznych, a zwlaszcza
wolnoSci i niepodlegtoSci. Wyrazem tego bylo masowe uczestnictwo w prakty-
kach religijnych, postugiwanie si¢ symbolami religijnymi w ruchu ,Solidarno§¢”
i nagminne poslugiwanie si¢ autorytetem Ko§ciola. Natomiast sacrum w znacze-
niu dazenia do ,czego§ Innego” w Zyciu codziennym mialo znacznie mniejszy
zasigg. Swiadcza o tym wskazniki dotyczace poglebienia religijnoSci katolikéw
poprzez poznawanie Ewangelii i nauczania Soboru Watykarskiego II. Nie prze-
kraczaly one 15% wierzacych?®. Oznacza to, ze tylko dla nielicznych ludzi
sacrum bylo wartoSciag osobowg i przezywang. Mozna zakonkludowac, ze w Pols-
ce byt wysoki poziom religijnoSci, jednakze bez dostatecznej wiary religijnej. O
zaangazowaniu w zycie religijne Polakéw, w duzej mierze decydowaly motywacje
zewngtrzne. Nic dziwnego, ze opuszczajjc kraj, Polacy cze¢sto stawali si¢ ludZmi
religijnie indyferentnymi.

III. PERSPEKTYWA SACRUM W NOWOCZESNYM SPOLECZENSTWIE

Zachodni socjologowie religii stojg na stanowisku, ze nowoczesno$¢ przeciw-
stawia si¢ sacrum a nawet, Ze jest z nim sprzeczna?’. Co wigcej, opowiadaja
si¢ za jednokierunkowoS$cia przemian. Tak np. F.-X. Kaufmann utrzymuje, ze
punktem docelowym wspoéiczesnych przemian religijno-koScielnych jest indyferen-
tyzm, ktéry przyjmuje rézne stopnie, mianowicie: ,,odkoScielnienie”, ,,odchrzesci-

2 W badaniach zrealizowanych na prébie og6lnopolskiej przez Zaklad Socjologii Pallottinum w
1991 r. wskaznik gl¢boko wierzacych wyni6st 10%.

Z7 Por. A. M ii 1 | e r. Religion, Kultur und Ethik unter Sakularisierungsbedingungen. W: G. Kohler, H.
Kleger: Diskurs und Dezision. Politische Vernunft in der wissenschaftlichtechnischen Zivilisation. Hermann
Liibbe in der Diskussion. Frankfurt am Main 1990 s. 285-288.
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janienie”, ,obojetno$¢” w sensie §cistym oraz ,praktyczny nihilizm”2. Zgodnie
z tym trendem autor ukazuje stopniowe zanikanie sacrum w spoteczefistwie. Od-
koScielnienie polega na indyferentyzmie wobec instytucji religijno-koScielnych.
Dawniej méwiono: ,Jezus tak, Kosci6t nie”, co §wiadczylo o rozluznieniu wigzi
katolik6w z instytucjami religijnymi, a jednocze$nie o indywidualizacji i prywaty-
zacji religijnoSci. Znalazto to wyraz szczeg6lnie w réznych ruchach i wspélno-
tach mlodziezowych, kt6re wprawdzie pozostawaly w ramach chrzeScijafistwa
przez odnoszenie si¢ do ewangelii, ale jednocze$nie odrzucaly tradycjg, autorytet
i doktryn¢ KoSciota. Z kolei odchrzeScijanienie polega na oboj¢tnoSci wobec
»substancji” chrzeScijafistwa oraz na tworzeniu ruchéw ,nowej religijnosci”. Wy-
razem tego bylo powiedzenie: ,B6g osobowy nie, religia tak”, przy czym religie
wigzano, pod wplywem filozofii hinduskiej ze S§wiadomoScia kosmiczng. Dalej,
trzeci stopien polega juz na wlaSciwej obojetnoSci religijnej w stosunku do reli-
gijnej instytucji i religijnych system6w znaczenia. Co wigcej, dokonuje si¢ odej-
Scie od sacrum, ktére nadawalo wierzacym sens i identyczno$§¢. Porzucajac sa-
crum, koncentruja si¢ na profanum oraz na zwigzanych z nim wartoSciach, ktoére
nie s3 w stanie zapewni¢ im dostatecznej orientacji zyciowej. Ostatni wreszcie
stopien indyferentyzmu, to praktyczny nihilizm, kt6ry polega na pustce oraz na
pewnej samowystarczalno$ci czlowieka w §wiecie ,,z tej strony” i obejsciu si¢ bez
Boga.

Przyjmuje si¢, ze upowszechnione juz stopnie idyferentyzmu potwierdzaja
badania socjoreligijne. Tak np. badania zrealizowane w Bawarii (1986), kt6rymi
obj¢to wiodace sily w gospodarce, administracji i nauce, a wigc przewaznie
inteligencj¢ z wyzszym wyksztalceniem, wykazaly, ze najbardziej upowszechnione
jest odkoScielnienie (60%), nast¢pnie odchrzeScijanienie (44 %), wreszcie obojet-
no§¢ i praktyczny nihilizm (18%)%. Niedocenianie sacrum w krajach wysoko
rozwinigtych zwigzane jest z materializmem praktycznym, konsumpcjonizmem
i neoindywidualizmem.

Biorac pod uwage wyr6znione przez Kaufmanna stopnie indyferentyzmu, trze-
ba zwr6ci¢ uwage jeszcze na jedno zjawisko, niejednokrotnie zarejestrowane
przez socjologéw religii, mianowicie na religijnoS¢ selektywna. Polega ona na
negowaniu lub kwestionowaniu dogmatéw wiary i norm moralnych oraz na roz-
luznieniu wigzi z instytucjami religijnymi. Dotychczas traktuje si¢ ja jako
podstawowg tendencj¢ przemian dokonujacych si¢ pod wplywem nowoczesnoSci.

2 Religiose Indifferenz als Herausforderung. ,Religionsunterricht an héheren Schulen” (RHS) 31:1988
H. 2 s. 67-75; takze B. H a u n h o r s t. Der Gegenwart einen Namen geben: postmodern, multikulturell,
religios indiferent. RHS 34:1991. H. 3 s. 155-164.

PfF X.KaufmannW.Kerber,P.M.Zuleh n e r.Ethos und Religion bei Fuhrungskri f-
ten. Miinchen 1986 s. 50.
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Tak np. w Niemczech Zachodnich objeta ona swoim zasiggiem ok. 90% kato-
lik6w??,

Trudno powiedzie¢, ktéra z wymienionych tendencji jest dominujaca w kra-
jach wysoko rozwinigtych, tym bardziej, ze po czgSci nakladaja si¢ na siebie.
Indyferentyzm wskazywalby na ksztaltowanie si¢ w perspektywie spoleczefistwa
wyzutego z sacrum. Nie jest to jednak oczywiste, skoro na Zachodzie juz od lat
sze§C€dziesigtych pojawiaja si¢ nowe tendencje. Odpowiadaja one kategoriom
wprowadzonym do badafi nad religia przez W. Jamesa. Autor ten rozr6znia po-
migdzy korzeniami (roots) i owocami (fruits)?!. Pierwsze zwiazane jest z
tradcyja i polega na akcentowaniu przez ludzi wierzacych przeszloSci i tradycji;
drugie za$ z pluralistyczng terazniejszoScig i polega na akcentowaniu doSwiad-
czenia oraz plynacych z niego owoc6w. Obydwa wymienione zjawiska wystepuja
w nowoczesnym spoteczenstwie. Dowodem tego s3 z jednej strony umacniajaca
si¢ w réznych krajach religijno$S¢ ludowa, a z drugiej ruchy i wspélnoty religijne,
zwlaszcza wSréd mlodziezy. Juz te dwa zjawiska Swiadcza o dwukierunkowoSci
przemian religijnoSci w krajach Zachodnich, co oznacza, ze sacrum jest nie tylko
zmienng zalezna od nowoczesnoS$ci. Sacrum jest takze zmienng niezalezng od
nowoczesnoSci i na nig wptywa. Nowoczesno$€ nie eliminuje sacrum, co jednak
nie oznacza, ze nie jest ono zagrozone przez rézne ideologie oparte na zseku-
laryzowanej wizji zycia i przeznaczeniu czlowieka.

W spoleczefistwie polskim sacrum jest zagrozone z jednej strony przez ,reli-
gie narodu”, kt6ra pelni funkcje religii cywilnej (civil religion)*®?, z drugiej za$
przez ateistyczne ideologie i lewicowe partie polityczne, ktére usituja wyelimino-
wa€ sacrum ze spoleczenstwa, zarzucajac KoSciolowi dazno$¢ do zbudowania
pafistwa wyznaniowego, opartego na warto$ciach chrzeScijaniskich.

Rola KoSciota w nowych warunkach demokracji jest zintensyfikowanie dzialaf
duszpasterskich w kierunku pogle¢biania wiary religijnej, rzeczywistego przezycia
sacrum oraz zintensyfikowania przynalezno$ci do KoSciota. Jest to podstawowe
zadanie nowej ewangelizacji.

% W. R i ess. Glaube als Konsens. Uber Pluralitit und Einheit im Glauben. Miinchen 1979 passim.
31 The Varietes of Religious Experience. A Study in Human Nature. New York 1961 s. 195.

2 Wyrazenie ,religia cywilna” pochodzi od francuskiego filozofa J. -J. Rousseau. Autor uzyl go w
odniesieniu do religii obejmujacej ubogi zestaw prawd wiary (wiara w Boga jako twércy zasad moralnych,
wiara w zycie wieczne i wiara w sad po $mierci). Wznoszjc si¢ ponad konkretne religie, wyznania i sekty,
miala si¢c ona przyczyni¢ do zespolenia spoleczefistwa. W USA koncepcje te rozwijali: A. de Tocqueville,
R. N. Bellah i inni. Chodzilo im o to, aby ten typ religii spetni! funkcj¢ spoleczno-integracyjng w demo-
kratycznym spoleczefistwie (por. K. R e m e 11 e. Biirgerliche Religion als Stabilisierung gesellschafilicher
Unrechtsverhilmisse am Beispiel der USA. ,Diakonia” 23:1922. H. 2 s. 104-108.
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Przeprowadzona powyzej analiza ,nowoczesno$ci i sacrum” wykazala, Ze
wbrew szerzacym si¢ opiniom nowoczesno$¢ nie wyklucza sacrum. Swiat wsp6t-
czesny charakteryzuje si¢ nie tylko sekularyzacjg spontaniczng i sekularyzmem,
ale takze ,glodem zbawienia i transcendencji”3. Oznacza to, ze mimo r6znych
tendencji przemian i ideologicznych manipulacji, sacrum trwa w KoSciele i poza
nim. Jest tylko kwestia przystosowania dzialalnoSci KoS§ciola oraz r6znych ru-
chéw i wspélnot religijnych do zmieniajacych si¢ sytuacji, w ktérych zawiera si¢
»kairos” epoki, czyli wyzwanie Boga skierowane do czlowieka ,tu i teraz’.

MODERNITY AND SACRUM

Summary

The author has taken up the current problem of the influence of modemity on sacrum. First he
defined the concept of modemnity in comparison with tradition. Then he dealt with sacrum discriminating
its ,substantial” approach from the functional. It allowed him to distinctly separate sacrum from profanum.
Finally, he concentrated on the perspective of sacrurn in the contemporary society. According to him,
modernity and sacrum not only are not exclusive but they mutually influence each other. One cannot,
then, accept the standpoint that modernity supersedes sacrum.

The author turned his attention to the specific character of the Polish society. What contributes to
this character is the co-existence of modemity and sacrum in the totalitarian system and the functioning
of sacnun more at the all-national level than in everyday life. This specific character has certainly contri-
buted to a certain difference in the functioning of sacrum in the Polish society-to-be. The decisive role
in its shaping falls to the Catholic Church.

Translated by Jan Klos

3 Cyt.za: J.H. Fi c h t e r. Youth in Search of the Sacred. W: Zjawisko wspdlnoty (wybdr tekstow).
Pod red. B. Mikolajewskiej. Warszawa 1989 s. 349.



