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Warszawa

PRZYPOWIESC O SYNU MARNOTRAWNYM
— OBRAZEM MILOSIERDZIA UCIELESNIAJACEGO
SPRAWIEDLIWOSC

Encyklika Dives in misericordia jest pismem na wskro$ biblij-
nym. Rozwaza si¢ w nim bowiem zasadniczy, objawiajgcy sie
w Biblii przymiot Boga. Jest nim laskawo$é, ujawniona w sposéb
najpelniejszy w osobie Jezusa Chrystusa-Zbawiciela. O encyklice
nie mozna moéwi¢ generalnie, gdyz groziloby to jej splyceniem.
W niniejszym artykule postaramy sie pomoéc czytelnikowi w za-
stanowieniu si¢ nad jednym tylko problemem, a mianowicie, co
powiedziano o stosunku Boga do czlowieka jako syna. W zwigzku
z tym rozpatrzymy nastepujace zagadnienia: 1. Czlowiek — sy-
nem Bozym; 2. Milos¢ Boga do czlowieka-syna; 3. Koniecznosé
troski Boga o czlowieka-syna.

1. Czlowiek — synem Bozym

Nazywanie czlowieka czy tez jakiej$ grupy ludzi synem Boga
jest zjawiskiem raczej rzadkim w tekstach Starego i Nowego
Testamentu z tg oczywiscie poprawka, ze bardzo czesto czytamy
o Jezusie, ktory jest Synem Bozym. Rzadkie nazywanie ludzi
synami Bozymi jest dziwne, bo wiadomo, Zze w religiach pogan-
skich okre$lenie relacji Boga do czlowieka przy pomocy tego
pojecia wystepuje stosunkowo dosé czesto. Taki tytul przypisy-
wano szczegOlnie wladcom. Aleksander Wielki zwal sie synem
Ammona albo Zeusal. Od tego tez czasu dodawano greckiemu
imieniu wledcy, zwlaszcza dynastom Ptolemeusza w Egipcie imie
bostwa (hyios tou heliou). To samo obserwujemy w czasach rzym-
skiego cesarstwa. Np. August nazywany byl divi filius2 Ale
wladcy nie stanowili w tym wzgledzie wyjatku. Synami bogéw
nazywani byli takze znaczniejsi obywatele kraju 3.

Racjg nazywania kogos synem Boga jest przede wszystkim
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fakt, ze zostal on stworzony na obraz Bozy (Rdz 1, 26-27): ,,Bog
stworzyl wiec czlowieka na obraz swoj. Na obraz Bozy go stwo-
rzyt. Mezczyzne i kobiete stworzyl”. Fakt stworzenia czlowieka
przedstawiony zostal w Biblii jako ukoronowanie wszystkich in-
nych dziet Boga. Nie bez racji podkresla to autor tradycji kaptan-
skiej, z ktérego pochodzi relacja w Ksiedze Rodzaju.

Bog nie odebral czlowiekowi przywileju tego obrazu takze
wtedy, gdy ten zgrzeszyl. Po zaistnieniu grzechu autorzy biblijni
nie przestajg powracaé¢ do tego faktu. Podobienstwo, obraz Boga
w czlowieku to nie tylko stan okresu aurea aetas. Czytamy bo-
wiem: ,,Oto ksiega rodowodu Adama: W dniu, w ktérym Boég
stworzyl czlowieka, uczynil go na obraz Bozy” (Rdz 5, 1). Kiedys
Sw. Tomasz interpretujgc ten tekst pisal: ,Bég stworzyl wszy-
stkie byty po to, aby przez nie objawia¢ swojg dobroé¢. A ponie-
waz zaden z bytow stworzonych nie jest w moznosci tego obja-
wienia si¢ Boga dokona¢ w pelni, dlatego stworzyl ich wiele i tak
roznorodne. Dobroé¢ Boga, ktora jest jedna i niezlozona, w stwo-
rzeniach sie okazuje w sposéb réznoraki” 4. Dobroé¢ ta nie traci
wiec nic na swoim wygladzie nawet wtedy, gdy czlowiek zgrze-
szyl, gdyz objawia sie poprzez nature stworzen, a nie przez laske.
Ciekawym tego komentarzem moze byé ustanowione prawo za-
kazu przelewania krwi ludzkiej: ,,Kto przelewa krew czlowieka,
tego krew przez czlowieka bedzie przelana: bo na obraz Bozy
uczynil Bog czlowieka” (Rdz 9, 6). Podziw nad Bozym stworze-
niem, jakim jest czlowiek, nie skonczyl sie wiec w momencie
grzechu, skoro Psalmista wola: ,,Uczynile§ go niewiele mniejszym
od niebieskich mocy  chwalg i blaskiem ukoronowate§ go” (Ps
8, 6). Zachwyt ten nie wigze sie wcale z darami laski, ale z bo-
gactwem natury ludzkiej. Gdyby czlowiek tylko wtedy by! po-
dobny do Boga, gdy jest obdarzony szczeg6lng lasks, przenoszgca
go ponad jego nature, nie byloby mozliwe nazywanie go synem
Bozym wtedy, gdy podlega on grzechowi, jak to czytamy w Ps
82, 6: ,,Bogami jestescie i synami Najwyzszego”.

Ale okreslenia Starego Testamentu, charakteryzujgce w ten
sposob stosunek czlowieka do Boga, maja raczej sens symboliczny.
Inaczej w tej materii wypowiadajg sie juz autorowie Nowego
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Testamentu. W literaturze nowotestamentalnej zauwazy¢ latwo,
ze wyrazenie «obraz» nabiera znaczenia bardziej zdecydowanego.
Zmiane te wyjasnil Autor Listu do Hebrajczykéw na przykladzie
starotestamentalnego kultu. Kult ten jest wedlug niego cieniem
(skia), obrazem niedoskonalym (hypodeigma) kultu niebieskiego,
natomiast kult nowy, zainaugurowany przez Chrystusa jest do-
skonalym obrazem (eikon). W konsekwencji, kiedy sie czyta z tym
zastrzezeniem pierwszy rozdzial Ksiegi Rodzaju, ze czlowiek zo-
stal stworzony na podobienstwo Boze, rozumie¢ to nalezy w ten
sposéb, ze czlowiek jest obrazem Boga w sposéb nieadekwatny,
chociaz autentyczny. Jak skutek wskazuje na przyczyne, tak syn
wyraza ojca. Owo podobienstwo syna do ojca w sposéb prawie
drastyczny charakteryzuje sw. Jakub w swym liscie, gdy mowi:
,»Przy jego (tj. jezyka) pomocy przeklinamy Boga i Ojca i nim
przeklinamy ludzi stworzonych na podobienstwo Boze” (Jk 3, 9).
W takim postepowaniu widzi on wyrazng sprzecznosé. Nie moze
ten, kto jest podobny do Boga uwazaé za godnego przeklenstwa
kogos, kto rowniez jest do Boga podobny. W ten sposéb prze-
klina, tzn. staje przeciw Ojcu samemu.

Klasyczny tekst Starego Testamentu, w ktérym wystepuje za-
miennie okreslenie Boga ojcem czlowieka a czlowieka synem
Bozym (por. 2 Sm 7, 14) nie posiada wyraZnego zwigzku z tym,
ze takie okreSlenie jest motywowane stworzeniem czlowieka na
podobienstwo Boga. Nastepujgce jednak po tym tekscie zdanie
(w. 15) jest zapewnieniem wiecznej zyczliwosci (hesed), ktéra
jest motywowana wlasnie tym, ze czlowiek zostal stworzony na
podobienstwo Boga i ze z nim zawarl Bég przymierze.

Synostwo Boze ludzi jest zbyt Smialym okreSleniem, jesli sie
zwazy, ze tytul «syn Bozy» odnosi sie w tekstach nowotestamen-
talnych do Jezusa Chrystusa. Tylko w trzech wypadkach jest
mowa w Ewangeliach o synostwie Bozym ludzi, mianowicie w tzw.
blogostawienstwie za wprowadzenie pokoju (Mt 5, 9), w széste]
antytezie, gdzie zawiera si¢ pouczenie o milowaniu nieprzyjaciol
(Mt 5, 45), oraz w pouczeniach Chrystusa tyczacych zmartwych-
wstania (Ek 20, 36). Wyrazniejsze teksty na temat synostwa
Bozego ludzi znajdujg sie w listach sw. Pawla. W trzech przy-
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padkach zachodzi wyrazenie «synowie Bozy» w Liscie do Rzy-
mian. W 8, 14 czytamy, ze skutkiem dzialania Bozego Ducha jest
synostwo Boze, w 8, 19 czytamy natomiast o oczekiwaniu przez
cale stworzenie na «synow Bozych», tzn. tych, ktorzy beda zba-
wieni i zwigzani $ci$le z Chrystusem (zob. tez Rz 9, 26)5. To
okreslenie zachodzi tez w 2 Kor 9, 26, gdzie zacytowano tekst
Ozeaszowy (2, 1) oraz w 2 Kor 6, 18, w cytacie wzietym z Iz 43, 6.
Wreszcie w Ga 3, 26 pojecie «synowie Bozy» oznacza ludzi doj-
rzalych w wierze.

Obok tego okreslenia uzyto takze wyrazenia «dziecko — dzieci»
Boze (teknow, tekna). Zachodzi ono tak u Pawla (Rz 8, 16. 21;
9, 8; Flp 2, 15), jak i u Jana (J 1, 12; 11, 52; 1 J 3, 1. 2. 10; 5, 2).
Oznacza ono calkowite uzaleznienie od Ojca, a zarazem wielkg
slabosé tego, kogo tym mianem sie okresla. Jest to po prostu nie-
mowle, ktére potrzebuje wszechstronnej pomocy i opieki; jest
zdane na wole Ojca, ale tez calkowicie ufajgce Ojcu. Jesli Pawel
uzyl tych okreslen obok wyzej wspomnianego «syn—synowie», to
uczynil tak dlatego, aby pokaza¢ wlasnie slabos¢ dziecka a zara-
zem calkowitg zalezno$¢ od Ojca i calkowite dla Niego zaufanie.
Te samg racje upatrywaé¢ mozemy w zastosowaniu tego okreslenia
przez Jana S,

Racje nazywania ludzi synami lub dzie¢émi Bozymi, stanowi
przede wszystkim Jezus Chrystus, Syn Bozy. Najbardziej uwy-
datnil te mys$l Pawel Apostol, co nie znaczy, ze nie znali jej i inni
autorowie nowotestamentalni. Przyczyny usynowienia upatrywa-
no w konsekwencji we wecieleniu Syna Bozego, a ta tajemnica
znajduje swoje odniesienie do faktu stworzenia czlowieka na
obraz Bozy.

2. Milosé Boga do czlowieka-syna

Prosta obserwacja zycia ludzkiego, a zwlaszcza wzajemnych
relacji miedzy rodzicami i dzie¢mi, doprowadza do wysnucia
wniosku, ze skoro Bég jest Ojcem, to niejako rzeczg naturalng
jest to, aby On kochal swoje dzielo. Stad w Biblii mozemy zna-
lez¢ caly szereg tekstow, ktore pouczajg o istnieniu takiej mitosci,
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te milo$¢ uzasadniajg, przestrzegaja przed jej lekcewazeniem
i wreszcie méwig o losie tych, ktérzy milosé Bozg odrzucili.

Milos¢ Boga do czlowieka, umotywowang tym, ze jest on
obrazem Bozym a zarazem jego synem, przedstawia Biblia w réz-
ny sposdb. Wielka ilo$¢ zdarzen historycznych z dziejow narodu
izraelskiego uznana zostala w refleksji szeregu autoréw ksigg
biblijnych i poprzedzajacych ich powstanie tradycji, za objaw mi-
losci, jakg Bog zywi wobec kazdego czlowieka. Milo§¢é w Starym
Testamencie wyraza przede wszystkim pojecie ’ahab. Najwigcej
razy zachodzi ono w literaturze sapiencjalnej. Sposréd 57 tek-
stow, w ktorych je zastosowano, 23 przypada na Psalmy, 11 tek-
stow znajdujemy u Syracydesa, 10 w Pie$Sni nad Pie$niami, 7
w Ksiedze Madrosci i 6 w Ksiedze Przystow. W tzw. ksiegach
historycznych zachodzi to pojecie w 24 przypadkach. Wazniejsze
z nich to: Wj 20, 6; Joz 22, 5; 23, 11; Sdz 5, 31; 1 Krl 3, 3; 2 Krn
20, 7; Ne 1, 5; Tb 13, 10. 14. 15; 14, 7; 1 Mch 4, 33. W pismach
prorockich znajdujemy 6w wyraz w 9 tekstach: Jr 2, 2; Am 5, 15;
Mi 6, 8; Iz 41, 8; 56, 6; 66, 10; Zch 8, 19; Dn 9, 4; 14, 37.

Jak latwo sie zorientowaé, termin ten stal sie modny w okresie
dzialalno$ci deuteronomistéow, a potem zostal zdecydowanie przy-
jety w literaturze madros$ciowej. Jest to slowo kluczowe, ktére
Iaczy w sobie wszystkie obowiazki wynikajgce z przymierza.
Szczegblnie pouczajagcym w tej materii jest to, co na temat mi-
tosci Boga do czlowieka méwi Ksiega Powtérzonego Prawa. Otéz
w tej ksiedze wyczytaé mozna wypowiedzi odkrywajace cate bo-
gactwo, spontanicznos¢ i bezpos$rednios¢ uczucia miloSci. Zawiera
sie w niej polecenie milosci Boga za wszystko, co On uczynit
narodowi: ,,Bedziesz milowal Boga twego, Jahwe, z calego serca
swego, z calej duszy swojej, ze wszystkich sit swoich” (6, 5). Mo-
tyw tej miloSci zakotwiczony zostal w fakcie milosci Boga do
czlowieka, Boga, ktory jest Bogiem wybranego narodu, ktoéry
wyprowadzil go z niewoli egipskiej, ktéry tez daje mu ziemie
Kanaan w posiadanie. Nawet obcego czlowieka winien Izraelita
kochaé¢, bo i Izraelici byli kiedys obcymi w Egipcie (19, 34).

W hellenistyczno-rabinackim judaizmie pojecie milosci (agape)
jest okresleniem zasadniczym i wskazuje na relacje Boga do czlo-
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wieka. Bog miluje swoj naréd nawet wtedy, gdy na ten naréd
spadajg nieszczeScia. Najlepszym tego dowodem jest Tora, ktora
zostala powierzona narodowi w okresie calej serii nieszczesé
i klesk. Nie zostala mu ona odebrana przez Boga 7. Takze w tek-
stach qumranskich czytamy o milosci Boga do narodu z tym, ze
przedmiotem milosci sg synowie §wiatlosci. Czlowiek winien —
na wzér Boga — milowaé¢ kazdego, kogo Bog miluje, a nienawi-
dzi¢ tego, kogo On nienawidzi 8. Jest to z pewnoscig inny poglad
niz ten, ktéry zawiera nakaz milosci nieprzyjaciot. I tych bowiem,
jak o tym czytamy w Ewangelii §w. Mateusza, oSwieca sltonce
Boze (Mt 5, 43nn).

Teksty Nowego Testamentu pouczajace o miloSci, jakg majg
Swiadczy¢ sobie ludzie nawzajem, jest umotywowane niezmierzo-
ng miloscig, jakg Bog obejmuje kazdego czlowieka. Podobnie jak
w LXX, wyrazeniem okre$lajgcym te milos¢ Bozg do czlowieka,
a takze milos¢ czlowieka do Boga i wzajemng milo§é¢ ludzi do
siebie, jest tez stlowo agapan. W tradycji synoptycznej zwraca sie
szczegblnie uwage na najwiekszy objaw milosci Boga do czlo-
wieka, jakim jest zjawienie sie na $wiecie jednorodzonego Syna
Bozego. Przyszedl On po to, aby swiat zbawié. Ale motyw tego
Bozego dzialania nie jest wyrazany slowem agapan, a raczej przez
inne obrazowe wyrazenia, jak oiktirmon (milosierdzie — L.k 6, 36),
badz eleos (zmilowanie — Lk 1, 50nn; 10, 37), lub czasownik eleeo
(lituje sie) stosowany czesto w wezwaniach skierowanych do Je-
zusa (Mt 9, 27; 15, 22; 17, 15; 20, 30n; Mk 10, 47n; £k 16, 24; 17, 13;
18, 38). Wyrazenie agapan nie zachodzi réwniez w opisach samej
meki Jezusowe], a przeciez jest ona sSwiadectwem niezmierzonego
milosierdzia i milosci. Powiedzenie hyper pollon (za wielu) za-
chodzgce w relacji o Ostatniej Wieczerzy (Mt 26, 28; Mk 14, 14)
wskazuje przeciez na skutki Jezusowej meki dla ludzi, podjetej
z mitosci.

Znajdujemy liczne w Ewangeliach synoptycznych pouczenia
czy polecenia milowania Boga i ludzi. Motyw tych poleceh stano-
wi Boze dzialanie, objawiajgce Jego milos¢ do ludzi. Taki np. kon-
tekst ma przykazanie mitosci Boga i blizniego, przejete ze sformu-
lowan Tory (Mk 12, 28nn par.). To samo dotyczy wezwan do
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nasladowania Boga czy Chrystusa, ktérego uczniowie winni pet-
ni¢ to, co czyni ich Mistrz, a ktéry z milosci do czlowieka podjal
zbawcza meke i Smier¢ na krzyzu (Mt 10, 37nn; 25, 31nn; £k 6,
22nn).

Kiedy Apostol Pawel wypowiada sie na temat milo$ci Boga
do czlowieka, latwo w jego stwierdzeniach odkrywamy, ze opiera
sie¢ on w tej materii na nauce starotestamentalnej. Milos¢ Boga
do czlowieka w jego ujeciu ma swe uzasadnienie gléwnie w wy-
braniu: kletoi (wybrani) to takze agapetoi (umilowani — zob. Rz
1,7; 9, 13nn; 11, 28; Kol 3, 12). Milos¢ Boza okazala sie najpelniej
w odkupienczym dziele Chrystusa (Rz 5, 8; 8, 35nn). Ta milo$é¢
usuwa wszelkie skutki winy, gniewu i sgdu Boga. Nic przeto
dziwnego, ze Bog w ujeciu Apostola Narodow jest synonimem
miltosci (1 Kor rozdz. 13). Sltusznie zauwazyl! K. Barth?9, ze
w miejsce wyrazu «milosé», ktére okresla stosunek Boga do czlo-
wieka, mozna umiesci¢ imie: Jezus Chrystus. Milos¢ Boga do
czlowieka, do tego, ktérego On wybral a w konsekwencji i odkupit
przez swojego Syna, jest wzorem miloSci malzenskiej, a nie od-
wrotnie. To Bég pokazuje czlowiekowi, jak powinien on kochaé
drugiego czlowieka, zwlaszcza wspdlmalzonka, gdyz ta milos¢ jest
mocniejsza niz wszystkie potegi swiata (Rz 8, 37n), jest ona moc-
niejsza nawet od $mierci (1 Kor 15, 55nn).

Milo$¢é Boza w ujeciu i rozumieniu Apostola Narodow jest
milo$cig niezasluzong, a nawet jakoby naruszajgcg zasady logiki,
albowiem obejmuje ona zwlaszcza tych, ktérzy zgrzeszyli. Jest to
wiec milos¢é, ktéra nie stanowi wecale nagrody za dobre czyny,
ale jej motywem jest to wlasnie, ze czlowiek jest Bozym obrazem,
ze z czlowiekiem zawar! Bog przymierze i temu przymierzu mi-
losci jest wierny zawsze. Szczegoélnie jednak jest to milosé Ojca,
ktory pochyla sie nad swoim stworzeniem (Oz 11, 1-4; 14, 2-10).

Jezus chcial, aby jego uczniowie zwracali sie do Boga z calym
zaufaniem, jak do Ojca. Wg Ga 4, 4-7 na tym polegalo dopelnie-
nie sie czasow ostatecznych, ze przez narodzenie sie Syna Bozego
z niewiasty, przez wykupienie na krzyzu z niewoli grzechu na-
stagpilo usynowienie. Stawszy sie synami Boga, mozemy w Duchu
Bozym wola¢ do Niego Abba-Ojcze, czyli tak samo, jak zwraca
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sie do Niego Syn Jednorodzony. Sg to te same slowa, jakie On
kierowal do Ojca w godzinie meki (ipsissima verba Jesu — zob.
Mk 14, 36 par.; Bk 22, 42 i Mt 26, 39. 42) 19, Ojcostwo Boze zostalo
ukazane najbardziej wszechstronnie w stynnym locus theologicus
Listu do Efezjan 1! (1, 2; por. Kol 1, 2),'zas w Liscie do Filipian
pokazana zostala ranga ,,Ojca wszystkich wierzacych” w kontek-
$cie prawdy o tajemnicy Tréjcy Przenajswietszej (Flp 2, 11).

3. Konieczno$é troski Boga o czlowieka-syna

Bog stal sie Ojcem ludzi przez stworzenie, to tez cziowiek ma
niejako prawo do Jego milosci. Te mysl najbardziej rozbudowat
w swych pismach Pawel Apostol. Nawigzujgc do prawdy o obrazie
Bozym w czlowieku, ktéra najpelniej urzeczywistnia sie w Chry-
stusie (2 Kor 4, 4; Kol 1, 15) zwrécit on uwage na to, ze ten naj-
doskonalszy obraz Boga uosobiony w drugiej Osobie — Synu,
musial podjgé $mieré¢ krzyzows, aby czlowiek przywrécony zostatl
do pierwotnego stanu przed grzechem. W ten wtlasnie sposob
okazuje On najwiekszg milo$¢: ,,Bog za$§ okazuje nam milose
[wlasnie] przez to, ze Chrystus umarl za nas, gdysmy byli jeszcze
grzesznikami. Tym bardziej wiec bedziemy przez Niego zachowani
od karzacego gniewu, gdy teraz przez Jego Krew zostaliSmy
usprawiedliwieni. Jezeli bowiem bedac nieprzyjaciétmi zostalis-
my pojednani z Bogiem przez smier¢ Jego Syna, to tym bardziej,
bedac juz pojednani, dostapimy zbawienia przez Jego zycie” (Rz
9, 8-10; por. 8, 31). Wielko$¢ Bozej milosci jest niezmierzona (Rz
5, 5), a jej skutkiem ma by¢ przywrécenie nas Ojcu (2 Kor 5, 18).
O tym przywroéceniu poucza przypowies¢ o synu marnotrawnym,
ktora w ten sposob staje sie niejako komentarzem do wnikliwych,
ale i teoretycznych rozwazan sw. Pawla. Pawlowa mys$l teolo-
giczna znajduje konkretne zastosowanie w wezwaniu do ufnej
modlitwy do Boga, ktory ,,wskrzesza umartych... i wybawil nas
od tak wielkiego niebezpieczenstwa smierci, i bedzie wybawial...
Mamy nadzieje w Nim, Ze nadal bedzie nas wybawial przy wspol-
udziale waszych za nas modlitw” (2 Kor 1, 9-11; por. tez 9, 14-15;
Rz 8, 27; Flp 1, 4; Kol 4, 3-12).
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Bedac konsekwentny w swoich zalozeniach teologicznych
o uprzedzajgcej milosci Ojca niebieskiego do czlowieka, w tym
swietle tez wyjasnia fakt wylania zbawczej krwi Jezusa za ludz-
kie grzechy. Krew ta jest przelana dobrowolnie i dzieki Bozej
inicjatywie sprawia zjednoczenie z Bogiem-Ojcem: , A teraz
w Chrystusie wy, ktérzy niegdy$ byliscie daleko, staliscie sie
bliscy przez krew Chrystusa” (Ef 2, 13). Pawel méwi cze$ciej
o tym, ze Chrystus ,,siebie dal” za nas, lub za nasze grzechy (por.
Ga 1, 4; 2, 20; Ef 5, 2. 25) i ze nas umilowal (Ef 5, 2. 25; Ga 2, 20;
Rz 8, 35. 37). Ten przymiot Chrystusa przypisywany jest tez Ojcu
(2 Tes 2, 16; zob. Rz 8, 32). Réwniez Apostol Naroddéw podkreslit
z calym naciskiem, ze meka Chrystusa zostala podjeta po to, aby
»Zy€ dla Boga” (Ga 2, 19). Tej laski danej przez Boga odrzucié
nie mozna (Ga 2, 21).

Jesli wiec racje okreslania ludzi Bozymi dzieémi upatrywaé
mozemy w dziele stworzenia, a zwlaszcza w fakcie uformowania
ich na obraz i podobienstwo Boga, to racje milosci Boga do czlo-
wieka nalezy widzie¢ przede wszystkim we wcieleniu Syna Bozego
1 Jego mece. Te historyczne zdarzenia sg podstawg przekonania,
ze milos¢é Boga do czlowieka nie stanowi nagrody za zaslugi, ale
wynika po prostu z Bozego ojcostwa. Prostg powinnoscig ojca
jest milo$¢é do dziecka, niezaleznie od jego zaslug, a kary spa-
dajgce czasem na dziecko sg ,,karami synow ludzkich” (2 Sm 7, 14).

Ten rys Bozej milosci scharakteryzowal takze Jan Apostol.
Uzy! on okreslenia Ojca nie tylko jako synonimu Boga, ale tez
— odnoszgc je don jako tytulu nadawanego Mu przez wierzgcych,
stwierdzil, ze przez Jezusa realizujgce sie synostwo Boze ludzi
jest darem Bozej milosci i jako niezasluzony dar winno byé¢ ono
przez nich przyjmowane (1 J 3, 1n). Dzieki temu darowi mozemy
by¢ podobni do Boga 12.

k ¥k %k
W ostatnich latach ukazalo sie szereg wigkszych i mniejszych
rozpraw na temat przypowiesci o synu marnotrawnym. M. in.

w czasopi$mie «Semeia» ukazaly sie w r. 1977 trzy artykuly: M. A.
Tolbert 13, Dan O. Via !4 oraz B. B. Scott 15, ktorych autorowie
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zgodnie dowodza, ze istotng mys$l tej perykopy stanowi charakte-
rystyka laskawos$ci Ojca. On jest centrum calej perykopy. To
samo spostrzezenie wyczytujemy w artykule P. Grelota 1¢ opu-
blikowanym w «Revue Biblique». Podobne przekonanie wyrazal
kiedy§ W. K. Grossouw !7, tego samego zdania jest takze C. C.
Pevel 18. Chyba nie moze by¢ inaczej, skoro nauka o miltosci Boga
do czlowieka stanowi centralng idee Biblii, a w dziele §w. L.ukasza
dochodzi ona szczegdlnie do glosu. Wlasnie Lukasz nie bez racji
uzywa nie znanego pozostalym synoptykom wyrazenia soter
(zbawiciel — por. 1, 47; 2, 11), a pojecie soteria (zbawienie) sta-
nowi niejako motto do opisywanego przezen «zycia» i «zbawczej
Smierci» Jezusa (por. 1, 69. 71. 77; 19, 9). W 19, 10 znajdujemy
tez wyjasnienie tej postawy Ewangelisty, gdy méwi: ,,Syn Czlo-
wieczy przybyl po to, aby szukaé¢ i ratowac to, co zgineto”. To
rowniez zdanie jest wspanialg konkluzjg dla trzech charaktery-
stycznych jemu przypowieSci o zgubionej owcy, zgubionej drah-
mie i synu marnotrawnym, ktére zawierajg sie w rozdz. 15. Ono
tez tlumaczy postawe Jezusa wobec Zacheusza (Ek 19, 1nn) i wo-
wec wielkiej grzesznicy (bLk 7, 36n). Zbawienie jest istotnym za-
daniem Ojca, ktory nie czeka na dziecko, jesli zbladzi, ale wy-
chodzi mu naprzeciw. Do tego Ojca mozna sie zwraca¢ z catg ufno-
Scig: Ojcze ! (tzn. Abba, czyli Tatusiu — Ek 11, 2).

Bogu Ojcu niech bedg dzieki za to, ze o tej prawdzie przy-
pomina wszystkim ludziom (nie tylko chrzes$cijanom wyznania
rzymskokatolickiego) w swej encyklice Ojciec §wiety Jan Pawetl II.
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