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O HERMENEUTYKE DECYZJI ETYCZNEJ

Jednym z wazniejszych probleméw, jakie wigzg sie ze wspol-
czesnymi poszukiwaniami moralnymi, jest analiza decyzji etycz-
nej — jej podstawowej struktury antropologiczno-teologicznej oraz
konkretnych kryteridw niezbednych do jej wypracowania.

PrzejsScie od moralnosci ,,uprzedmiotowionej” i ,,ilosciowej” (ja-
ka miala miejsce w przesztosci), nacechowanej drobiazgows i zde-
personalizowang kazuistyka, do moralnosci formalno-osobowej lub
formalno-egzystencjalnej uwypuklajacej prymat sumienia oraz
calo$¢ dziatania ludzkiego lgcznie z jego umiejscowieniem we wia-
sciwych wymiarach historyczno-wspélnotowych, uwypuklilo ko-
niecznos¢ powaznej refleksji nad strukturg aktu moralnego jako
czynu osoby branej w calym bogactwie elementéw jg konstytuu-
jacych 1. Decyzja moralna jest wlasnie takim aktem, w ktéorym
i poprzez ktéry wyraza sie moralnosé rozumiana jako samorealiza-
cja osoby oraz jej odpowiedzialno$§¢ wobec innych ludzi i swia-
ta. Stad tez refleksja nad decyzja moralng jest w gruncie
rzeczy refleksjag nad samym Zrédiem moralnosci, a w konsekwen-
cji nad istotnymi elementami definicji dziatlania moralnego —
w jego bycie i stawaniu sie, w odniesieniu do centrum jej jedno-
sci, jakim jest tajemnica osoby ludzkiej.

Chcac okreslic horyzont tematyczny naszych rozwazan uwaza-
my za celowe podanie dwoch uwag wstepnych:

1. Ponizsze rozwazania majg charakter raczej metodologiczny.
Jestesmy bowiem przekonani, ze refleksja nad trescig dzialania
moralnego zalezy w wielkiej mierze od zastosowanej w niej me-
tody i ze w konsekwencji prawdziwa odnowa teologii moralnej (jak
zresztg calej teologii) uzalezniona jest przede wszystkim od solid-
nego przemyslenia jej statutu epistemologicznego w momencie,
kiedy to — jak to ma miejsce obecnie — konfrontacja interdyscy-
plinarna utrudnia coraz to bardziej okreslenie wiasciwego jej za-
kresu, a tym samym takze jej tozsamosci 2.
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2. Wzmiankowane ponizej zasady heurystyczne sa typowe dla
tradycyjnego uprawiania teologii moralnej; chodzi mianowicie
o objawienie biblijne oraz o samozrozumienie czlowieka. Problem
polega natomiast na dostrzezeniu wlasciwych tresci zawartych
w tychze zasadach oraz na ustaleniu niezbednej wiezi miedzy ni-
mi, i to w ten sposéb, by zadna z tych zasad nie gubila si¢ w dru-
giej, lecz by wystepowalo miedzy nimi wyrazne napiecie dialek-
tyczne. Jest bowiem rzecza oczywista, Ze Téznice w samozrozumie-
niu czlowieka pociggajg za sobg rdézne ujecia swego odniesienia do
Swiata i do ludzi, a nawet takze do Boga. Z drugiej zas strony Pi-
smo $w. nie bedac ksiegg ahistoryczng, ktorg mozna by bylo trak-
towaé¢ w sposdb pozahistoryczny, wymaga odczytywania go
w okreslonym kontekscie spolecznokulturowym; w tym odczyty-
waniu polgczonym z odkrywaniem ,,metahistorycznej’” i ,,ponad-
kulturowej” tresci oredzia zbawczego decydujgca role odgrywa
z konieczno$ci wspolczesne samozrozumienie cztowieka. Wynika
stad hermeneutyczny charakter naszych rozwazan zmierzajacych
do nowego okreslenia sensu decyzji moralnej, rozumianej jako no-
we zaktualizowanie wydarzen zbawczych we wspoélczesnym kon-
tekscie kulturowym i egzystencjalnym 3.

Antropologiczna struktura decyzji moralnej

Samozrozumienie, jakie czlowiek posiada obecnie o sobie
w swym istotnym odniesieniu do $wiata i do innych, wkracza
w spos6b determinujacy do definicji jego wlasnej natury 4. Natu-
ra ludzka nie zostala bowiem dana czlowiekowi jako rzeczywisto$c
gotowa i zamknieta, lecz podlega istotnym procesom rozwoju in-
dywidualnego i historycznego; bardziej jest zamierzeniem, pro-
jektem, anizeli rzeczywistoscia i spetnieniem.

Wypracowanie znamion istotnych dla wspoélczesnego rozumie-
nia czlowieka jest procesem zlozonym, w ktéorym trzeba z jednej
strony bra¢ pod uwage calg rzeczywistos¢ czlowieka w zlozonosci
i komplementarnosci konstytuujgcych jg elementéw, wykorzystu-
jac przy tym obszernie dane ,nauk o cztowieku” (biologia, psycho-
logia, socjologia, antropologia kulturowa itd.); z drugiej zas strony
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nalezy krytycznie oceniaé te dane i ujmowaé je calosciowo w per-
spektywie opartej na przestankach ostatecznych, stanowigcych
punkt wyjscia dla jakichkolwiek dociekan naukowych. ,Zobiekty-
wizowana” cze$é czlowieka, bedgca przedmiotem badan nauko-
wych, nie pokrywa sie w rzeczy samej z calym czlowiekiem: nau-
ki nie sg w stanie wyczerpaé¢ peini bytu czlowieka. Sam fakt re-
fleksji jako takiej ukazuje, ze czlowiek nie pokrywa sie z tym, co
zostalo z niego zobiektywizowane w ciggu dziejéw, i co moze by¢
naukowo badane. Czlowiek przewyzsza nauki i ich interpretacje,
poniewaz jest w gruncie rzeczy istotg nie dajgca sie zobiektywizo-
wac. Z drugiej natomiast strony ta uprzednia faktycznosé¢, ktérg
ma witasnie na uwadze refleksja krytyczna, zmierzajgca do prze-
badania podstawy i zrédla pierwotnych, a zarazem wzorczych
ukladéw, nie jest osiggalna poza lub ponad wynikami nauk, ale
w nich samych dzieki posiadanej przez rozum ludzki zdolnosci do
doglebnego przepracowywania metaempirycznych owocéw docie-
kan naukowych.

W tej to wlasnie perspektywie metodologicznej usituje sie obec-
nie okres$li¢ strukture decyzji moralnej w relacji do samozrozu-
mienia ludzkiego. Wydaje sie¢ zatem rzecza wskazang zwro6ci¢c uwa-
ge na pewne nieprzewidziane okolicznosci, ktore — ze wzgledu na
swoj ciezar antropologiczny — wplywajg w sposéb decydujgcy na
samg definicje moralnosci.

1. Pierwszg z tych okolicznosci stanowi bezposrednie odniesie-
nie dzialania moralnego do osoby. Wspoélczesng kulture cechuje
wyostrzona uwaga skierowana ku osobie i ku jej niezglebionej
tajemnicy. Czlowiek dzisiejszy posiada, dzieki rozwojowi nauk
psychologicznych i spolecznych, nadmiar informacji o sobie samym
i o swoich zachowaniach: zna najgtebsze dynamizmy swej osobo-
wosci oraz uwarunkowania spoleczne, determinujgce w jakiejs
mierze realizacje jego wolnosci i odpowiedzialnosci. A mimo to
zyje w stanie glebokiej niepewnosci co do swej wlasnej tozsamo-
sci. Mozna by powiedzie¢, ze tajemnica czlowicka wzrasta odwrot-
nie proporcjonalnie do mozliwosci, jakie osigga, by wyjasni¢ sobie
samemu sens swego zycia i istnienia.

Ta gleboka $wiadomo$¢ tajemnicy czlowieka podwaza bez-
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wzgledng obiektywnos¢ stwierdzen refleksji moralnej: aktu mo-
ralnego nie rozpatruje sie juz jako jakiej$ ,,rzeczy” znajdujacej
sie poza osoba, lecz jako samg osobe w jej wypowiadaniu sig etycz-
nym. Oznacza to z kolei, ze problem moralny moze by¢ postawio-
ny, ostatecznie rzecz ujmujac, w terminach osobowych, i ze osta-
tecznym korzeniem decyzji moralnej jest konstytutywna jednosé
osobowa, odrozniajgca kazdego czlowieka od kogokolwiek innego,
jako ze kazdy posiada jakie$ niepowtarzalne bogactwo osobowe.
Czlowiek odkrywa, ze znajduje sie od samego poczatku w jakiej$
zindydualizowanej subiektywnosci, ktérag powinien udoskonala¢
i prowadzi¢ do uwienczenia.

Ten pierwotny horyzont ontyczny nie jest zamkniety, lecz
otwarty. Doswiadczenie moralne jest nacechowane uwzglednie-
niem wartosci konkretnego czlowieka jako osoby dzialajacej mniej
lub w pelni zgodnie ze swg niepowtarzalng godnoscig — z zacho-
waniem mniejszej lub wiekszej wiernosci autentycznemu znaczeniu
wtlasnej egzystencji. Decyzja moralna zakorzenia sie zatem w tym
ciaglym napieciu, jakie zachodzi miedzy tym, czym jestesmy,
a tym, czym chcemy i powinniSmy by¢, miedzy aktualng sytuacja
a powolaniem, ktére mamy zrealizowa¢: decyzja taka ukazuje sie
tym samym jako nie dajacy sie¢ wyczerpa¢ wysitek do korelowa-
nia najglebszej tozsamosci wlasnego ja ze znaczeniem, jakie czlo-
wiek stara sie nada¢ swemu istnieniu. W wyborze moralnym to
,»,ja’’ buduje samo siebie i planuje siebie zgodnie z ideatem aksjolo-
gicznym, ktéry go przewyzsza, a z kté6rym stara sie zréwnaé mniej
lub bardziej dokladnie, z mniejszym lub wiekszym powodzeniem.

Osoba znajduje sie w ten sposdb na samym poczatku i na kon-
cu egzystencji moralnej. Na poczgtku — w tym znaczeniu, ze sa-
ma jest rzeczywistoscig ontyczng, suponujgcg mozliwosé autono-
micznego dzialania; na koncu — jako ze osoba metafizyczna, roz-
wazana w relacji do swego powolania, jest jedynie zapowiedzig,
ktéra zostanie spelniona poprzez pelnie zrealizowanej egzystencji
oraz dzieki dziatalnosci rozwijanej w znaczeniu wartosci.

Egzystencjalna historycznosé¢ czlowieka stanowi podstawe i uza-
sadnienie tego nieograniczonego procesu. ,,Czlowiek jest bytem
historycznym, bytem historii, ktéory na przestrzeni dziejow do-
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Swiadcza historii swego bytu i jg przezywa. Powiedzenie, ze czlo-
wiek urzeczywistnia sie w dziejach i zyje historia, jest réwno-
znaczne ze stwierdzeniem, iz historia stanowi jego przeznaczenie
i ze on sam tworzy wlasng historie. Wszystko za§ to ma miejsce
o tyle, o ile decyzja jest dysponowaniem sobg w wolnosci i prze-
kraczaniem wlasnej rzeczywisto$ci, danej w nieujawnionej no-
wosci swych mozliwosci. Decyzja jest wiec nie tylko fundamen-
tem jego ogolne]j historycznosci, ale tez faktem i aktem jego rzeczy-
wistej historii, jako ze rozstrzyga jego przyszlosé, decyduje o sa-
mym jego istnieniu oraz o jego jakosci” 5.

Innymi slowy, decyzja etyczna polega na konkretnym przy-
jeciu przez osobe swej niepowtarzalnej podmiotowosci w procesie
wlasnej samorealizacji okreslonej sytuacjg historyczng. Jako ta-
ka jest ona wynikiem zespolenia nieskonczonej swiadomosci otwar-
tej na nieograniczony horyzont mozliwosci z ograniczeniem rozu-
mianym jako historyczny horyzont przestrzenno-czasowy, to zna-
czy jako ten, w obrebie ktorego osoba aktualnie si¢ znajduje.

Z tego, co powiedziano, wynika przede wszystkim, ze kazda
decyzja moralna ma zawsze ceche nowosci i tworczosca, jako ze
tworzy byt czlowieka w jego mozliwosci; na drugim za$ miejscu,
ze intencja kierujgca dzialaniem stanowi istotny pierwiastek kon-
stytuujgcy moralnosé lub morale jakiego§ wyboru, albowiem ona
to sprawia, ze dany gest staje sie aktem ludzkim, podlegajagcym
ocenie etycznej. Azeby nie rozumie¢ opacznie sensu tego wnio-
sku, trzeba jednak bra¢ pod uwage intencje danego aktu w kon-
tekscie globalnej jednosci, jakg tworza podstawowe decyzje, ktore
okreslily juz i nadal znamionujag istnienie osobowe. Dzialanie ludz-
kie jest bowiem osobowym i osobotwoérczym na skutek swego za-
kotwiczenia w zasadniczym projekcie twoérczym osoby. Oznacza
to. ze konkretne zachowania stajg sie odpowiedzialne w zaleznos$ci
od stopnia zwigzku z calosciowym sensem, jaki czlowiek nadaje
swoje]j egzystencji.

Ostatecznym i decydujgcym kryterium oceny dzialania ludz-
kiego jest zatem najglebsza docelowo$¢ ozywiajgca osobe: zasad-
niczy projekt dotyczacy siebie samego, wedlug ktérego czlowiek
chce siebie tworzyé¢. Decyzja moralna, na skutek konstytutyw-
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nej historycznosci czlowieka w jego osobowej podmiotowosci, jest
w rzeczy samej historycznym, czgstkowym i prowizorycznym
uzewnetrznieniem ,,ja” osoby, w Swietle ktorego to ,,ja” powinna
by¢ analizowana. Pole moralnosci jest polem ,kompromisu’: 0so-
ba realizuje tu swa podstawowg wolno$¢ w obrebie okreslonej
przestrzeni mozliwosci, jakie ma do dyspozycji w sytuacji, w kto-
rej zyje®.

2. Zwrbcenie uwagi na osobe w jej konkretnej, historycznej
egzystencjalnosci, uwypukla Scisly zwigzek zachodzgcy miedzy de-
cyzjg moralng a kulturg. Dzialanie ludzkie nosi na sobie istotne
znamiona kulturowe. Miejscem samorealizacji czlowieka jest re-
lacja do $wiata i do ,,ty” ludzkiego. Tu wlasnie osoba do$wiad-
cza samej siebie jako majgcej sens nie zaciesniony do aktualnych
wydarzen, lecz otwarty na jaki§ horyzont mozliwosci, ktéry stop-
niowo odkrywa budujac siebie. Osoba ludzka jest jakby $wiado-
moscig i wolnoscig, ktoére sie realizujg w otwarciu na innych i na
Swiat. ,,Ja” jest nierozlgcznie zespolone z uznaniem swego istnie-
nia w Swiecie i z innymi. Bycie w §wiecie stanowi dla czlowieka
bezposrednig forme bycia w byciu.

Jesli to jest prawdg, wéwcezas samoobecnos$é czlowieka w sobie
dokonuje sie¢ zawsze w kontekscie rzeczywistosci: jest ona silg fak-
tu zawsze rozumna i posrednia. Osoba rodzi sie i wzrasta ,,w” i,,z”
Swiatem, ktéry stanowi jakby horyzont jej samozrozumienia i jak-
by podstawe dla jej mozliwosci rozumienia i projektowania siebie.
Wynika stad, ze horyzont poznawczy, w jakim czlowiek sie znaj-
duje, jest rOwnoczesnie horyzontem jego decyzji moralnej w tym
sensie, ze moze ona by¢ podjeta tylko w obrebie tegoz horyzontu
i ze on ja warunkuje. Swiat, w ktérym czlowiek sie znajduje, cig-
zy na nim, okresla jego stawanie si¢ w dzialaniu i jego przezna-
czenie. Dzialanie ludzkie, bedgce szczegdlnym ujawnieniem bycia
czlowieka, jest znakiem wyrézniajacym osobe w relacji do swej
cielesnosci, do swego bytu w odniesieniu do innych i do $wiata.

Nauki humanistyczne wniosty pozytywny wklad w okreslenie
rzeczywistej wagi tego usytuowania. Dostarczyly one obszernej
1 poglebionej wiedzy na temat konkretnego zycia ludzkiego: z jed-
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nej strony ukazaty potozenie ludzkie w jego podstawowych sklad-
nikach strukturalnych, z drugiej natomiast zogniskowaly doswiad-
czalne przez osobe przestrzenie decyzji. Wynikiem ich poczynan
jest ostateczne zakwestionowanie tradycyjnej illuministycznej
koneepcji czlowieka, ktéra dominowala przez tak dlugi okres cza-
su, oraz skierowanie refleksji antropologicznej od analizy ludzkie-
go ,,w sobie”’ do bardziej calosciowej analizy ,,potozenia ludzkiego”

wyRultura” staje sie w ten sposéb elementem nieodzownym nie
tylko dla definicji samozrozumienia ludzkiego, ale takze dla sa-
mego okreSlenia moralnosci. Nie utozsamia sie ona oczywiscie
z panujacymi w danej epoce zwyczajami, ani tez z jakims$ okreslo-
nym zakresem; powinno sie jg pojmowaé — zgodnie z przyjetym
przez aktualng refleksje spoleczno-antropologiczng okresleniem —
,,jako dynamiczny 1 nigdy nie konczacy sie wysilek zmierzajacy
do nigdy nie «zakonczonego» strukturowania elementéw wsp6tzy-
cia Judzkiego... woké! podstawowych wymogéw ludzkich, ktore
kazda grupa ustala i hierarchizuje w sposéb sobie wlasciwy” 7.
Chodzi o historyczng konkretyzacje doswiadczenia, jakie ma czlo-
wiek o sobie samym w Swiecie i o wlasnych mozliwosciach urze-
czywistnienia, ktére nigdy nie bedzie pelne i ostateczne, albowiem
ten sam dynamizm, ktéry pchal cztowieka do ksztaltowania siebie,
zniewala go réwniez do przewyzszenia siebie. Wynika stad ko-
nieczno$¢ uwzgledniania, a zarazem nie wigzania sie ze zjawiskiem
kultury. Czlowiek musi byé w okreS$lonej kulturze; dzieli wraz
z nig wlasciwe jej koleje losu; jest bytem naznaczonym dogleb-
nie okreSlong kultura, jego zas mozliwosci realizacyjne maja po-
sta¢ danej epoki i danego miejsca; wszystko to sprawia z kolei, ze
czlowiek nie powinien absolutyzowaé¢ kultury, lecz jedynie nig sie
postugiwaé uwzgledniajgc wlasciwe jej ograniczenia.

To nowe samozrozumienie czlowieka podwaza nieuchronnie
esencjalistyczng i dedukcyjng koncepcje moralnosci jako nalezgcg
juz do przeszlosci i zobowigzuje refleksje moralng, by byla histo-
ryczng i egzystencjalng. Dzialanie moralne ma charakter kon-
kretny, miesci sie bowiem w okreslonym kontekscie spoteczno-
-kulturowym i jest przez ten kontekst modelowane. Konkretna
sytuacja staje sie miejscem, na ktérym zjawia sie decyzja moral-
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na: dlatego tez posiada ona z koniecznosci i zawsze charakter hi-
storyczno-spoteczny.

Wynika stad, ze przy ocenianiu postepowania ludzkiego trze-
ba braé pod uwage jako element decydujacy historyczng skutecz-
no$é, jakg ono posiada, to znaczy wieksza lub mniejszg zdolnos¢
solidaryzowania sie z przedsiewzigciami humanizujgcymi. Jezeli
wewnatrz-subiektywnosé¢ i bycie-w-swiecie konstytuujg czlowieka,
a nie sg tylko jakimi$ danymi przypadlosciowymi, to znaczy jezeli
sg tym, co tworzy byt czlowieka i dzieki czemu staje si¢ on osoba
— takze na plaszczyznie moralnej, wowczas stajg sie one podsta-
wowymi kryteriami w interpretowaniu rzeczywistego sensu decy-
zji moralnej.

Decyzja moralna jest zatem zawsze faktem kulturalnym w tym
sensie, ze okres$lona sytuacja historyczna naznaczona jest z istoty
swej kontekstem spoteczno-kulturowym, w jakim dokonuje sie sa-
morealizacja osobowa, i ze sama decyzja jest w jakiej$ mierze wy-
razem tego kontekstu.

3. Decyzja moralna nie jest mozliwa bez otwarcia si¢ na nie-
skonczonos¢ i na transcendencje. Zawiera ona w sobie — ze stro-
ny cziowieka — ciggle samoprzekraczanie siebie samego, prowa-
dzgce go do dokonywania w dziejach rzeczy nieoczekiwanych i nie-
przewidzianych i do nieustannego przerastania osiggnietych juz
zdobyczy nowymi osiggnieciami. ,, Mozliwos$¢ przekraczania same-
go siebie, jaka czlowiek posiada, jest niezglebiong tajemnicg; nie
da sie¢ tez jej utozsami¢ z tym, co nauki twierdzg o czlowieku.
Mozliwe jest zawsze glebsze wyjasnienie siegajace samych podstaw
tejze transcendencji ludzkiej i idgce na poszukiwanie tej Wolno-
§ci, ktéra uzasadnia i czyni mozliwg naszg wolno$é. Podstawe
transcendencji ludzkiej (do ktorej to podstawy nauka nie jest
w stanie dotrze¢) wiara chrzescijanska upatruje w transcendencji
Bozej, umozliwiajgcej czlowiekowi przekraczanie siebie samego
w jakiejs transcendencji wewnetrznej, a wiec tego, co sam juz
osiggnal zmierzajac do przedmiotu swoich nadziei i obietnic, a za-
razem przekraczajac to ,juz” w drodze do ,jeszcze nie” 8.

Dzialanie ludzkie nie zawiera samo w sobie sensu ostatecznego
1 celowosci: znajduje sie jedynie w kontekscie bezwarunkowego we-
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zwania. Warunkiem umozliwiajgcym decyzje moralng jest bowiem
sam Absolut. Zdecydowa¢ sie oznacza dla czlowieka: wyrazi¢ sie-
bie w podstawowej wolnosci podjecia sie wlasnej samorealizacji
stosownie do konkretnych mozliwosci, jakie podsuwa okreslony
kontekst spoleczno-kulturowy, w jakim czlowiek zyje. Otoz ,ta
najwyzsza wolnos¢ bedgca elementem decydujgcym ze strony czlo-
wieka w jego odnoszeniu sie do Boga jest wartoscig bezwarunko-
wa: mozna powiedzie¢, ze przekracza ona jakiekolwiek uwarunko-
wanie wszelkiego rodzaju. Bedac za$§ aktem wlasnym osoby wol-
no$¢ ta musi mie¢ mozno$é sprawdzenia sie w jakiejkolwiek sy-
tuacji: w okolicznosciach bardziej sprzyjajacych, pozwalajacych
osobie oprze¢ sie na przeslankach (fizycznych, psychologicznych,
ekonomicznych, spolecznych itd.) bogatszych; i w okoliczno$ciach
obiektywnie mniej dogodnych, zmuszajgcych osobe do wychodze-
nia z przestanek ubozszych. Jest wiec ona decyzjg, w ktorej czto-
wiek pozostaje calkowicie sobg i jest rzeczywiscie wolny wobec
Boga. Jest «opcjg fundamentalng» jego zycia: przedmiotem jej
nie jest jedno czy drugie konkretne zachowanie sie, ale calo$ciowy
sens istnienia ludzkiego; jest wyborem, ktoérego nie sg w stanie
dotkngé we wiasciwej mu glebi zadne badania czy do§wiadczenia.
W ujeciu moralnym jest to wyboér rzeczywiscie i wylgcznie
«ciezki» °.

Decyzja moralna, wyrazajgc sie konkretnie w okreslonym:
i konkretnym akcie, ukazuje nieomal przejrzyscie radykalng po-
tencjalno§¢ czlowieka; jest ona miejscem transcendencji, na ile
objawia Transcendentnego. Skoro jednak odniesienia do Absolutu
zada sie jako warunku umozliwiajgcego nieskonczonos¢ decyzji,.
ukazuje sie tym samym jej skonczonosé wigzgca sie z faktem stwo-
rzonoSci osoby ludzkiej. Dzialanie moralne jest w gruncie rzeczy
wynikiem ciggtego i konstytuujacego cztowieka napiecia: doswiad-
czajgcy wcigz przygodnosci cztowiek jest rOwnoczesnie otwarty na
bezkresny horyzont mozliwosci realizacyjnych.

Historia, Swiat i kultura nie wplywajg same jako takie na po-
wstanie decyzji moralnej, ktéra znajduje swe ostateczne oparcie
w tajemnicy osoby branej lacznie ze swym podstawowym otwar-
ciem sie na nieskonczonos¢; z drugiej strony historia, §wiat i kultu-
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ra stanowig rzeczywisty kontekst, w obrebie ktérego rodzi sie
i rozwija osoba. Tak uksztaltowana decyzja moralna jawi sig osta-
tecznie jako okreslony moment samorealizacji osoby w jej odnie-
sieniu do innych i do $wiata, oraz w jej relacji do Boga.

Osoba, kultura i Absolut sg jednak skladnikami, do ktorych
trzeba sie odwolaé, jesli sie chce oceni¢ moralnosé dzialania ludz-
kiego. Innymi slowy, oznacza to, ze podstawowa docelowos¢ osoby
w swym napieciu transcendentnym moze sie aktualizowaé jedynie
w aktach nacechowanych posrednictwem kultury, i ze prawdziwy
sens decyzji moralnej wynika z analizy zwigzku zachodzgcego mie-
dzy tg docelowoscig a historyczng skutecznoscig konkretnego wy-
konanego aktu.

Decyzja moralna, wiara i stowo Boze

Samozrozumienie ludzkie, ktore staraliSmy sie tu opisa¢ w je-
go wymiarach moralnych, a zwlaszcza w jego nierozerwalnej wie-
zi ze strukturg decyzji moralnej, znajduje — w kontekscie rzeczy-
wistosci chrzeScijanskiej — dalsze jeszcze poglebienie oraz specy-
ficzne znaczenie, zwlaszcza ze wzgledu na otwarcie sie na trans-
cendencje, ktéra znamionuje istotnie dzialanie osoby.

Chrzescijanstwo jest objawieniem sie Boga czlowiekowi; obja-
wienie to jednak dokonuje si¢ w jezyku ludzkim i jest przeznaczo-
ne dla czlowieka, zawiera wiec w sobie — niemal wyrazi$cie —
samoobjawienie sie czlowieka sobie samemu i dostarcza tym sa-
mym jakiejs koncepcji czlowieka, zawiera pewna antropologie.
Stwierdzenie podstawowe brzmi: czlowiek jest stworzeniem po-
wotanym do wilgczenia si¢ w plan Bozy, objawiony w Jezusie Chry-
stusie — pierworodnym wszelkiego stworzenia, poprzez istotne
zaangazowanie swej wolnosci decydujgcej o jego iprzeznaczeniu.
Chodzi o nieodwolalny wybér wiary, dzieki ktérej cztowiek powie-
rza sig catkowicie Bogu, przyjmujgc historyczny przekaz Jego mi-
Yosci.

Decyzje¢ moralng czlowieka wierzgcego rozpatruje sie zatem
w perspektywie swoistego wypunktowania samozrozumienia czlo-
wieka, zycia z wiary i objawienia Bozego. Problem zawartodci
moralnej oredzia chrzescijanskiego wyraza sie konkretnie pyta-
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niem: w jaki sposéb wlgcza si¢ wymiar wiary w zycie moralne
wierzgcego, czyli na jakiej plaszczyznie, z jakimi konsekwencjami
1z jakg cecha ,,nowosci”?

Postaramy sie, w ramach zapowiedzianej wyzej perspektywy
metodologicznej, wyjasnié szczegblny wklad rzeczywistosci chrze-
scijanskiej w budowe moralnosci, ukazujgc podstawowe elementy
strukturalne w Swietle wkladu wnoszonego przez wspodlczesny
kontekst spoteczno-kulturowy.

1. Wydaje sie przede wszystkim rzecza nieodzowng podkreslié
wzajemne powigzanie, jakie zachodzi miedzy decyzja moralng
a wiarg. Akt wiary stanowi wolng i podstawowg decyzje konkret-
nego, historycznego czlowieka, ktory poprzez nig skierowu-
je sie do wydarzenia Chrystusa, przyjmujac je jako bezwzgled-
nie darmowg rzeczywisto§¢. Akt taki zaklada osobowos¢ wie-
rzgcego; z aktu tegoi w nim samym rodzg sie decyzje moral-
ne. Miedzy wiarg a decyzja moralng istnieje zatem wiez dialek-
tyczna. Decyzja moralna jest bowiem aktem, w ktoérym wyraza
i poglebia sie wiara: jest konkretnym zaktualizowaniem wiary.
Mozna by powiedzie¢, ujmujac rzecz innymi stowy, ze wiara jest
aktem transcendentnym, ktérego moment kategorialny przedsta-
wia decyzja. Niemozliwa jest wiec decyzja moralna poza wiara,
z drugiej natomiast strony bez takiej decyzji nie ma wiary ,,udo-
wodnionej”.

Wewnetrznym wymiarem jednoczgcym doswiadczenie ludzkie
w jego realizacji i samozrozumieniu jest dla czlowieka wierzgce-
go wymiar wiary, albowiem z niej czerpie on definitywny sens
swojego zycia i — w konsekwencji — wskazania dotyczgce wlasnej
postawy, ktora pozwala mu rozumieé siebie, planowaé¢ swoje ist-
nienie oraz aktualizowaé wybory. Samozrozumienie chrzescijanina
jest samozrozumieniem wierzgcego, chrzescijanstwo wypowiada
bowiem stowo ostateczne co do totalnego i definitywnego sensu
czlowieka. Stad tez ,fakt bycia chrzescijaninem specyfikuje $wia-
domosé moralng calej osoby, az do najglebszych jej pokladéw, ale
nie — przynajmniej na pierwszym etapie — w dziedzinie sgdéw
dotyczacych poszezegblnych wyborow” 19, Kerygma ewangeliczne
staje sie w ten sposéb wytyczna, ktérej nie wolno pomingé, kryte-
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rium ostatecznego obrachowania, ktoére powinno sie przejawiac
w poszukiwaniu konkretnych dzialan moralnych, urzeczywistnia-
jacych w spos6b doskonalszy na przestrzeni dziejow powolanie
wierzacego do nasladowania Chrystusa.

,Im glebiej wnikamy w tres¢ Objawienia, tym bardziej dostrze-
gamy, ze podstawowym aktem moralnym jest nie tyle decyzja, co
che¢ ,jbycia zadecydowanym”; chodzi wiec o przej$cie z postawy
czynnej do postawy, ktéra moze wydawac sie bierng, a ktora wy-
raza najwiekszg zdolnos¢ dzialania i inicjatywy czlowieka. Gdyby
sie chcialo zdefiniowaé czlowieka takim, jaki sie ukazuje w per-
spektywie moralnej, nalezaloby powiedzie¢, iz jest on stworze-
niem nacechowanym zdolnoscig przyjmowania inicjatywy Bozej.
Podstawowy akt moralny nie jest czyms, co sie rodzi — w sposéb
mniej lub bardziej bezposredni — z naszej wolnosci; jest on przy-
jeciem, jest zdolnoscig, jaka posiada byt ludzki, by byé kochanym
przez Boga i by w tej milosci odkrywaé zrodlo wszystkich wia-
snych inicjatyw’’ 11,

Milos¢ pojeta jako mitosé Boga do czlowieka, ktory wymaga od
tego ostatniego w odpowiedzi jedynie przyjecia, stanowi jednak
istotny element konstytucyjny etycznego wymiaru wiary oraz
faktyczng podstawe moralnosci chrzescijanskiej. Skoro bowiem
Bog jest miloscig, Jego za$ planem jest przekazanie w Jezusie
Chrystusie wilasnej miloSci w tym celu, azeby utworzyé z ludzi
jedng wspoélnote ozywiong miloScig wzajemna, to dobrowolne
przylgniecie do Boga i do Jego zamierzen oznacza: zdecydowa¢é sie
na zycie przenikniete miloscia, a wiec przyjaé jako nowe przyka-
zanie obowigzek mitowania.

Decyzja moralna wierzacego jest w swych intencjonalnych na-
rodzinach, jak tez w swym konkretnym wykonaniu, skierowana
do tego, by sta¢ sie wyrazem wiary-milosci, ktére stanowig jego
podstawowe zobowigzanie moralne. Chodzi w tym wypadku o zo-
bowigzanie ustawiajace czlowieka w cigglym dazeniu do przewyz-
szenia siebie samego, w warunkach nieustannej metanoi, albowiem
to, czego czlowiek dokonuje, jest zawsze niewielka czastka w obli-
czu tych nieskonczonych mozliwosci, jakie sie przed nim otwiera-
ja. Wiara chrzescijanska jest zanurzona w dzieje eschatologii, kt6-
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ra sie urzeczywistnia: miedzy tym, co Bég wypelnil juz ze swych
obietnic, a tym, czego nalezy sie jeszcze spodziewa¢, lezy teraz-
niejszos¢ stanowigca teren dzialania ludzkiego. Na tym terenie
czlowiek ma na mocy powolania urzeczywistnia¢ siebie, realizujgc
dar z siebie w aktach decyzji i zobowigzania moralnego, bedacych
zawsze jakims$ czastkowym uzewnetrznieniem milosci Boga. Akty
te jednak sg miejscem konkretnym moralnosci chrzescijanskiej,
a takze punktem odniesienia dla jej oceny.

2. Zrozumialy staje sie w tym kontekscie sens odnoszenia sig
do stlowa Bozego. Decyzja moralna czlowieka wierzgcego powinna
odnosi¢ sie ustawicznie do tego stowa, ono bowiem spelnia istotng
funkcje krytyczng w relacji do samozrozumienia, jakie czlowiek
ma o sobie, a w konsekwencji takze w relacji do jego dzialalnosci
historycznej.

Zbawcze wydarzenie Chrystusa, stanowigce podstawe i wzoér
egzystencji chrzescijanskiej, jest ,,groznym sposobem przypomnie-
nia,, (jak to trafnie ujgl J. B. Metz) odmitologizujgcym dzialanie
ludzkie, ukazujgcym jego wrodzona niemoc, a zarazem jest ,wy-
kupieniem” (w nowym tego slowa znaczeniu) odpowiedzi na wy-
zwolenczy plan Ojca. Jest wiec ono podstawowg dang objawienia
chrzescijanskiego, majgcego znaczenie ponadkulturalne i przekra-
czajgce wszelkg kulture i mogacego dzieki temu ‘wszczepiaé¢ sie —
w sposob przejsciowy i z pokorg — w kulture kazdego czasu.

Oczywistg jest wiec rzeczg, ze gwarantem wymiaru moralnego
oredzia chrzescijanskiego jest przede wszystkim jego charakter
transcendentny, nadajgcy mu powszechnosé i absolutno$¢ oraz
uniezalezniajgcy je od zmian kulturowych i pozwalajgcy mu byé¢
zyciowg orientacjg w kazdej sytuacji. W tym to sensie chrzesci-
janin odwoluje sie w swej decyzji moralnej do slowa Bozego jako
do miary ostatecznej swych wyborow konkretnych. Jednak ,przy-
znanie dynamice etycznej kerygmy charakteru transcendentalnego
nie oznacza, ze sie jg traktuje mgliscie, w sposéb niezdetermino-
wany i nieokreslony, ale Ze sig jg jedynie uwalnia od konkretyza-
cji historycznych, wywodzacych sie z okreslonej teologii nakazéow,
noszacej na sobie z koniecznosci znamie tego stopnia rozwoju
ludzkiego i kulturalnego, w jakim powstawala’ 12,
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Oredzie chrzescijanskie ma istotng strukture nakazu, ktérej nie
moze sie pozby¢; jest to jednak nakaz Bozy, ktéry w swej konkre-
tyzacji historycznej przybiera znamiona wymagan danego czasu,
zachowujgc przy tym w spos6b niezmienny ceche nieodwolalnosci.
Oznacza to, ze nie mozna przypisywaé¢ slowu Bozemu zamiaru
okreslania w spos6b apodyktyczny granic tego, co dozwolone i nie-
dozwolone w poszczegdlnych zachowaniach, za pomocg jakiegos
szczegélowego zbioru nakazéw; z drugiej zas strony, ze jest rzecza
niemozliwg odcina¢ sie od bezposredniego odwolywania sig¢ do pla-
nu Bozego, ktory zostal ukazany w Chrystusie jako plan milosci,
w konkretnym okre§laniu takich granic. Szczegbélowe normy mo-
ralne objawienia sg jednak owocem wzajemnego nakladania sie —
zawsze czastkowego i prowizorycznego — bytu czlowieka w Chry-
stusie oraz sytuacji spoteczno-kulturowej, w ktoérej ten czlowiek
zyje 1 w ktorej odczuwa powolanie Boze do nasladowania.

Tradycja biblijna, zaré6wno staro- jak tez nowotestamentalna,
stanowi dobry przyklad takiego wlasnie postepowania. Dokonuje
sie w niej ciggle odczytywanie aktualizujgce normy moralne — sta-
nowigce nieustanny proces interpretacyjny. Samo kazanie na go-
rze (Mt rozdz. 5), bedace wznioslejszym ujeciem wymogow etycz-
nych wigzacych sie z gloszeniem Krolestwa, zawiera seri¢ norm,
ktérych nie powinno sie absolutyzowaé samych w sobie, ale uzna¢
za mniej lub bardziej paradoksalne przyklady przykazania nowego
milosci, gloszonego przez Chrystusa. Ewolucje taka uzasadniaja:
dynamizm historyczny oraz tworczos¢ ludzka. ‘Moralnos¢ biblijna
nosi na sobie wewnetrzny wymiar historycznosci, ktérego nie po-
winno sie uwazaé za coS negatywnego, z czego stowo Boze nalezy
oczysci¢, ale za miejsce konkretne, w ktore stowo to z konieczno-
$ci sie wiciela. Mozna wiec pojg¢ relacje cztowieka wierzgcego do
stlowa Bozego, rozwazanego w perspektywie moralnej, jedynie
w wymiarach nowego ujmowania 1 wcigz nowego wyrazania rze-
czywistosci ,,ponad-kulturalnej” w okreslonym kontekscie spo-
leczno-kulturowym, w jakim czlowiek zyje.

Zadanie wierzgcego — a tym bardziej wspolnoty chrzescijan-
skiej — polega wiec na tworzeniu nowej syntezy z samego na-
tchnienia kerygmy i ze specyficznego wkiadu réznorodnych kultur,

36



GIANNINO PIANA

przy réwnoczesnym uwzglednieniu nigdy nie konczgcego si¢ roz-
woju samoswiadomosci ludzkiej, niezaleznie od wigzacego sig¢ z tym
ryzyka relatywizmu i historycznosci. Zespolenie decyzji moralnej
ze stowem Bozym moze wiec dokonywaé sie wytacznie w termi-
nach dialektycznych: O ile mianowicie z jednej strony slowo Bo-
ze, w swych wymiarach transcendentnych, osgdza kazdg decyzje
etyczng, to z drugiej decyzja moralna jako taka reaktualizuje
w sposob twoérczy najglebszy sens wezwania moralnego zawartego
w kerygmie.

Akcenty koncowe

Przedstawione tu rozwazania pozwolily nam przeanalizowa¢
zlozong strukture decyzji moralnej w jej konstytutywnych ele-
mentach i w interakcji zachodzacej miedzy bytami istniejgcymi.
Mozemy zamkngé¢ te rozwazania dwoma zasadniczymi stwierdze-
niami:

1. Refleksja nad decyzja etyczng, w kontekscie moralnosci
chrzescijanskiej, zaklada dokladne odczytanie infrastruktury an-
tropologicznej, z ktérej sie wywodzi: chodzi o infrastrukture zako-
rzeniong w samozrozumieniu, jakie czlowiek ma obecnie o sobie
w swoim odniesieniu do innych i do $wiata i w swoim struktural-
nym otwarciu sie na absolut.

2. ,Nowos¢” chrzescijanska miesci sie wewnatrz takiej infra-
struktury i jg ozywia calosciowo. Rzeczywistosé chrzescijanska
nadaje bowiem swoistg specyfike calej decyzji moralnej, naznaczo-
nej w calosci wymiarem wiary wkraczajgcej czynnie w budowe
jej jednosci osobowej ma iplaszczyZnie egzystencji i czynu.

Zdecydowa¢ sie (podjaé decyzje) oznacza dla chrzescijanina roz-
wingé w sobie zdolno$¢ chcenia, wszczepiong zywotnie w plan
Bozy dotyczacy dziejow ludzkich i jego osobistego istnienia. Bar-
dziej istotnym dla wierzacego aktem etycznym jest wiec radykal-
ne nawroécenie sie do Jezusa Chrystusa. Cale Zycie moralne wy-
nika z tego aktu i do niego prowadzi.

thum. ks. Lucjan Balter SAC
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