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COMMUNIO — ZALOZENIA PROGRAMOWE

Jakie stanowisko w niestychanym zgielku Scierajgcych sie
obecnie $wiatopogladéw pragnie zajaé nasze nowe czasopismo
i jakie podawa¢ wskazania?

Wywodzaca sie od Chrystusa wspolnota musiala w ciagu swo-
jej diugiej historii wcigz na nowo zastanawia¢ sie nad swym
miejscem pomiedzy Bogiem a Swiatem; do jej istoty jednak na-
lezy, ze kazde slowo wyrazajgce jej samozrozumienie musi pozo-
sta¢ niestychanie dynamiczne. W pierwszych wiekach dynamika
ta dochodzila az do granic sprzeczno$ci: z jednej strony chrze-
Scijanie uwazali, ze sg niewielkg grupa, ktéra w otaczajacym ich
ciemnym i wrogim im $wiecie stanowi wspdélnote (koinonia, com-
munio) milosci, zbudowang na objawionej i przekazanej w Chry-
stusie miltosci Bozej oraz ta miloscig ozywiong, z drugiej zas mieli
te Swiadomosé¢, ze ich wspoélnota jest katolickg (juz u Ignace-
go, List do Smyrnenczykédw 8, 2), czyli powszechng, a wiec nor-
matywng dla §wiata — c0z za napiecie! Jedynie ,,naiwnosé” wiary
pozwalala tez tej wspélnocie sie rozszerzaé: tchnienie Ducha Swie-
tego popycha naprzéd nasz niewieki statek (por. Dzieje Apostol-
skie), nauka rozszerza sie przedziwnie mimo przesladowan, w kon-
cu nawraca si¢ sam cesarz i nastepuje tym samym jakies wi-
dzialne zespolenie sie¢ chrzescijanstwa ze Swiatem, chociaz grun-
towne przenikniecie §wiata zaczynem chrzescijanskim rozostaje
w dalszym ciggu niewykonalnym i problematycznym zadaniem.
‘W $redniowieczu slabnie napiecie, albowiem cesarstwo i Kosciél
zespalaja sie ze sobg, tworzac wspodlnie jedno chrzescijanstwo;
duch i struktura zasklepiajg sie wzajemnie w sobie, nieodzowne
zaS miedzy nimi nap.ecie stwarza wystarczajaca podstawe do
podejmowania coraz to nowych préb reformy, tak ze glebsza
problematyka miedzy chrzesScijanskim cesarstwem a wzburzo-
nym po brzegi Swiatem poganskim zdaje sie nawet znikaé z pola
widzenia. Stad rodzg si¢ znane wypaczenia na progu nowozyt-
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nosci: najpierw fatalne zespolenie dzialalno$ci misyjnej z kolo-
nializmem, a nastepnie typowe dla kontrreformacji wyakcentowa-
nie (hierarchiczno-instytucjonalnej) struktury katolickiej wspél-
noty chrze$cijan w okresie, gdy $redniowieczna jednosé¢ Kosciola
i panstwa zostala nieodwolalnie juz zniszczona. Wspoélnoty ewan-
gelickie nie znalazly sie jednak takze — na skutek pochopnego
przyjecia wczesnochrzescijanskiego dualizmu Kosciot — swiat wraz
z jego statycznym podzialem na wybranych (predestynowanych)
i odrzuconych (por. dualizm zachodzgcy miedzy $mierciono$nym
prawem i ozywiajaca Ewangelig) — w lepszym polozeniu, jak
tego dowodzi ich dzialalnos¢ misyjna. Za ciasne Sciegi niszczg
ubranie. Swiadomo$¢ katolicko$ci czyli powszechno-
$ci byla dla najlepszych nieustannym bodzZcem do prowadzenia
egzystencjalnego dialogu z tym wszystkim, co bylo zewnetrznie
oddzielone, w celu stopniowego przezwyciezenia sprzecznosci za-
chodzgcej miedzy katolickos$cig a konkretng denominacjg
(,rzymskie” lub w ogoéle ,wyznanie”). Kiedy wreszcie wraz
z o$wieceniem i idealizmem przezwyciezona zostala ewangelicko-
-jansenistyczna koncepcja przeznaczenia, ewangelicy starali sie
na odwrét usprawiedliwiaé — na podstawie abstrakcyjno-ogélnego
pojecia krélestwa Bozego — istnienie czegos w rodzaju uksztal-
towanej wspoélnoty.

Nie da sie obecnie w zadnym wypadku wyzwolié chrzescijan-
stwa z pola napieé¢: jezeli nie ukazuje sie ono jako powszechne
(katolickie), to upada wraz ze wszystkimi swymi roszczeniami —
wynikajgecymi bgdz to ze siow Pisma Sw., badz tez z orzeczen
magisterium koscielnego — w gnojowisko religijnych odpadéw.
Jezeli natomiast ma sie ukazywaé¢ jako powszechne, wéweczas
powinno by¢ czyms$ szczegdlnym, okreslonym, niepowtarzalnym
dla kazdego. I to nie tylko czyms$ szczegélnym wsrod innych
szczegblnych, ale szczegélnym tak dalece, ze na podstawie wlasnej
niepowtarzalno$ci moze osiggngé znaczenie powszechne. Doszlis-
my tym samym do tego punktu naszej refleksji, w ktéorym pier-
wotne napiecie dalej sie juz nie rozszerza, musi jednak pozostaé
niepomniejszone. Uswiadamiamy sobie to stadium okre§lajgc je
slowem communio.
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Tylko jeden stary wyraz moze byé tu pozyteczny. Zajmuje
on centralne miejsce w Nowym Testamencie: w calej otwieraja-
cej sie dali, a zarazem w calej jednoczgcej mocy swojej wymowy
utworzona przez Ducha Swietego wspdlnota w Chrystusie, ktory
zyl, umar! i powstal z martwych dla wszystkich ludzi. W wyzna-
niach wiary stowa ,sanctorum communio — wspoélnota (obcowa-
nie) Swietych” towarzysza stale, chociaz nie zawsze nalezycie za-
akcentowane i nie w pelni uswiadomione, wypowiedzi: , wierze
w jeden, $wiety, katolicki Kosciot” Obecnie nadszed! juz czas
wydobycia tresci tego stowa, ktéore wydaje sie nam by¢ kluczo-
wym zaréwno dla uchwycenia istoty swiata, jak tez czasu Koscio-
la, a takze wzajemnego przyporzadkowania obu tych rzeczywi-
sto$ci. W niniejszym slowie wstepnym zostang jedynie wytyczone
granice.

1. Punkt wyjscia — podstawa

Com-munio oznacza wspdlnote, i to w konkretnym i dobitnym
sensie dyspozycyjnego przebyWania razem we wspolnym obwaro-
waniu (mun: od munio = otoczy¢ sie walem, obwarowa¢; moenia
= mury miasta, waly obronne), przy wzajemnych swiadczeniach,
wspoélnych zadaniach, jednym kierownictwie, co tez rownocze$nie
moze byé wzajemng ustuzno$cig, darem, laskg (mun: od munus).
Znajdujacy sie w communio nie wstepuja zatem do takiej wspol-
noty z czysto prywatnej inicjatywy i z czysto prywatnych wzgle-
wspolnoty, jakoby ten rozwdj tylko od nich zalezal, lecz bedac
juz w niej sa weciaz gotowi, dyspozycyjni, nastawieni, zdani
a priori na siebie, i to nie tylko, by zy¢ wspolnie i przebywaé
w tym samym miejscu, lecz takze, by wypelnia¢ te same obo-
wigzki. W fakcie wspdlnotowosci zawiera sie wiec — niezaleznie
od wolnosci w realizacji — wymodg wspdlnotowego dzialania.
Rzeczywiste ,fizyczne” wspdlne przebywanie jest nie tylko fak-
tem, ale takze zadaniem, ktére moze byé wypelnione jedynie
,moralnie”, duchowo, w wolnosci. W ten sposdéb to przebywanie
razem staje si¢ najpierw jakas ludzkg formg -— wspdlnotg. W prze-
ciwnym razie ,,inni sg pieklem”.
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Decydujgco wyrézniajgecym jest to, ze jedynie fakt przebywa-
nia razem, tworzenia okreslonej ,,wsp6lnoty’’, wyzwala dgzenie,
by ja budowa¢, urzeczywistniaé¢ i — o ile to mozliwe — wykan-
czaé, a tym samym podejmowaé Swiadome kroki prowadzace do
wzajemnych $Swiadczen: schodzi¢ sie (con-gredi na jakis kongres,
zbiera¢ sie na synodos), zwolywaé sie wzajemnie (con-cieo na
sobor — concilium), kontaktowaé¢ sie (con-tingere, dbaé o kon-
takty), porozumiewaé sie (con-loqui, prowadzi¢ dialog, kollok-
wium). W tym dobrowolnym stadium przebywania razem moze
dojs¢ i zazwyczaj dochodzi do wzajemnego $cierania sie: poglady
przebywajgcych razem krzyzuja sie ze sobg (dis-cutere = druzgo-
ta¢, rozbija¢, rozwigzywaé; stad dyskusja); etap wymiany zdan
jest zawsze ,krytyczny” na kongresie lub soborze. Padlo tu
brzemienne w nastepstwa stowo ,kryzys”. Oznacza ono podziatl
(a tym samym walke i wybor), ale takze rozstrzygniecie, decyzje,
z czym wigze sie jeszcze: badanie, dochodzenie, proces, i osta-
tecznie wyrok. Wszystko to stanowi akty dobrowolnego docho-
dzenia do prawdy, i to zaréwno przez jednostke, ktérej umyst
,musi dzieli¢, by jednoczyé” (intellectus dividens et componens),
jak tez przez wspoélnote, w ktoérej liczne wolnosei i rézne punkty
widzenia powinny przenikaé sie wzajemnie i doprowadzi¢ w ten
spos6b do wspélnej stusznej decyzji.

Wszystko zalezy jednak od glebi, na jakiej zostal polozony
pierwszy fundament stuzgcy za podstawe do tych drugorzednych
krytycznych i jednoczgcych proceséw. Cheagc znalezé odpowiedz,
mozna sie po prostu zapytaé: co trzeba zaklada¢, azeby miedzy
jednostkami, z ktérych kazda jest rozumng i wolng, mogla po-
wstaé w ogole lgcznosé? Czy wystarcza do tego samo znajdowa-
nie sie, razem z innymi, w wiezieniu tej samej skorupy ziemskiej
(z czym wigZze sie jeszcze pochodzenie genetyczne jednych od
drugich, kwestionujgce od podstaw pojmowanie jednostek jako
samodzielnych ,,atomo6w”), czy tez konieczna jest jakas ,,tgcznos¢”
we wspélnej wolnosci i wspélnym rozumie — w jednym medium,
ktore okreslamy z braku stownictwa lepszego mianem ,natury”
ludzkiej? Czym jest jednak ta natura?

Wiadomo, ze Grecy dostrzegali taka wspélnote tam, gdzie
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wspblng nature, w ktorej wszyscy sg zanurzeni, pojmuje sig i prze-
zywa jako konkretng rzeczywisto$é, a nie jako czystg idee. Co$
podobnego zaklada jednak z koniecznosci, iz bedzie sie pojmo-
walo te wszystko ogarniajgca rozumno$é i wolitywnosé¢ jako co$
boskiego, jako Logos zamieszkujacy wszystko ciele$nie, wediug
ktérego cztowiek moze sig¢ ustawia¢é w swym poznaniu i w woli
jako wedlug normy absolutnej. Zalozenie takie pozwala w dal-
szym ciggu réwniez duchom ludzkim wzajemnie sobg si¢ nasy-
caé, otwieraé sie na siebie, zespalaé sie ze sobg w jednej, wspolnej,
konkretnej prawdzie poznania i dzialania. ,,Wszystko splata sie
ze sobg, a wiez ta jest swieta, i — by tak powiedzie¢ — zadna
rzecz nie jest obca dla innej, lecz jest tak ustawiona, ze tworzy
razem z innymi ten sam porzadek $wiata. Istnieje bowiem jeden
swiat z wszystkiego,i jeden Bo6g mimo wszystko,i jedna sub-
stancja, i jedno prawo— Logos wspélny dla wszystkich istot
duchowych” (Marek Aureliusz VII, 9). Na réwni pierwotne jest
to, co wspolne, i to, co jednostkowe; oba sg tez na réwni duchowe
(Seneka, Helw. 8, 2: natura communis et propria virtus); wolnos¢
i rozumno$¢ osobowa nie zakorzenia sie w jakiej$ kolektywnej
nieswiadomosci, w przeciwnym bowiemn razie jednostki nie mo-
glyby sie komunikowaé¢ w swym wyrédzniajgcym czlowieczenstwie,
a tym bardziej w jednej ,,naturze”, dostarczajgcej im materiatlow
i wkladu do rozstrzygajgcego osobowo losu, w ktorym kazdy po-
zostaje samotny. Wznioslo$¢ starozytnej idei ogélnoludzkiej com-
munio zaklada, ze wlasnie to, co jest wyrozniajgco ludzkie —
Logos jako ,wolny” umyst — staje sie konkretnie wspoélnym
udzialem; jest to mozliwe natomiast tylko wtedy, gdy jednostki
uczestniczg w istniejgcej juz, ,,wolnej”, rozumnej, boskiej Zasa-
dzie, ktorej ,,wolnos$¢” (jako wyzszos¢ nad przymusem) zespala
sie z ludzks ,,wolnoscig” (jako zdolnoscig dostosowywania sie do
praw Logosu lub wszechnatury).

Taka wizja Swiata, nie eksponujgca zadnej roéznicy miedzy
Bogiem a czlowiekiem, minela bezpowrotnie w okresie pobiblij-
nym. Mozna by teraz mys$le¢ o absolutnym umysle, w ktérym
uczestniczg wszyscy ludzie, tylko w duchu chrzescijanskim jako
o znajdujgcym sie ponad $wiatem boskim Umysle, pozwalajacym
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laskawie na uczestnictwo w sobie w prawdziwej wolnosci (i mo-
gacym byé nazwanym rzeczywiscie boskim z racji swojej ponad-
Swiatowos$ci) — badz tez w znaczeniu utopijnego celu ewolucji
Swiata, ktéra — wychodzac z materii — wyprowadza jednostki
ludzkiej rasy ponad nie same, transcendujgc «do przodu», az do
doskonatej wspdlnoty i wzajemnego przenikania sie w pelnym
poznaniu i wolno$ci: w kierunku takiej to ewolucji wszystko mo-
glo i powinno bylo by¢ zaplanowane, z uwzglednieniem — w przy-
padku koniecznosci — rewolucyjnego, polgczonego z uzyciem prze-
mocy, usuniecia przeszkod i tych wszystkich opézniajacych ele-
mentow, ktére zawsze dgzg ku prywacie. Ideal znajdujacy sie
niemal w zasiegu wzroku i prawie ze namacalny powinien byé¢
,,uchwycony” przy pomocy wszystkich Srodkéw i urzeczywist-
niony.

Chrzescijanska, przeciwnie, jest ta communio, ktérg Bég wpro-
wadza za poSrednictwem Chrystusa miedzy ludzi, i to z dwéch
wzgledow: najpierw ze wzgledu na samego Boga, ktory nie mogl-
by spowodowa¢ osobowej communio miedzy sobg a ludzmi, a takze
wséréd ludzi, gdyby sam nie byl wspdlnotg i to w jakim$ prze-
pascistym znaczeniu: milosnego przebywania w sobie nawzajem,
milosnej wymiany zakladajgcej pelng milosci wolno$é; gdy tylko
wyczulone na tajemnice spojrzenie kieruje sie na Bozg Trobjce,
ktora objawia sie mu przede wszystkim jako konkretna, abso-
lutna miloé¢, wéwezas nie moze migdy zniknaé z pamieci mysl
o doskonatej wspdlnocie. Nastepnie ze wzgledu na ludzi: gdyby
czlowiek nie zostal stworzony ,na obraz Bozy i ku Bogu”, nie
byloby w nim woéwczas dazenia do posiadania doskonalej mie-
dzyludzkiej communio, ktérej nie jest nawet w stanie sobie wy-
obrazi¢ w ramach ziemskich kontaktow. Wzajemne kontakty,
dialog, wymiana débr — to jedynie Srodki a nie sama rzecz, ktéra
pozostaje jako taka transcendentng i niewyobrazalng.

Scis$le rzecz biorac istnieje zatem w okresie pobiblijnym tylko
jedna alternatywa: chrzescijanska communio w rzeczywistym zro-
dle boskiego Logosu, ktéry — jako wypelnienie i punkt szczytowy
obietnic starotestamentalnych — przekazany nam zostal laskawie,
a zarazem w pelnym czlowieczenstwie, w Jezusie Chrystusie jako
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umozliwienie jakiejkolwiek communio; albo tez ewolucyjny ko-
munizm wyplywajacy na skrzydlach patosu starotestamentalnej
»nadziei na przyszlo§é”, ktéry pragnie osiggngé pelng communio
jako dopelniong realizacje samourzeczywistniajgce]j sie idei Swiata
i ludzkosci. Widaé to wyraznie, ze tylko w pierwszym przypadku
communio jest rzeczywistoscig dang juz uprzednio. W przypadku
drugim komunizm, niezaleznie od wszelkich dazen do niego,
pozostaje idealem, stosowane za$ sposoby wprowadzenia go
nie korespondujg wecale z ,,pozytywnym humanizmem”. Dzieje
Apostolskie wukazujg dobrowolny &komunizm chrzescijanstwa
pierwotnego: ,Jeden duch i jedno serce ozywialy wszystkich
wierzgcych. Zaden nie nazywal swoim tego, co posiadal, ale
wszystko mieli wspoélne” (Dz 4, 32). Zdanie to odbilo sie
glosSnym echem w teologii Ojecow i az do scholastyki, a po-
wstajgce nieustannie mowe zakony wuznawaly sie za kontynua-
tor6w tego wecezesnochrzescijanskiego realizmu wspdlnotowego.
Zdanie to jednak wyraza z istoty swej ,,ducha”: méwi sie w nim
o osobistej wilasnosci, ktéra nie powinna by¢, jako taka, uwazana
za prywatng. Jest tez mozliwe, ze §w. Liukasz chcge ukazaé rze-
czywistg obecno$é «Ducha Swietego» pokazuje — idealizujac
w tym wypadku — «Ducha» jako juz w pelni urzeczywistnionego
(nastepuje jednak zaraz zacieSnienie w opowie$ci o Ananiaszu
i Safirze: Dz 5, 11nn). Sama historia Kosciola mialaby w tej kwe-
stii duzo do powiedzenia: ukazalaby wymownie te ziejgca roz-
padling, jaka istnieje miedzy rzeczywistoscig i a priori przekazang
chrzescijanom podstawg communio — Cialem i Krwig Chrystusa,
danym przez Boga jako laska rzeczywistej wspdlnoty z Nim i jako
prawdziwy fundament pelnej wspélnoty miedzyludzkiej, a tym
samym takze prawdziwej duchowej jednosci wszystkich w jed-
nym Duchu Swietym — a godna politowania nieumiejetnoscia
zycia odpowiadajgcego temuz ,,Ciatu” i ,,Duchowi”. W rozpadlinie
tej inicjatywa komunizmu znajduje swoje miejsce teologiczne,
chociaz $rodki, przy pomocy ktorych zmierza sie¢ w nim do com-
munio, nie zawsze beda odpowiadaly temuz miejscu. Dlaczego
tak sie dzieje? Poniewaz zaantycypowana przez Boga communio
polega na Jego laskawym unizeniu, na Jego pokorze, ogoloceniu,

16



COMMUNIO — ZALOZENIA PROGRAMOWE

na czystym i pelnym milosci stopnieniu substancji Jezusa Chry-
stusa, gdy tymczasem budowana czysto ludzkimi sitami communio
nie jest w stanie sie utrzymaé (nawet gdyby w zasadzie mogla).
Zamysl i cel komunizmu mieszczg sie w chrzescijanskiej postawie
wobec §wiata, jednak srodki przezeh stosowane sg nie do przyje-
cia dla chrzescijan, zakladajg bowiem w swej istocie aktu-
alng nierealno$¢ samej podstawy communio. Bonhoeffer ukazatl
— w luteransko skrajnych antytezach — niemozliwos¢ pogodze-
nia obydwu uje¢ wspdlnoty, postugujgc sie Pawlowymi kate-
goriami: ,,pneumatyczny” (Duch Swiety milosci, dany juz w Chry-
stusie) i ,,psychiczny” (czyli to wszystko, co wynika z ,natu-
ralnych sklonnosci, sit i zdolnosci ludzkiej duszy”): ,,W duchowe]
wspolnocie zyje jasna milo§¢ braterskiej stuzby, agape; we wspél-
nocie psychicznej zarzy sie ciemna milos¢ bogobojno-niezboznego
pozadania, eros; tam panuje ulegle podporzadkowanie sie bratu,
tu — uleglo-wyniosle podporzgdkowanie brata wlasnym zgdaniom.
Tam przekazuje sie wszelkg wladze, cze§¢ i panowanie Duchowi
Swietemu, tu dazy sie i na swéj sposéb uprawia wladze szukajgc
strefy wplywow. Tam panuje naiwna, przedpsychologiczna, przed-
metodyczna, uczynna milo§é brata, tutaj zas psychologiczna ana-
liza i konstrukcja; tam — dobroduszna, chetna stuzba bratu, tu
— wyrachowane, dokladnie obliczone przebywanie z obcym czlo-
wiekiem” (Gemeinschaft, 1966, s. 22n). Mozemy z katolickiego
punktu widzenia doda¢, ze nie oslabiajgc ostatniego albo — albo
obu tych duchéw, sluzba chrzescijanskiej communio winna
uwzglednia¢ wiele elementu ,metodycznego” i ,,psychologiczne-
go”. Wobec koniecznosci postuzenia sie tymi ludzkimi srodkami
pojawia sie jednak nowy problem.

Chrzescijaniska communio nie jest osiggalna, gdyz zostala juz
dana przez Boga w Chrystusie i w ,,napelieniu” Duchem Swie-
tym. Kazde pragnienie bycia jednym odwoluje sig do faktu bycia
zawsze-juz-jednym: ale nie z siebie, nie na plaszczyznie natural-
nego odniesienia do innych, lecz dzigki temu, ze Bog uczynil nas
w swym Synu dzie¢mi i wspoldziedzicami. Podarowang jednoscig
nie mamy prawa rozporzadzaé¢: pochodzi ona od Boga, urzeczy-
wistnia sie w Bogu, a Bog jest nierozporzadzalny. Skoro za$ znaj-
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dujemy sie w samym centrum obdarowania boskg communio,
w dyspozycji Boga, doswiadczamy w sobie wcigz na nowo boskiego
sagdu (krisis): kto otworzy sie¢ na milos¢é Boga, a tym samym na
prawdziwa miedzyludzka milo$é¢? Poznajemy to do pewnego stop-
nia, a potem brakuje nam juz kryteriéw: ostateczny osad nalezy
do Boga. I dlatego to, ze ,nie sadzimy”, lecz przekazujemy sad
Bogu, méwi sie tak wiele w Nowym Testamencie o sgdzie. Bag,
ktory przekazuje nam swojg wspolnote — ze sobg i miedzy ludzmi
(1 J 1, 3. 6) — rownoczesnie, w tym samym akcie, rozstrzyga
(krinein), kto jest gotow przyjgé ten dar, a kto nie. Byloby lepie]j
unikaé przez jaki$ okres czasu terminu «krytyczny» i nie umiesz-
cza¢ go przed zadnym rzeczownikiem; nalezy on bowiem do Boga.
Kiedy za$ Bog zacheca ludzi, by razem z Nim rozstrzygali, dzieje
sie to zawsze w zalozeniu, Zze jest On Bogiem, ktory gotow jest
juz uprzednio przekaza¢ communio i daje jg faktycznie. Fakt, ze
Bég zastrzega sobie sad, oznacza, iz nie daje On nam wgladu
w granice (lub bezkresno$¢) swojej oddajagcej nam sie laski, tak
ze mogliby$my wiedzieé, ktérzy to ludzie znajdujag sie ostatecznie
poza communio. ,,Kim jestes ty, co sie odwazasz sgdzi¢ cudzego
stuge? To czy on stoi, czy upada, jest rzecza jego Pana. Ostoi
sie zresztg, bo jego Pan ma moc go utrzymac¢” (Rz 14, 4).

Zbyt dlugo koscielna teologia, z trudng do usprawiedliwienia
niewinnoscia, rozpatrywata sad ostateczny w teoriach o podwaj-
nym przeznaczeniu (do zbawienia i na potepienie), nie zastana-
wiala sie za$ wystarczajgco nad tym, ze Bog, ktory zastrzegl sobie
tenze sad, jest Tym samym, ktéry w Chrystusie Jezusie znalazl
sie w stanie ogolocenia z Bostwa, typowym dla wszystkich egoi-
stéw, zamoznych w duchu, pozbawionych jakiejkolwiek wspol-
noty — w przepasci kazdej nieludzkiej i antyboskiej samotnosci.
Dlatego tez nikt z ludzi nie moze przyznawaé tej samej rangi
1 tej samej wagi postawie i zadaniu krytyki, co rzeczywistosci
podarowanej communio. W kazdym miedzyludzkim kontakcie,
nawet nieudanym lub zerwanym, istnieje przed nim, w czasie jego
realizacji i po nim jaka$ wszechogarniajgca communio. Mozna
takze traktowaé¢ wylgczenie z widzialnej communio Kosciola (eks-
komunike) tylko jako pomocne winnemu, pedagogiczne, tymcza-
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sowe przedsiewziecie (jak to ukazuje sw. Pawel: 1 Kor 5, 5; 2 Kor
2, 6n). Skoro zas$ nie wiemy, czy wszyscy ludzie zostang dzigki
Bozej tasce wlgczeni w ostateczng bosko-ludzkyg communio, to jako
chrzescijanie mamy prawo i obowigzek spodziewat¢ sie tego boska,
chciang i podarowang przez Boga nadziejg. Podstawg, na ktérej
opierajg sie nasze my$li o ostatnich ludziach i nasz dialog z bli-
skim i mniej bliskim, jest utworzona przez Boga, a nie tylko
przyobiecana lub ukazana, oraz rzeczywiscie podarowana ludziom
jako calosci communio. W jej obrebie méwimy lub milezymy,
zwracamy sie ku innym lub odwracamy, zgadzamy sie lub nie
zgadzamy sie ze sobg.

Konczymy ten pierwszy cigg refleksji stwierdzeniem, ze alter-
natywa tworzenia communio wlasnymi silami ludzkosci nie byla-
by nigdy mozliwa do zrealizowania. Skoro rozwial sig¢ starozytny
sen, ze najlepszym w jednostce — jak tez we wspoblnocie — jest
element boski, to tym samym stalo sie rzeczg niemozliwg wska-
zaé na jakieS wszechogarniajgce medium, w ktérym mieliby
udzial wszyscy ludzie ze swg wolnoscig i rozumnoscig, i ktére nie
konkurowaloby zarazem z ich wolng rozumnoscig, gdyby istnialo
rzeczywisScie, lub tez nie bylo za stabe, azeby ich jednoczyé¢, gdyby
bylo tylko idealne. Jest rzeczg oczywistg, ze na przyklad po-
wszechna nie§wiadomos$¢ nie jest odpowiednim medium, ktére
mogloby unies¢ ostateczng wspoélnote przeznaczenia (consortium)
wolnych oséb; medium takim nie jest tym bardziej heglowski duch
Swiata, ogarniajgcy jednostki wylgcznie za cene przekazania mu
przez nie swej ostatecznosci. Za taka cene moga takze poszcze-
golne indywidua komunikowaé sie w béstwie ze sobg w religiach
Wschodu; cena ta jest jednak za wysoka: tozsamos$é niszczy ko-
munie. Cena za$ jest za niska tam, gdzie komunia staje sie zwy-
klym objektem eschatologicznej nadziei ludzkos$ci, a nie rzeczy-
wistym i uprzednim darem. W takim bowiem przypadku wszy-
stkie pokolenia, ktore znajdowaly sie jedynie na drodze do wspdl-
noty, pozostang w tyle — jako zwykly material; nie bedg miaty
dostepu do wielkiego §wieta wspdlnoty.
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2. Rozwiniecie — wylew

Powszechna (katolicka) communio nie jest jedng z wielu. Jest
ona bowiem podarowang przez Boga i dobrowolnie nam dang —
za pomocy jednego bezkresnego wylewu — wspélnotg. Uswiada-
miamy to sobie, ze zasieg tego wylewu zalezy od realizmu jego
podstaw: 1° Od rzeczywistosci trynitarnej (oczywiscie nigdy nie
przeniknionej) istoty Boga, ktéory sam w sobie jest absolutng
communio i ktory stworzy! ludzi na swéj obraz oraz powotatl ich
do uczestnictwa w swojej naturze (2 P 1, 3). 2° Od rzeczywistosci
Jego samooddania sie wszystkim poprzez przyjecie (ogélno) ludz-
kiej natury w Jezusie Chrystusie, dla zbawienia wszystkiego
zgodnie ze swoim odwiecznym postanowieniem (1 Tm 2, 4), dla
wziecia na siebie powszechnej sytuacji zagubienia (2 Kor 5, 20),
dla pojednania ze sobg calego Swiata w Chrystusie (2 Kor 5, 18n),
dla usuniecia w Ukrzyzowanym rozdzielajagcych przedzialéow (Ef
2, 12nn) i dla rozbicia w Nim, jako Zmartwychwstalym, granic
bezsilnosci, $mierci i osamotnienia umartych, by w ten sposo6b
wszystkich wprowadzi¢é w ostateczne, nieSmiertelne, wieczne zy-
cie (1 Kor 15, 22). 3% Od rzeczywistosci eucharystycznego samo-
rozdawania si¢ Jezusa w Jego Swietej Uczcie, a takze od wyni-
kajgcej stad, bynajmniej nie magicznej, lecz sakramentalno-obiek-
tywnej communio uczestnikow tejze Uczty, ktéra to communio
jest zar6wno jednoczeniem z Bogiem w Chrystusie, jak tez nie-
rozerwalnie wzajemnym zespoleniem swych uczestnikéw (1 Kor
10, 16nn): otwiera si¢ tutaj mozliwosé bycia-dla-innych, przekra-
czajgca czysto ludzkie mozliwosci, jako ze chodzi tu o udzial
w zastepczym cierpieniu Chrystusa za Kosciél (a tym samym za
ludzi — Kol 1, 24); zapoczatkowuje ostateczna wspdlnota z Pa-
nem (,,wspélzy¢”, ,,wspélcierpie¢”, ,by¢ razem z Nim ukrzyzo-
wanym”, ,wspo6lnie umiera¢”, ,,by¢ razem z Nim pogrzebanym”,
,Wspolzmartwychwsta¢”, ,byé razem z Nim ozywionym”, ,do-
stapi¢ razem z Nim chwaly”, , wspoéldziedziczyé¢”, ,,razem z Nim
panowac”), ktéra otwarta jest od samego poczatku na to ogo6lno-
ludzkie «wspél», a tym samym wyjasnia w pelni oraz uzasadnia
réznice zachodzgcg miedzy «Kosciolem» a «Swiatem». 4° Z tego
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sakramentalno-obiektywnego obszaru powinna wreszcie — i to
bez naruszenia cigglosci — wytlaniaé sie communio w Duchu
Swietym: ,»uprzednios¢” tworzenia wspélnoty przez Boga nie
przekresla bowiem wecale ludzkiej wolnosci, lecz jg zaklada juz
od poczatku (tu wlasnie znajduje swe wlasciwe miejsce mariolo-
gia, ktora przekres$la ostatecznie jakiekolwiek podejrzenie o ma-
gie!). Przekazany nam wspélny Duch nie jest tylko ,,objektyw-
nym Duchem” lub tez tylko ,eschatologicznie obiecanym Du-
chem?”, lecz absolutnym Duchem, wlanym juz w naszego wolnego
ducha (Rz 5, 5; 8, 8n; 15, 26n; Ga 4, 6 itd.), ktérego rozlanie sie
w nas jest rownie bezgraniczne jak w Bogu: ,,wszystko jest wa-
sze”, o ile w Chrystusie jesteScie Bozymi (1 Kor 3, 21). On to wy-
kancza dzielo Chrystusa, zespala duchy ,,w jedno cialo”, kiedy
,napaja” je wspoélnie (1 Kor 12, 13); nie dziala tylko z goéry, ale
tez od wewnatrz — w samym centrum ludzkiej wolnosci (1 Kor
2, 10-16; 7, 40; Rz 8, 26n). To zalozenie dotyczgce katolickiego
rozwoju communio nie ma zadnej analogii w historii religii i du-
cha, albowiem nie usuwa zadnego elementu i traktuje na rowni
to, co ludzkie, z tym, co ponadludzkie; upowaznia do odwagi,
ale tez stawia nieublagane zadania.

W Chrystusie zostal ostatecznie ustalony «poko6j» miedzy nie-
bem a ziemig, miedzy punktem widzenia Stwdrcy i swiata stwo-
rzonego, ktory — abstrakcyjnie, sam w sobie — moze doswiadczaé
i zwiastowa¢ oddzielenie od nieba, nieobecno$é¢, a nawet Smieré
Boga, albo tez ktorego wyzwolone moce i potegi moga byé¢ odczu-
wane i doswiadczane jako agresywnosé, dgzenie do wladzy, i tym
podobnie, a tym samym jako nienawistne wobec Boga czystej
milosei, szlachetnych, ale bezsilnych wartosci (Scheler). Tego typu
opozycja moze sie wydawa¢, a nawet (Apokalipsa!) we wlasnym
zakresie byé realng: zostaje jednak przezwycigzona w ostatnim
punkcie, tam mianowicie, gdzie walg sie same, przed jakakolwiek
wewnatrz§wiatowg walkg, mury oddzielajgce niebo-Boga i ziemie-
-czlowieka (Ef 2, 14n). Kiedy Bé6g w Chrystusie wydal siebie
mocom ciemnosci i wszystkim druzgocgcym potegom kosmosu,
ustanowil wowczas Eucharystie — wydane Cialo, przelang Krew
— communio miedzy tym, co na pozér zdaje si¢ wyklucza¢. U Jana
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wlasnie Judasz otrzymuje swoéj kasek (J 13, 26). W duchu com-
munio chrzescijanin jest pewien, Ze ,ani Smier¢, ani Zycie, ani
aniolowie, ani zwierzchnos$ci, ani rzeczy terazniejsze, ani przy-
szle (!), ani potegi, ani co wysokie, ani co glebokie, ani jakiekol-
wiek inne stworzenie nie zdola nas odlgczyé od mitosci Boga, ktéra
jest w Chrystusie Jezusie, Panu naszym” (Rz 8, 38). Mozna zresz-
ta przelozy¢ pojecia zwigzane ze starym obrazem S$wiata na nowy
jezyk: prawa ewolucji i techniki, gra sil i planowanie, ideologicz-
ne nadbudowy i zakamarki psychologii gltebi, bron atomowa, cy-
bernetyka, manipulacje genetyczne i to wszystko, co moze sie
jeszcze pokazaé na horyzoncie $wiata: wszystko to zostalo juz
zawarte w odnowionej communio i w przywréconym pokoju, ktéry
»przewyzsza wszelki umyst” (Flp 4, 7).

A oto wielkie napiecia, ktére ukazujg sie nieublaganie we-
wnatrz $wiata, o ile sie nie splyca powierzchownie (co zawsze sig
msci) prawdziwej ich donioslo$ci. Wcale nie po raz pierwszy
miedzy kapitalizmem a komunizmem, nad czym wylaly sie juz
strugi atramentu. Albo to miedzy Zydami i ,,poganami”, ktére
historia swiata ustawia az dotad — a dzisiaj bardziej jeszcze
niz dawniej — w miejscu centralnym (por. moja broszura: In
Gottes Einsatz lebern, 1971). Chodzi tu bowiem o ostateczne sic
1 non: pojednanie zostalo w zasadzie podarowane (mdéwig chrze-
Scijanie), trzeba je tylko na serio przyja¢ i wcieli¢ w zycie; ono
dopiero nadejdzie (moéwig Zydzi), trzeba wiec wszelkimi silami
dazy¢ do niego. To sic i non tnie jak n6éz Smierciono$ny poprzez
cale Ewangelie; nie cichnie wcale w zreferowanych tam dialogach;
traci swe ostrze dopiero w bezslownym fakcie ukrzyzowania Je-
zusa za swoéj lud, i nie tylko za narod, ale ,,takze, by rozproszone
[w Swiecie] dzieci Boze zgromadzi¢ w jedno” (J 11, 52). Piotr —
ten, ktory sig zapart — przekazuje sad Panu, a sam solidaryzuje
sie z Zydami: ,,Teraz wiem, bracia, ze dzialaliScie w nieswiado-
mosci, tak samo jak przelozeni wasi” (Dz 3, 17); i dlatego daje
szanse odwiecznej zydowskiej nadziei na przyszlo$¢: razem z wa-
mi, Zydami, oczekujemy, my chrzescijanie, powtérnego przyjscia
Chrystusa (Dz 3, 20-26). Podobnie Pawel, mimo swego przejscia
od ,,Prawa” do , Ewangelii”, od ludzkiego dzialania z siebie do
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wykonywania czynéw na podstawie daru, pozostaje nadal fary-
zeuszem i ,,synem faryzeuszow”, ktory staje przed sadem za to,
ze spodziewa si¢ ,,zmartwychwstania umartych” (Dz 23, 6). Gdyby
moégl zbawié swych braci, Zydow, bylby gotéw wzigé na siebie
wszelkie przeklenstwo, nawet ostateczne (Rz 9, 3); jest jednak
swiadomy ich wyboru oraz przeciwienstwa wynikajgcego z prze-
dziwnej wymiany miejsc miedzy Synagoga a Ko$ciolem (Rz 11).

Dialog moze by¢ wprawdzie pomocny do przetrzymania we-
wnatrzchrzescijanskich napie¢, jednak tylko communio jest w sta-
nie doprowadzi¢ je do konca. Pierwsze miejsce zajmuje napiecie
miedzy Kosciolem Wschodu i Zachodu; miedzy tymi dwoma Ko-
Sciolami utrzymuje sie zasadnicza communicatio in sacris, wspol-
nota sakramentalna — jako znak glebokiej jednomys$lnosci. Czy
jednak ta nadzwyczaj istotna i gleboka 1gcznosé uwidacznia sie
zywo w dyskusjach lub propozycjach teologii zachodniej, noszgcej
na sobie katolickie lub protestanckie znamiona? A moze teologia
ta oddala sie — pomijajac nieliczne (jak Ludwik Bouyer) wyjatki
— w swoim rozumieniu tradycji, liturgii, urzedu koscielnego od
czcigodnego Kosciola pierwotnego, i to z coraz wiekszym pospie-
chem, jak gdyby Kosciél ten nie zastugiwal juz weale na szacunek
i byl w ogdlnoswiatowej opinii jakas quantité mégligeable (n.e-
watpliwie z tym wiekszg szkodg swoich rozproszonych gardzi-
cieli)? Jeszcze bardziej konkretnie: czyz nie prowadzimy nade
wszystko — moze z pol.tycznych wzgledéw? — dialogu z prawo-
stawiem, pomijajac przy tym jako prawie ze nie istniejgcy Kosciol
unijny, za ktérego sztuczng ,,zachodnios¢” (tam, gdzie ona jesz-
cze istnieje) odpowiedzialni sg wylgcznie przedstawiciele Kosc.ola
zachodniego? Istniejg rowniez wewnatrzchrzescijanskie genocydy.

Nastepuja teraz z kolei dialogi z anglikanami i ewangelikami,
ktore moga byé¢ rzeczowo prowadzone jedynie w ramach com-
munio w Chrystusie, zawsze jednak w tym przeswiadczeniu, ze
sami nie mamy prawa rozporzadza¢ tg communio, lecz powinnis-
my jej pozwoli¢, by ogarnela nas sobg. Wiecej racji w d.alogu
bedzie zawsze mial ten, kto jg pojmuje glebiej, bardziej realnie,
wymagajgco i potrafi sie wyzwoli¢ z powierzchownych argumen-
téw oraz jednostronnych punktéw widzenia, a przyswoi¢ sobie
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ujecie bardziej powszechne. Nie spotykamy sie w tej glebi wtedy,
gdy staramy sie — w spos6b polityczny lub wyrozumowany —
tworzy¢ jakie$§ unie, ale woéwczas, gdy uznajemy wymagania tej
communio, ktora uobecnila sie juz wsrod nas w samooddaniu sie
Boga.

Przechodzi sie nastepnie stopniowo do niechrzescijan i do prze-
ciwnikéw chrze$cijanstwa, jako ze atmosfera swiata jest prze-
niknieta dzialalnoscig chrze$cijanskag — dopiero co dostrzegalng
i juz niedostrzegalng. Gdy chodzi o przeciwnikow, to trzeba za-
wsze najpierw stwierdzié, czy nie walczg oni z karykaturami nie
ukazujacymi w zadnej mierze prawdy chrzescijanstwa, a raczej
ja szczelnie zakrywajgcymi; nastepnie za$§ trzeba sie przekonag,
czy nie starajg sie oni spelnié na swdéj sposéb istotnych zadan
spoczywajacych na chrzeScijanach, ktére ci ostatni zaniedbali.
Dopiero na samej granicy znajdujg sie $wiadomi ,,odstepcy” (apo-
staci), przed kontaktem z ktérymi tak czesto i wyraznie prze-
strzegal Kosciél apostolski, czynige to zapewne w tym przeswiad-
czeniu, ze réwniez serce nieprzejednanego przeczyciela moze sie
zmiekczy¢é, a odosobnione zacznie odczuwaé chiéd Smiertelny
i potajemnie wyglagdaé czyjejs pomocnej dloni. To, ze ktos wy-
rzeka sie communio, nie oznacza jeszcze wcale, ze potrafi jej sie
wyrzec w sytuacji krancowej. Kto sie wymawia, nie staje sie
tym samym odrzucony. Chrzescijanin jednak, dla ktérego com-
munio jest stowem wywolawczym, zespala sie ze swym Panem,
ktéry nie odtraca.

Communio istnieje takze i moze by¢é uprawiana ze wszystkimi,
ktérzy wiedzg cos o Bogu, lub o bostwie, wzglednie o Absolucie,
jak tez z tymi, ktérzy sadza, ze nie mogg czego$ takiego przyjaé
ani uznaé. I znowu granice sg plynne: mam na mysli buddyzm.
Od chrzescijanina wymaga sie jednak dwu rzeczy: tego, by roz-
mawial on z egzystencjalng powaga — a nie tylko dlatego, ze
taka jest moda, albo tez z jaka$ misjonarska wyzszoscig — z wy-
znawcami innych religii, a takze islamu, z ktorym wigzg go liczne
elementy biblijne, oraz hinduskich i dalekowschodnich form, na-
cechowanych przewaznie negatywng teologia, do ktérych zmie-
rza w sposéb bardzo wymowny kazdy pozachrzeScijanski zamyst
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religijny i ktére powinnismy traktowaé z takim samym uznaniem
i zrozumieniem, jak czynili to niegdy$ Ojcowie Kosciola. Stad
za$ chrze$cijanin powinien przej$é nie tylko do dialogu, ale tez
do communio (w ktorej miesci sie dialog) z marksistami; communio
ta bowiem istnieje juz w Chrystusie. Chrzescijanie powinni zatem
sie stara¢ prowadzi¢ z nimi rzetelne, wnikliwe, pomocne rozmo-
wy, przenikniete prawdziwg miloSciag — bez uniesien i wzlotow,
ale tez bez gniewu i uprzedzen. Tym razem nie powiedzie sie,
byé moze, chrze$cijaninowi; nie otrzymal on jednak od swego
Pana, ktéry nigdy nie opuszcza, zezwolenia na rezygnacje.

Wynika stad ponownie, ze czlowiek, a takze chrzesScijanin
i Koscidl, nie majg prawa dysponowa¢ rzeczywistoscia communio
jako takg. Communio jest wprawdzie horyzontem, do ktérego
zmierza wszelkie doswiadczenie chrzescijanskie z Bogiem i z dru-
gim czlowiekiem, mnie pozwala sie jednak mierzyé¢ tymze do-
Swiadczeniem. Wszystko to zasluguje obecnie ma szczegblne
podkreslenie tam, gdzie wspdlnota koscielna ukazuje sie wielu
tylko jako instytucjonalny kosciec i gdzie niewielka grupa, w kto6-
rej mozna doswiadczy¢ chrzescijanskiej wspdlnoty, staje sie coraz
to bardziej kryterium zywotnosci koscielnej. Katolicko-powszech-
ny Kosciét wisi dla tych ludzi w powietrzu, niczym jakis nie
zwigzany juz z domem dach, wysoko ponad zamieszkiwanymi
przez nich pietrami. Grupowe doswiadczenie communio zawiera
w sobie niewagtpliwie wielkg nadzieje na oddolne odrodzenie, ale
tez niesie niebezpieczenstwo upadku w charyzmatyczne sekty. Caly
wysitek §w. Pawla szedl w kierunku odciggniecia koScielnej com-
munio od atakéw charyzmatycznego ,,doswiadczenia” i doprowa-
dzenia jej — za posrednictwem apostolskiego urzedu — do kato-
lickoSci przewyzszajacej ja samg. Urzad jest oczywiscie «stuzbg»
a nie «panowaniem»; w stuzbie tej jednak zawiera sie «wladza»
usuwania wszelkich bastiondw wznoszonych przez charyzmaty-
kéw przeciw powszechnej communio (por. 2 Kor 10, 4) i podda-
wania wszelkiego umystu ,,w postuszenstwo Chrystusowi” (2 Kor
10, 5). Kto charyzmatycznie (demokratycznie) réwna urzad ko-
Scielny, ten traci tym samym to wszystko, co wiaze sie nieubla-
ganie z jakimkolwiek wkladem jednostkowym i co wznosi sie
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bolesnie w goére: na plaszczyzne catholica, ktorej wiez jednosci
nie jest doswiadczeniem (Gnosis), lecz wyrzekajgca sie miltoscia
(Agape). Tamto niszczy w ostatecznym rozrachunku, ta odbudo-
wuje (1 Kor 8, 1).

Agape jest jednak przede wszystkim darem z gory; dopiero
potem moze byé — tytutem préby — realizowana przez nas. Dla-
tego tez horyzontalna, miedzyludzka communio nie moze by¢
miarg dla wertykalnej, tworzonej przez Boga. W przeciwnym
wypadku znalezliby$Smy sie ponownie przy samopowstaniu Koscio-
ta — w faryzejsko rozumianym prawie. Albo tez w herezji dona-
tystow (ktora grasuje obecnie w sposdb bardziej niebezpieczny
niz dawniej), wedtug ktérej chrzescijanin moze tylko tyle daé¢,
ile sam realizuje egzystencjalnie.

Communio jest perspektywag ostateczng, nie osiggalng nigdy
naszym doswiadczeniem lub mozliwo$ciami; pozostaje zawsze nie-
naleznym darem. Nie przekres$la to jednak modlitwy, ktéra nie
utozsamia sie przeciez z dzialaniem: ,méddlcie sie zawsze”, wy-
raznie (jak wszystkie postaci biblijne, takze Chrystus) i skrycie
w miedzyludzkim obcowaniu, jak tez w ,izdebce”. Mowa jest
przywilejem czlowieka, albowiem jest on obrazem Boga, ktory
z istoty swej jest Slowem; communio pozbawiona Swiadomej,
wolnej lgcznosci w Slowie stalaby sie czyms$ kosmiczno-magicz-
nym. Trzeba zawsze sie modli¢ o realizacje tego, co jest z Boga,
zawsze dziekowaé¢ za wszystkie dary, zawsze tez trzeba blagaé
z uwielbieniem o rzéeczywistos¢ communio.

3. Wnioski — wymagania

Faktyczna znajomos$¢ wielkosci communio stawia przed czlo-
wiekiem ogromne wymagania. Nie musi on byé¢ wcale blyskotli-
wym mys$licielem, ktéry (moze na gruncie dialektyki heglowskiej)
jest w stanie przyjmowa¢ rézne punkty widzenia, azeby — roz-
rézniajgc je — ustawia¢ kazdy z nich na wlasc.wym miejscu:
czlowiekiem, ktéry rozumie wszystko. Powinien jednak by¢ ta-
kim czlowiekiem, ktory wytrzymuje rowniez sytuacje, ktérej my-
$lowo — i w ogdle po ludzku wcale (albo tylko troche) nie pojmuje.
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Ostateczny horyzont wspdlnotowosci nie znajduje sie juz w jego
dyspozycji. Obie te rzeczywistosci ogarnia nie absolutna wiedza,
ale bezgraniczna milo§¢. W niej jednocza sie mimo wszystko ci,
ktérzy juz sie nie rozumiejg, a moze nawet nie znoszg sie wza-
jemnie. W ciele Ukrzyzowanego Bog zadatl ,,Smieré¢ wrogosci” (Ef
2, 16), tak ze — ujmujac rzecz sciSle po chrzescijansku — nie
istnieje juz milo$é nieprzyjaciél: domniemany wrég nie wie, ze
zostal juz (w jedynie prawdziwy, ostateczny sposob) jako wrog
przezwycigzony. Pod zdaniem tym moéglby niewatpliwie podpi-
sa¢ sie buddysta albo stoik. Réznica tkwi jednak w nastawieniu
serca. Buddysta i stoik zaprawiajg sie w sferze wolnosci od cier-
pienia i nienawisci: pietrzgce sie przed nimi trudnosci ich nie
dosiegaja; laczg sie¢ ze swym wrogiem w ponadosobowym absolu-
cie. Chrzescijanin natomiast powinien otworzy¢ swe serce i po-
zwoli¢ sie dotkngé, wyzwaé, zrani¢ w swoim wnetrzu. Bog zna-
lazt si¢ w Chrystusie na miejscu najbardziej opuszczonego grzesz-
nika, azeby razem z nim mie¢ udziat w oddaleniu sie od Boga.
Chrzescijanska wspolnota opiera sie na Eucharystii, ktéra zaklada
zstgpienie do otchlani (mojej i twojej). Nie jest tu mozliwa jaka-
kolwiek ucieczka w abstrakcyjng jednos¢. Konieczna jest tu na-
tomiast odwaga, azeby kroczy¢ naprzdd az do opancerzonej twier-
dzy drugiego, a wiedzgc, ze zostala juz ona ostatecznie zdobyta
i przekazana, opas¢ — na duchowym spadochronie — do jej
wnetrza. Moze to sprowokowa¢é zaciekly opér u drugiego. Trzeba
go jednak przetrwac. A jest to mozliwe tylko w doskonatej ule-
glosci wiary w uprzedzajace dzialanie miloSci Boga — bez jakie-
gokolwiek triumfalizmu samej milosci. Nie ma zresztg czasu
na triumfalizm, musze bowiem solidaryzowa¢ sie ze skrytoscig
tego drugiego i w ten sposéb go przekona¢, ze w najwiekszym
osamotnieniu mozliwa jest wspolnota, w odwréceniu za§ — zycz-
liwo$é. Communio zostala utworzona w Wielkg Sobote, p o okrzy-
ku samotnosci, przed otwarciem sie grobu: w pozbawionym
stéw, ponaddialogowym milczeniu wspélobecnosci w osamotnie-
niu. ,,.Sam z samym” — powiedzial Plotyn; poglebia sie to w zdu-
miewajgcy sposéb — tak wertykalnie, jak horyzontalnie — w tym
Ostatnim, na ktéorym opiera si¢ chrzescijanstwo.
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Byloby czyms$ wielce niedyskretnym, gdyby sie o tym wszyst-
kim méwilo w kazdej rozmowie. Trzeba to jednak — tak jak
rzeczywisto§¢ communio — zawsze faktycznie zakladaé¢, w prze-
ciwnym bowiem razie dialog bedzie bezowocny. Porozmawia sig
troche ze sobg, a potem, gdy to wszystko okaze sig trudne i chwi-
lowo bez wyjscia, opuszcza sie siebie nawzajem. Kazdy idzie
w swojg strone. Nie istnieje jednak podwdéjna prawda, nawet
w okresie pluralizmu. Ujmujgc po chrzescijansku, istnieje tylko
jedna, ktéra ukazala sie jako taka nie w potedze, lecz w niemocy
solidarno$ci z Ostatnim. Wszystkie racje zastosowane w dialogu,
nawet przekonujgce, schodzg sie ostatecznie w tym ostatnim
punkcie. Cala twarda doktryna Marksa wywodzi si¢ w ostatecz-
nym rozrachunku z serca zranionego nedza najbiedniejszych.
Sercu temu powinien da¢ sie sprowokowaé takze chrzescijanin,
podjety za$ wowczas dialog winien wyjasni¢, co nalezy obecnie
zaplanowaé i jakich podja¢ sie przedsiewzie¢.

To mianowicie, co mozliwe jest na S$wiecie, nie polega na
zburzeniu wszystkich struktur w utopijnej nadziei na calkiem
inne ziemskie jutro. Takiemu irrealizmowi przeciwstawia sie
wieksza prawda dzisiejszej, obecnej, rzeczywistej commaunio.
W dialogu zawsze racja tkwi po stronie wiekszej prawdy'r, dysku-
tanci za§ powinni stale jag uwzglednia¢. Katolickos¢ wyraza sie
w przyzwoleniu na zakwestionowanie samego siebie przez te wiek-
szg prawde, a ten niecodzienny wymog jest warunkiem naszego
wejScia w rzeczywista communio i stania sie uczestnikami tej
communio, ktéra juz nas posiada. Ktéz wie zresztg, kto jest naj-
ubozszy? Czyz bogaci nie sg biedniejsi od wielblagda, ktéry nie
moze sie przecisngé przez ucho igielne? Dar rozrézniania oraz
cala dialektyczna sztuka myslenia i méwienia moga dojsé do glosu
w zapasach swiatopoglagdowych. Augustyn nie lekal sie najbar-
dziej skrajnej filozofii greckiej, podobnie jak Tomasz wyrafino-
wanej spekulacji Arabéw, czy tez Kuzanczyk, Leibniz, Kepler,
Teilhard — nowszych wizji Swiata. Oni to pokazujg kierunek,
nie rezygnujg takze z codziennego podejmowania wymaganych
wcigZz na nowo wysitkéw. Jak bardzo jednak ci wigksi byli Swia-
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domi jeszcze wiekszej wartosci communio! A przeciez wszyscy
znajdujemy sie na tym samym statku.

O to wszystko bedzie nam chodzilo w Communio. Nie bedzie-
my moéwili z ukrycia lub z goéry, czerpiac z jakiej$ kapitalistyczne]
wlasnosci ,,prawd wiary”. PowiedzieliSmy juz przeciez, ze praw-
da, w ktérg wierzymy, obnaza sie przed nami. Jak baranki wsrod
wilkow. Nie idzie o brawure, ale o chrzescijanskg odwage, aby
sie nawet narazié. Ludzie wlgczajg sie w komunie, gdy sig siebie
nawzajem nie bojg i nie wstydza swoich przekonan. Nie jest
‘zwyklym paradoksem stwierdzenie: ,Ilekro¢ niedomagam, tyle-
kro¢ jestem mocny” (2 Kor 12, 10).

ttum. ks. Lucjan Balter SAC
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