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Warszawa

SOLIDARNOSC JAKO ZADANIE

Solidarno$¢ miedzy ludzmi jest faktem i jest zadaniem. Po-
dobnie jak moje czlowieczenstwo jest faktem, ale jednoczesnie jest
zadaniem: do pelnej tozsamosci dopiero daze, a ostatecznie osigg-
ne jg dopiero w zyciu wiecznym.

Faktycznie, miedzyludzka solidarno$é¢ cechuje moralna ambi-
walencja. Bywamy solidarni réwniez w ziu, np. w zaklamaniu,
agresywnosci wobec stabszych, zamknieciu na duchowe wymiary
Swiata, w ktorym zyjemy.

Kazde popelnione przeze mnie zlo promieniuje na innych. Nie
tylko w tym sensie, ze by¢ moze znajdzie sie ktos, kto zacznie mnie
nasladowaé albo kogo swoimi poglgdami uczynie gorszym. Popel-
nione przeze mnie zlo poglebilo moje duchowe zatrucie; produk-
ty rozkladu, jaki dokonuje sie w moim wnetrzu, beda zatruwaty
srodowisko, w ktérym zyje. Zlo czynione przez innych dzialta
oczywiscie analogicznie. Niekiedy to zlowieszcze promieniowanie
naklada sie na siebie w takim natezeniu, ze w jakiejs spotecznosci
zdota sie utrwali¢ we wzorach postepowania, pogladach, instytu-
cjach spotecznych, w prawodawstwie, ba, w samym nawet jezyku.
Solidarno§¢ miedzyludzka przybiera woéwczas demoniczng postaé
machiny samobédjczej, ktéra niekiedy zwraca sie rowniez przeciw-
ko ludziom i grupom ludzkim stojacym na zewnatrz. Ludzie mo-
ga sta¢ sie solidarni w zadawaniu zta sobie oraz innym.

Owszem, réwniez czynione przez nas dobro promieniuje na in-
nych, ono r6wniez potrafi utrwali¢ sie we wzorach postepowania,
pogladach, instytucjach spolecznych itd. Jednakze pojecie rowno-
wagi sil, tak przydatne w my$leniu politycznym, w dziedzinie mo-
ralno$ci jest nonsensem. Rownowaga miedzy dobrem a zlem to
mniej wiecej tyle samo co rownowaga miedzy zyciem a $miercia.
Koszmarny to lekarz, ktéry zadowala sie tym, ze jego pacjenci sg
troche zywi, a troche umarli; taka sytuacja nieuchronnie prowa-
dzi do smierci. Dobry lekarz stara sie odpedzi¢ smieré¢ od chorego
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mozliwie jak najdalej. Podobnie jest z solidarnoscig. Kto nie
przejmuje sie zlem, dlatego ze przeciez pomagamy sobie wzajem-
nie rowniez w tym co dobre, w gruncie rzeczy zgadza sie na to, aby
zto pozeralo nas coraz bardziej.

Spdéjrzmy na ten problem z perspektywy wiary chrzescijan-
skiej. Jak wiadomo, grzech pierworodny nie zniszczy! w nas zdol-
nosci do czynienia dobra; dobro czynione przez grzesznikéw nadal
ma moc utrwalania sie w rozmaitych strukturach kulturowych
i zapraszania w ten sposdb do swojego krélestwa coraz to nowych
ludzi. A przeciez w chwili, kiedy na ziemi popelniono pierwszy
grzech, zwyciezcg byl szatan, i to zwyciezcg catkowitym. Bo czlo-
wieka, wraz z calg jego zdolnoscig do dobrego, udato mu sie zam-
kngé¢ w granicach §mierci. Czyz moze szatanowi istotnie przeszka-
dza¢ fakt, ze na ziemi jest czynione dobro, jesli ono predzej czy
pdzniej umrze? A przeciez szatan osiggnal wiecej jeszcze: udalo
mu sie niejedno dobro podporzadkowac zlu. Nie da sie wyobrazié
wiekszego ponizenia prawdy, niz kiedy w ostatecznym rozrachun-
ku stuzy ona klamstwu! Czy dobro pozostaje jeszcze sobg, jesli da-
o sie przymusi¢ do stuzby ztu, albo nawet dobrowolnie sie do niej
zaprzega?

Faktycznie, nierozerwalnie zwigzana z nasza spoleczng naturg
solidarno$é w dobru i ztu czyni nas dziedzicami pierwszego grze-
chu, ale jest tez, jak sie wydaje, ontycznym  kanatem”, przez ktory
dociera do nas laska odkupienia. Kazdy ludzki czyn dobry jakos
promieniuje na innych. Jednakze dobre czyny grzesznikow, choc¢-
by najszlachetniejsze, zawsze sg jako$§ okaleczone i naznaczone nie-
doskonalosciag. Zawsze tez sg to czyny o wartosci skonczonej. To-
tez ich moc oddzialywania na innych jest jedynie skonczona, cza-
stkowa i oslabiona ludzkg grzesznosciag. Ot6z Jezus Chrystus jest
Synem Bozym, ktory dla nas stal sie czlowiekiem. Cale swoje zy-
cie, ktérego momentem szczytowym byla meka i Smier¢ na krzy-
zu, przeszedl w sposéb krysztalowo sprawiedliwy, nie dopuscit do
siebie najmniejszego skazenia przez grzech. Poniewaz jest On
prawdziwym Bogiem, réwniez Jego czyny wykonane w ludzkiej
naturze sg czynami Osoby Boskiej, a wigc majg wartos¢ nieskon-
czong. Moc oddzialywania tego dobra, jakie w swojej ludzkiej na-

03



0. JACEK SALI1J OP

turze spelnit Syn Bozy, jest wigc nieskorficzona, powszechna i abso-
lutnie niedostepna grzechowi i niedoskonalosci. Wszyscy ludzie
wszystkich pokolen znajduja sie w przestrzeni tej mocy i — jesli
tylko sg na nig otwarci — dostepujg przez nig wyzwolenia z grze-
chéw oraz godnosci synéw Bozych.

Solidarno$é Syna Bozego z calg rodzing ludzka jest wiec dwu-
kierunkowa: Zbawiciel chce mas wszystkich obdarzyé uczestnic-
twem w swojej Boskiej naturze, ale najpierw przyjat uczestnictwo
w naszej upokorzonej naturze ludzkiej. ,,Ogolocil samego siebie,
przyjawszy postaé¢ stugi” (Flp 2, 6) i wlasnie dlatego ,,jaka$ nad-
przyrodzong solidarnoscig zwigzal ze sobg calg ludzkos¢ w rodzine”
(DA 8). ,,Te solidarnos¢ trzeba bedzie ciagle zwieksza¢, az do owe-
go dnia, w ktérym osiggnie ona swojg pelnie i w ktérym ludzie,
jako rodzina umilowana przez Boga i Chrystusa-Brata, zZbawieni
przez laske, oddawac¢ bedg Bogu chwale doskonaly” (KDK 32).

Punktem wyjscia powszechnej solidarno$ci jest sama spolecz-
na natura czlowieka, wypaczona czeSciowo przez grzech. Punk-
tem doj$cia natomiast bedzie moment, kiedy ,,dojdziemy wszy-
scy razem do jednosci wiary i pelnego poznania Syna Bozego, do
cztowieka doskonalego, do miary wielkosci wedlug Pelni Chrystu-
sa” (Ef 4, 13). Zanim rzucimy pare uwag na temat naszej drogi
miedzy tymi dwoma punktami, dobrze bedzie postawi¢ sobie pyta-
nie, czy gdyby Chrystus do nas nie przyszed}, solidarnosé nie po-
jawilaby sie na naszym horyzoncie jako zadanie? Otéz — sgdze
— niedorzecznoscig byloby tak twierdzi¢. Rowniez bez Chrystusa,
ludzie dotknieci grzechem mieliby obowigzek dazyé do zwieksza-
nia i oczyszczenia swojej solidarnoSci w dobru i usuwaniu soli-
darnosci w zlu. Bez Chrystusa jednak wszystkie te wysilki by-
lyby catkowicie zamkniete w granicach smierci, brak by nam bylo
jakichkolwiek perspektyw na radykalne oczyszczenie naszej soli-
darnosci ze znamion moralnej niejednoznaczno$ci oraz w zadnym
razie nie sta¢ by nas bylo na to, zeby osiggnaé solidarno§é rzeczy-
wiscie powszechng. Dopiero przyjecie nas przez Boga do solidar-
noSci z sobg umozliwia nam pelng solidarno$é¢ wzajemna.

Ale réwniez obecnie, kiedy Syn Bozy przyszedl do ludzi a my
uwierzyliSmy w Niego, pelna solidarnosé jest dopiero przedmio-
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tem nadziei. Sprébujmy wyliczy¢ znaki, po ktérych rozpoznaé,
czy nasze dgzenia do solidarnosci sg prawdziwe. Solidarnosé praw-
dziwie ludzka nie polega przeciez tylko na tym, ze sprzymierzamy
sie ze sobg w obronie swoich interesé6w. Na czym wiec polega?

Po pierwsze, solidarno$¢é musi obejmowaé calego czlowieka.
Czlowiek jest bowiem kims$ niewyobrazalnie wiecej niz jednostka
spoleczng. Prawdziwie ludzka solidarnoé¢ nie moze wigc sprowa-
dza¢ sie do tego, ze jakas liczba jednostek ludzkich lagczy sie z so-
bg, aby osiggnaé¢ okreslone cele, w pojedynke nieosiggalne. Czlo-
wiek jest osobg, kazdy z nas jest jedynym i niepowarzalnym —
zostaliSmy bowiem stworzeni na obraz Tego, ktory jest dostatecz-
nie nieskonczony, aby kazdy z miliardéow Jego obrazéw byl specy-
ficzny i jedyny w swoim rodzaju. Tylko solidarnos¢ miedzyoso-
bowa jest godna czlowieka., Wprawdzie wolno nam laczyé sie ze
sobg w imie réznych celéw czgstkowych, nie angazujgcych bezpo-
srednio caltego cztowieka, jednakze prawdziwa solidarnosé¢ co naj-
mniej nie zamyka sie na calego czlowieka, ogarnia go co najmniej
potencjalnie. Wszelkie proby zdegradowania cztowieka do roli np.
ogniwa w systemie oporu przeciw niesprawiedliwosci ublizajg
ludzkiej godnosci i beda rodzily nowe krzywdy.

Po wtére, nie moze byé mowy o prawdziwej solidarnos$ci, do-
poki nie uswiadomimy sobie dostatecznie wzajemnej zaleznosci
oraz wzajemnej odpowiedzialno$ci za siebie. Nigdy nie badatem
tego problemu, przeczuwam jednak intuicyjnie, ze samo pojecie
solidarnosci powstalo na skutek prézni, jaka pojawila sie po usu-
nieciu ze slownika nowozytnych Europejczykéw pojecia dobra
wspolnego. Wezwanie do solidarnosci poczatkowo bylo odpowie-
dzig na najbardziej jaskrawe i dokuczliwe grzechy indywiduali-
zmu. Przybieralo ono podwoédjng postac: posta¢ wezwania do sta-
bych, aby lgczyli sie w obronie swoich praw, oraz wezwania do
mocnych, aby nie uspokajali swojego sumienia tym, ze wyrzadza-
ne przez nich krzywdy mieszczg sie¢ w granicach legalnosci. Jesz-
cze niedawno wezwanie drugiego typu znalazio sie w dokumencie
Pawla VI Octogesima adveniens: ,,Sama réwnos¢ obywateli wo-
bec prawa moze sie staé pretekstem do niegodziwej i jawnej dy-
skryminacji, do stalego wyzysku i do faktycznego pogardzania in-
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nymi. Bez wychowania na nowo do solidarnoéci — owa, tak nieraz
nadmiernie akcentowana rownos¢ wobec prawa, moze sprzyjac sty-
lowi zycia zbyt egoistycznemu, w ktorym kazdy upomina sie je-
dynie o swoje prawa, mniej zwazajgc na dobro wspélne” (nr 23).

Ot6z indywidualizm zmniejszyl naszg wrazliwosé na cudza bie-
de i krzywde nie tylko w sferze potrzeb materialnych i praw spo-
lecznych, ale réwniez w sferze potrzeb duchowych. Wprawdzie
wielkg zastuga mysli indywidualistycznej bylo wielostronne opra-
cowanie problemu tolerancji, poszanowania dla réznych ludzkich
odmiennosci, dla spraw mniejszosci itp. Zarazem jednak prébo-
wano zredukowaé moralnos¢ do samej tylko sfery stosunkéw bez-
posrednio miedzyludzkich i w rezultacie dochodzilo nawet do te-
go, ze opinia miektérych $rodowisk wymuszala postawe obojetno-
sci wobec zjawisk tak oczywiscie negatywnych, jak rozpusta, alko-
holizm, dobrowolne zamachy na wlasne zdrowie lub zycie (stery-
lizacja, samobdjstwo, eutanazja) itp. Stusznie bronigc praw czlo-
wieka do wlasnej prywatnosci, zapedzano sie niekiedy w takie
skrajnosci, ze za prywatng sprawe czlowieka uznano niemal wszy-
stko co nie podpada pod kodeks karny, nawet religie i moralnosé.
Sam fakt gloszenia przez Kosciél zasad np. etyki seksualnej wielu
wspoéiczesnych ludzi uznaje za wtracanie sie w ich sprawy pry-
watne i niewiele znaczy dla nich ta okolicznos¢, ze Kosciél nie ma
ani mozliwosci ani ochoty przymuszaé kogokolwiek do liczenia sie
z tymi zasadami w swoim Zzyciu prywatnym. Moralne represjono-
wanie odpowiedzialnosci za drugiego czlowieka, w imie obrony
jego prywatnosci, doprowadzilo na przyklad do tego, ze idea apo-
stolowania prawdy zostala zastgpiona ideg propagowania swoich
pogladéw, ze idea wolnosci stowa (wolnosci od klamstwa, niena-
wisci itp.) zostala odsunieta przez idee wolnosci méwienia (w sen-
sie, ze kazdemu wolno moéwié to, co mu sie podoba), ze zamiast
przeciwdziala¢ przyczynom, ktore stawiajg ludzi wobec pokusy
rozwodu lub zabicia wlasnego plodu, po prostu zalegalizowano za-
rowno rozwody jak sztuczne poronienia.

Problemy niezwykle wazne opisuje przy pomocy jednego po-
ciggnigcia piérem. Bardzo prosze, zeby wzieli to pod uwage zwla-
szcza ci czytelnicy, w ktoérych moja wypowiedZz wzbudzila sprze-
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ciwy. Kreslagc powyisze uwagi, chodzilo mi przede wszystkim
o przekazanie nastepujgcej tezy: Potrzeba wzajemnej solidarnosci
dotyczy nie tylko staran o sprawiedliwy podzial débr zewnetrz-
nych oraz walki o prawa obywatelskie, nie wolno nam wyrzucac
poza obreb solidarnosci catej bogatej problematyki wzajemnej po-
mocy oraz obrony przed krzywda w zakresie débr moralnych i du-
chowych.

Po trzecie, brakéw solidarnosci nie wolno klajstrowaé dekla-
racjami o jej istnieniu, nalezy czuwaé nad tym, aby budowana
przez nas solidarno$¢ nie opierala sie na jakims zaklamaniu. Pod
tym wzgledem na przypomnienie zastugujg krytyki — miekiedy
zapewne przesadne — réznych idei solidarystycznych, jakie poja-
wialy sie od ponad stulecia. Solidaryzmowi zarzucano m. in., ze
jego program spolecznej harmonii moze zostaé zrealizowany tylko
za cene oszukania warstw uposledzonych co do prawdy ich sytua-
cji. Trudno niekiedy osiagnaé¢ solidarnosé bez dobrowolnych ofiar,
ale nie da sie jej zbudowa¢ na jakiejkolwiek krzywdzie.

Po czwarte, prawdziwie ludzka solidarno$¢ nie musi by¢ aktu-
alnie otwarta na wszystkich ludzi (jest to nawet niemozliwe), ale
nie wolno jej mikogo ze swojej przestrzeni wykluczaé. Nie zapo-
minajmy o tym, ze jaka$ solidarnos¢ istnieje réwniez w bandzie
gangsteréw. Nawet nie uciekajgc sie do tak drastycznych przy-
kladéw, trudno zaprzeczyé¢, ze kazda solidarno$é¢ czagstkowa, jesli
zamyka sie¢ na wymiar powszechny, musi raz po raz stawat prze-
ciwko innym solidarnosciom czgstkowym, albo nawet — co gorsza
— przeciwko solidarnosci otwartej na 6w wymiar powszechny.
Egoizm grupowy bywa bardziej niszczycielki, a wiec i bardziej
niemoralny niz egoizm w pojedynke.

Wolno nam jednak tworzy¢ kregi solidarnosci. Kresli je
w znacznej mierze sama niejako natura rzeczy. Inaczej przedsta-
wia sie przeciez powinno$é¢ solidarnosci z pokrzywdzonym kolega
z pracy, inaczej z pokrzywdzonymi robotnikami fabryki zegarkow
we Francji. Wiekszy obowigzek dbania o solidarnos¢ miedzynaro-
dowg spoczywa na sprawujgcych wladze w panstwie oraz na cie-
szgcych sie szczegdlnym autorytetem moralnym, niz na szerego-
wych obywatelach tego panstwa. Dobro moich najblizszych zwy-

o7



0. JACEK SALlLJ OP

kle obchodzi mnie bardziej niz dobro innych ludzi (zdarzajg sie
jednak sytuacje nadzwyczajne, kiedy moja najpilniejszg troskg po-
winno sta¢ sie dobro kogos mi obcego).

Dwie okolicznosci zwiekszajg szczegdlnie powinnos¢ solidarno-
sci: jesli ktos potrzebuje pomocy natychmiast oraz jesli ktos jest
szczegblnie bezbronny. Jes$li dzisiaj nie pomoge choremu, jutro
moze by¢ juz na to za p6zno. Jesli nie staniemy w obronie przesla-
dowanych, uposledzonych, wiezniow, by¢ moze w ogoéle zabraknie
im rzecznikéw. Stad Kosciél tradycyjnie wzywa do szczegdlnej
troski o wszelkiego rodzaju ubogich i chorych. Klasg istot ludz-
kich, ktérej mozna dzisiaj zadawaé najciezszg krzywde bardziej
bezkarnie niz kiedykolwiek, sg nienarodzone dzieci. Stad solidar-
nos$é, ktoéra nie zamierza ruszyé palcem w obronie tych najbardziej
bezbronnych, traci walor powszechnosci, a tym samym budzi wat-
pliwo$é co do swej moralnej wiarygodnosci.

Innym papierkiem lakmusowym moralnej wiarygodnosci idei
solidarnosciowych jest stosunek do nieprzyjaciél. Ztos¢ ludzka
nigdy nie osigga takiego natezenia, zeby kto§ mogl staé sie caly
1 bez reszty krzywdzicielem. Wlasnie w taki sposéb, a wiec nie-
prawdziwie, odnoszg sie do swoich nieprzyjacioét ci, ktorzy ich nie-
nawidzg. Nienawis¢ w gruncie rzeczy polega na ekskomunikowa-
niu kogos z rodziny ludzkiej, a takie uprawnienia ma wylgcznie
Bég, ktéry jeden moze wydaé¢ na czlowieka wyrok potepienia, ale
nawet On nie wydaje nieodwolalnych wyrokéw, dopoki zyjemy
na tej ziemi. Nie wolno czlowiekowi zadnego ze swoich bliznich
traktowa¢ w taki sposob, jak gdyby byl on potepiony przez Boga.
Az do chwili $mierci kazdy czlowiek, rowniez zbrodniarz i krzyw-
dziciel, wart jest pomocy (jakiej konkretnie — to zalezy od oko-
licznosci) i nalezy go broni¢, jesli spotyka go krzywda.

Po piate, prawdziwie ludzka solidarnos¢ nie umie postugiwaé
si¢ niemoralnymi metodami. Spostrzezenie to dotyczy rzeczy tak
oczywistej, ze chyba nie trzeba szerzej go rozwija¢.
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