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Monachium

DOSWIADCZENIE A WIARA

Temat ,,Doswiadczenie a wiara” zyskiwal coraz bardziej na
waznosci w dyskusji teologicznej ostatnich lat. Podjete badania
wyznaczyly zakres problematyki i dostarczyly powaznych wyni-
kéw, pozostawiajgc oczywiscie wiele otwartych probleméw. Dla-
tego tutaj nie moze chodzi¢é o zaprezentowanie czego$s nowego
czy przedstawienie calosciowe — chociazby w pewnej mie-
rze — przegladu dotychczasowej dyskusji. Ma to byé jedynie
préoba wyjasnienia kilku podstawowych, bardziej wyrézniajacych
sie stwierdzen. Tak wiec musi pozostaé puste miejsce tam, gdzie
nie ma jeszcze zadowalajgcych rozwigzan. Odnosi si¢ to do poje-
cia ,,doswiadczenie”, ktérego opis jest niejasny. Gadamer powie-
dzial o tym pojeciu, ze nalezy ono do najbardziej niewyjasnio-
nych 1. Nie moze by¢ réwniez rozwiniety w tym miejscu problem
pojecia wiary. Ostatecznie wraz z tymi obydwoma pojeciami pod-
dana zostaje pod dyskusje struktura ludzkiego ducha i ludzkiego
poznania w ogéle. Zostaje postawione pytanie, w jaki sposéb Bog
moze sta¢ sie udzialem ludzkiego ducha. Pytanie to, zaréwno
z punktu widzenia pojecia Boga, jak tez z pozycji istoty ludzkiej,
wskazuje na ostateczng glebie rozumienia rzeczywistosci w ogole.

Pozostawmy zatem ten problem. Stosownie do ograniczonego
zamierzenia tego wykladu, chcialbym sprébowa¢ — bez dalszych
przestanek — postawi¢ i wyjasnié cztery tezy podstawowe, w kto-
rych dojda do glosu zasadnicze aspekty zwigzku doswiadczenia
i wiary.

1. Doswiadczenie jako warunek wszelkiego poznania

Przyjmijmy za punkt wyjscia arystotelesowski aksjomat w
sformulowaniu Tomasza: Nihil est in intellectu quod non prius
fuerit in sensu (,,Niczego nie ma w intelekcie, czego najpierw nie
byloby w zmystach”). Spostrzezenie zmyslowe jest konieczng bra-
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mg wszelkiego poznania w ogéle. Przytoczona zasada teoriopo-
znawcza jest dla Tomasza tak dalece zobowigzujgca, ze jedynie
w dziedzinie poznania stosuje on podstawowa formule antropolo-
giczng, wedlug ktoérej czlowiek jest duchem obecnym w ciele.
Obecnos¢ ta jest tego rodzaju, ze jedno i drugie — tzn. dusza
i cialo — zazebia sie aierozlgcznie. Tomaszowa formula: Anima
forma corporis (,,Dusza — «silg organizujgca» ciala’) zespala cialo
i dusze tak, ze jedynie razem tworzg one zgodna strukture istnie-
jaca. Jezeli jest to stluszne — a wiec z jednej strony, ze istotg
ludzkiego ducha jest istnienie jedynie jako sily organizujagcej
cialo, a z drugiej, ze istotg ludzkiej cielesnosci jest wyrazanie
ducha — to staje sie oczywiste samo przez sie, iz droga ludzkiego
poznania wymaga zawsze wzajemnosci cielesnego instrumentu
i duchowego przyswojenia. Zatem kazde ludzkie poznanie musi
z koniecznos$ci zawieraé w sobie strukture zmyslowsg. Potrzebuje
ono zakotwiczenia w do$swiadczeniu, w spostrzezeniu zmyslowym.

Tomasz rozszerzyl ten poglad (co z punktu widzenia tradycji
augustynsko-platonskiej budzilo zastrzezenia) na zagadnienie po-
znania Boga, bedac zreszta do tego zmuszonym. Jezeli bowiem
jest stuszne, ze duch istnieje w czlowieku tylko jako wcielony, to
nie mozna ograniczaé¢ przytoczonego stwierdzenia teoriopoznaw-
czego do jakiego$ tylko zakresu. Odnosi sie ono do kazdego spo-
sobu poznania.

Konsekwentnie Tomasz uwazal za oczywiste, iz takze poznanie
Boga nie moze dokonywaé¢ sie z pominieciem zmystéw, ze takze
droga umyslowego poznania Boga prowadzi przez spostrzezenie
zmysloéw i za ich posrednictwem. Jezeli to jest prawda, to znaczy,
ze kazda droga prowadzgca do wiary — katecheza, katechumenat
— musi przebiega¢ przez zmyslty. Takze i w tej dziedzinie staje
sie koniecznos$cig znajdowanie drogi do wiary poprzez doswiad-
czenie, u podstaw ktoérego znajdujg sie zmysly.

To, co wynika dotychczas z filozoficznego pogladu na czlowie-
ka, potwierdza sie¢, gdy wezmiemy pod uwage biblijny sposéb
nauczania, a w szczegdélnosci sposdb nauczania Jezusa. Jezus nau-
cza zwykle w formie przypowiesci. Przypowiesé nie jest przy
tym, w sposéb widoczny, pedagogicznym trikiem, ktéry mozna
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by odrzuci¢. W mowach pozegnalnych powiedziane jest bardzo
jasno, ze przypowiesé jest forma, jak to ma miejsce w obecnym
doczesnym wymiarze poznawania wiary (J 16, 25). Ale takze u Sy-
noptykéw przypowiesé jawi sie jako struktura, otwierajgca dostep
do tajemnicy Kroélestwa Bozego (Mk 4, 10nn). Jezeli przyjrzymy
sie dokladniej, to okazuje sie, iz przypowiesci zawierajg dwa zalo-
zenia. Po pierwsze, wykraczajg one poza ramy stworzenia, aby
to stworzenie wyjasni¢é w perspektywie Stwoércy jako wyjscie
poza samego siebie. Po wtére, podejmujg doswiadczenie wiary,
ktore dokonalo sie w historii. Innymi slowy, sg kontynuacjg przy-
powiesci wyrostych na gruncie historii Izraela. Z pewnoscig mu-
simy doda¢ jeszcze trzecie zalozenie. Mianowicie interpretuja one
zwyczajny Swiat codziennosci ukazujac, jak otwiera sie on na to,
co jest czyms$ wiecej anizeli ludzka codzienno$¢. Z jednej wiec
strony tres¢ wiary ukazuje sie tylko w przypowiesci. Lecz z dru-
giej — przypowies¢ wyjasnia sedno samej rzeczywistosci. Jest to
mozliwe, gdyz sama rzeczywisto$¢ jest przypowieScig. Tak wiec
przypowies¢ wyjasnia przede wszystkim istote $wiata 1 samego
czlowieka.

Streszczajac mozemy powiedzieé, ze w strukturze przypowiesci
mozna wyrozni¢é dwa aspekty. W zmyslowej rzeczywistosci od-
stania sig¢ problem wiary. Z kolei poznanie wiary oddzialowuje na
Swiat zmystéw, ukazujagc go jako dazenie ciggle przekraczajgce
siebie. Nie jest to dodatkowe zaszczepianie na neutralnym — wo-
bec Boga — tworzywie jakiej$ religijnej funkcji, ktéra bylaby
czyms obcym i zewnetrznym wobec ziemskiej materii. Przeciw-
nie — w przypowie$ci objawia sie istota samego tworzywa zmy-
slowego. Przypowies¢ méwi dopiero, co tkwi w samych rzeczach.
Odpowiada ona jak najbardziej wewnetrznej dynamice ziemskiego
tworzywa jako takiego. Rzeczywisto§¢ jest samotranscendencjs.
I jezeli czlowiek zdobedzie umiejetnosé przekraczania rzeczywi-
stoSci, dosiegnie on nie tylko Boga, ale pojmie przede wszystkim
rzeczywistosc i potrafi — rozumiejac, ze jest stworzeniem — sam
byé¢. Tylko dlatego, ze stworzenie jest przypowie$cig moze ono
sta¢ sie¢ stowem przypowiesci. Dlatego takze tworzywo co-
dziennosci moze ciggle ukierunkowywaé sie poza siebie. I rowniez
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dlatego moze w niej wydarzy¢ sie historia, ktora ja przekracza,
zarazem najglebiej jej odpowiadajac.

Powiedzmy to na koniec jeszcze raz inaczej. Droga do wiary
rozpoczyna sie doswiadczeniem zmystowym. Doswiadczenie zmy-
stowe jako takie zawiera zalgzki wiary i jest otwarte na tfranscen-
dencje.

Z tego, co zostalo powiedziane, mozna by — wydaje mi sie¢ —
wyciggngé bardzo wazne wnioski. Na podstawie bowiem tego
mozna by znalezé odpowiedz na pytanie, czy i jak my sami mo-
zemy tworzy¢ przypowiesci. Czyms istotnym — zgodnie z tym —
jest rozpoznanie tego, co powinno byé odzwierciedlone. Chodzi
mianowicie o rzeczywistosé chrystologiczng. Z drugiej strony sta-
je sie tez jasne, iz materia stworzenia, tworzywo historii i two-
rzywo codzienno$ci sg tymi terenami, na ktérych to odzwier-
ciedlenie ciggle sie pojawia i ciggle pozwala sie odnalez¢. Mozna
by dodaé, ze wyplywa stad dodatkowe zadanie wiary w epoce za-
pomnienia o rzeczywistosci stworzenia. W duzej bowiem mierze
zycie nasze toczy sie w Swiecie wtérnym, wytworzonym przez nas
samych. I zadaniem wiary jest wprowadzi¢ czlowieka na $lad
stworzenia, aby je znowu dostrzec i w nim rozpoznaé¢ samego
siebie.

2. Granice doswiadczenia

Sformulowanie drugiej tezy biore od Ignacego Loyoli. Chcial-
bym w niej nawigza¢ do rzeczowej — uznanej takze oczywiscie
przez Tomasza — tresci platonsko-augustynskiej tradycji. Mam
na mysli zdanie: Deus semper maior — Boég jest zawsze wiekszy.
Gdy cos$ zostalo odkryte, On jest zawsze ponad tym. Inaczej mé-
wige, odkrywajac zalgzki boskosci w $wiecie zmyslowym, musimy
réwnoczesnie uznaé, iz jedynie Bog jest boski. Znaczy to, ze po-
jawia sie On zawsze, gdy ja nie zatrzymuje sie na doswiadczeniu,
lecz traktuje je jako droge, ktéra poszerzam. R. Brague sfor-
mulowal bardzo trafnie i w ten spos6éb problem, o ktéry tutaj
chodzi: ,,Jedynie Bog jest boski... Kto z doswiadczenia Boga czyni
cel ostateczny, interesuje sie swojg wlasng psychologia... Do§wiad-
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czenie zadowolenia sie sobg, to zbyt malo” 2. Z jednej strony, bez
watpienia, tylko wychodzac od doswiadczenia i zwigzanego z nim
pytania, mozna napotka¢ problem czegos wiekszego. Lecz z dru-
giej strony musimy dostrzec, iz czlowiek sam z siebie pyta za
malo, i ze odpowiedz, o ktérg chodzi w wierze, przekracza wszy-
stkie jego pytania i warunkuje ich ustawiczne poszerzanie. Rze-
czywistos¢ Boga jest wieksza anizeli nasze doswiadczenia, w tym
takze nasze doswiadczenie Boga. Z tej tez racji wiara nie moze
byé¢ przekazywana wedlug schematu podazy i popytu, nie moze
zadowoli¢ sie istniejgcym zapotrzebowaniem czlowieka. Przy tego
rodzaju minimalizmie nie promieniowalaby ona tym, co jest jej
wlasciwe, lecz zawezalaby i otepiala czlowieka. Jak juz powie-
dzieliSmy, czlowiek sam z siebie pyta za malo, a takze nie zawsze
wlasciwie.

Odpowiednio do tego mozemy nastepujgco rozszerzy¢ i pogle-
bié nasze poprzednie analizy. Wiara zaczyna od doswiadczenia,
ale nie moze ogranicza¢ sie do doswiadczenia, ktore kiedys za-
istnialo. Domaga sie ona dynamiki doswiadczen i sama tworzy
nowe doswiadczenia. Zawsze wiekszy B6g moze by¢ bowiem roz-
poznany tylko w przekraczaniu czego$ coraz wiekszego, w ciggle
przebiegajgcej korekturze naszych doswiadczen. W ten sposéb
wiara i doswiadczenie tworza continuum drogi, ktéra musi
prowadzi¢ ciggle naprzéd. Tylko w cigglym pochodzie, z coraz
nowym przekraczaniem wiary, realizuje sie ostatecznie wlasciwe
n,doSwiadczenie wiary”.

3. Stopnie doswiadczenia

Po tych rozwazaniach, ktére dotycza zwigzku wiary i do§wiad-
czenia, mozemy teraz troche dokladniej wyjasnié i zréznicowaé
pojecie samego doSwiadczenia. Stad tez teza bedzie brzmie¢ na-
stepujgco: Doswiadczenie jest pojeciem wielowymiarowym.
Chcialbym tutaj p6js¢ za Jean Mouroux, kitéry wyrodznia trzy
stopnie doswiadczenia. W. Beinert podjal i poprowadzit mysl
Mouroux dalej 3.

a) Pierwszy stopien nazywa Mouroux doswiadczeniem empi-
rycznym. Ma on na mySli po prostu bezposrednie doswiadczenie
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zmyslowe, ktore jest jeszcze niekrytyczne. Jest ono ciggle na-
szym udzialem. Widzimy wschdd i zachéd stonica, widzimy prze-
jezdzajacy pociag, widzimy kolory itd. Ten rodzaj doswiadczenia
jest wprawdzie punktem wyjscia wszelkiego poznania, ale jest
ono powierzchowne i niedokladne. W tym takze tkwi jego nie-
bezpieczenstwo. Moze ono swojg bezposrednig pewnoscig prze-
szkodzié poznaniu glebszemu. Powierzchowne odebranie wrazenia
czego$, co sig bierze pozornie w sposéb jednoznaczny za prawde,
moze sta¢ sie zafalszowaniem, jezeli to wrazenie uznaje sie za
zamykajace i ostateczne poznanie. Nie potrzebujemy tego wcale
rozwazaé przy zagadnieniu wiary. Uznanie mozliwosci i potrzeby
krytyki ,,empirycznego doswiadczenia” jest oczywiste juz w punk-
cie wyjscia nowozytnych nauk przyrodniczych. Powstanie nauk
przyrodniczych bylo mozliwe dlatego, poniewaz nauczono sie pod-
dawa¢ krytyce doswiadczenie i wychodzié poza wrazenia zmystow.
Spér wokol Galileusza jest czesciowo takze sporem o znaczenie
i granice doswiadczenia zmyslowego, o stosunek spostrzezenia
i umystu. Front sporu galileuszowskiego przebiegal catkiem ina-
czej, anizeli my sobie to zwykle wyobrazamy. Jego przeciwnikami
byli arystotelesowscy empirysci, ktérzy doswiadczenie stawiali
w centrum swojej teorii poznania. Tymczasem Galileusz byl pla-
tonikiem i akcentowal pierwszenstwo umyshu przed doswiadcze-
niem zmyslowym. Arystotelesowscy przeciwnicy Galileusza bro-
nili jako empirycy spostrzezenia zmystowego, wedlug ktérego cal-
kiem jasno widaé¢ wschod i zachod slonca, a wiec jego ruch wokot
ziemi. Odmienna teza Galileusza sprzeciwia sie temu, co kazdy
moze widzie¢. Podobnie ma sie rzecz z prawami grawitacji, ktore
w taki sposob, jak je sformulowal Galileusz, nigdy nie wystepuja,
lecz sg matematyczng abstrakcjg i o tyle stojg znowu w sprzecz-
nosci z doSwiadczeniem bezposrednim 4. Nowozytna nauka przy-
rodnicza polega na odsunieciu sie od czystego empiryzmu, na
nadrzednosci mys$lenia nad widzeniem. Jacques Monod wykazal
w swoim podstawowym dziele, dotyczacym teorii ewolucji, w spo-
s6b niemal emocjonujacy, ze nowozytne przyrodoznawstwo jest
ostatecznie platonizmem. Przyznaje ono pierwszenstwo temu, co
pomyslane przed tym, co doswiadczane, temu, co idealne, przed
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tym, co empiryczne. Wychodzi bowiem z podstawowej koncepcji,
iz rzeczywisto$é zbudowana jest wedtug struktur umystu i dlatego
moze by¢ dokladniej poznana przez mysl anizeli w samym spo-
strzezeniu . Tak wiec nie tylko dopiero w dziedzinie wiary, lecz
w ogdle wazne jest stwierdzenie, ze ,,doSwiadczenie empiryczne”
jest koniecznym zalozeniem wszelkiego ludzkiego poznania. Staje
sie ono jednak falszywe, jeSli sie nie pozwala oceniaé krytycznie
Z pozycji poznania, dzieki ktéremu otwieraja sie drzwi do nowych
doswiadczen.

b) Tym samym dochodzimy do drugiego stopnia doswiadcze-
nia, ktore Jean Mouroux nazywa — w przeciwienstwie do do-
Swiadczenia empirycznego — ,, do§wiadczeniem eksperymental-
nym”. Ten drugi stopien doswiadczenia jest wlasciwym instru-
mentem calego nowozytnego przyrodoznawstwa. Mozna by po-
wiedzieé, ze istotg tego rodzaju doswiadczenia jest to, ze arystote-
lesowskiemu aksjomatowi: nihil in intellectu nisi in sensu (niczego
nie ma w umysle, czego nie byloby w zmyslach) przychodzi kory-
gujgco w sukurs aksjomat platonski: nihil in sensu nisi per intel-
lectum (nic nie jest postrzegane bez uprzedniego zrozumienia).
Zmysty niczego nie doswiadczaja, jezeli nie stawiajg pytania,
jezeli nie ma zalozenia umystowego, ktére dopiero w ogéle czyni
doswiadczenie mozliwym. Wszelki eksperyment dochodzi do skut-
ku tylko dlatego, poniewaz przyrodoznawstwo wypracowalo juz
wczesSniej umyslowe zalozenie, pod katem ktérego ujmuje nature
i przy pomocy ktérego moze uzyskaé¢ nowe doswiadczenie. Ina-
czej mowigc, dopiero ujecie doswiadczenia zmyslowego w swietle
intelektu nadaje temu do$§wiadczeniu warto§é poznawczg, umozli-
wiajgc z kolei nowe doswiadézenia.

Postep nowozytnego przyrodoznawstwa jest wynikiem historii
doswiadczen. Jest ono mozliwe dzieki nieustannemu, krytyczne-
mu kroczeniu wesp6! i naprzéd oraz dzieki wewnetrznemu po-
wigzaniu calosci. Pytania, ktére np. doprowadzilo do mozliwosci
skonstruowania komputera, nie bylo mozna na poczgtku w ogoéle
postawié, lecz dopiero w owym continuum historii do§wiadczenia.
W niej rodzg sie dzieki mysleniu nowe doswiadczenia.

Jak dotad struktura doswiadczenia wiary jest analogiczna do
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struktury doswiadczenia w przyrodoznawstwie. Dla obu znacze-
nie zasadnicze posiada zwigzek miedzy umystem a zmystami. Wy-
chodzaca z tego zwiazku droga prowadzi w glebie. Lecz obecnie
musimy takze stwierdzié wyrazng réznice. Przedmiot doswiad-
czenia w eksperymencie naukowym nie jest wolny. Eksperyment
polega raczej na tym, iz nature schematyzujemy (dlatego Heideg-
ger nazwal technike schematem). R. Brague sformulowal to na-
stepujaco: ,,Poniewaz eksperymentowi odjeto wszystko, co przy-
pominato wolnosé (nieokreslonosé, przygodnosé itd.), moze on byé
przedmiotem wiedzy” 8. Mozna takze eksperymentowac¢ na osobie.
Probuje sie zapanowa¢ nad nig w tej dziedzinie, ktéra da sie ujaé,
a ktéra nie zalezy od wolnosci osoby. Co w tym wzgledzie mozna
osiggnaé, pokazuja nauki humanistyczne. Jest tego tak duzo, iz
moze nasuwacé sie wrazenie, ze nie ma juz niczego niekontrolowa-
nego. Wydaje sig, ze przy pomocy owego ,,schematu” dokonano
,Sschematyzacji” calego czlowieka. ,,Jednak to, co osobowe” w
czlowieku, nie poddaje sie schematyzacji, ale ,,w spos6b wolny
objawia sie w jezyku” 7. L. Kotakowski sformulowal w tym wzgle-
dzie interesujgca uwage twierdzac, ze naukowe obchodzenie sie
z natura jest w rzeczywistosci nekrofili. W postepowaniu tym
nature preparuje sie jak zmarlego, gdyz w tej formie mozna jg
opanowac 8. Mozna to odnies¢ do nauk humanistycznych i stwier-
dzi¢, ze takze ich obchodzenie sie z czlowiekiem jest wlasciwie
nekrofilig. Oczywiscie calkiem zbyteczne jest dodawaé, ze tego
rodzaju podejscie do wiary i do Boga musi w efekcie staé¢ sie teo-
logia martwego Boga. Bez watpienia ten drugi rodzaj doswiad-
czenia — tzn. doswiadczenie ekseprymentalne — reprezentuje
wyzszy stopien. Doswiadczenia zostajg tutaj przetworzone z per-
spektywy umyslu, z otwarciem sie na to, co nowe. Stopien ten
jednak nie jest na miare tego, co wlasciwie boskie i ludzkie, gdyz
warunkiem tego rodzaju doswiadczenia jest swego rodzaju usmier-
cenie przedmiotu. W tym tez ujawnia sie niebezpieczenstwo —
przy calej jego wielkosci — platonizmu w nowozytnym przyrodo-
znawstwie. Niebezpieczenstwo to — pod pewnym wzgledem stusz-
nie — przerazalo arystotelikow.

c) W ten spos6b dochodzimy do trzeciego typu doswiadczenia,
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ktére Mouroux nazywa ,eksperiencjalnym” 9. Jest to doswiadcze-
nie, uznajgce duchowo-umyslowg zasade, z ktorg spotkaliSmy sig
przed chwilg, ktore jednak réwnocze$nie uwzglednia wolnosé.
I to jest specyfikg tego typu. Jego istotg jest:

1. Naszkicowana juz lgcznos¢ miedzy przyswajaniem tego, co
umystowe, a coraz to nowszym wkraczaniem w doswiadczanie.
Charakterystyczng cecha nie jest tu zamkniety krag o schemacie
oferta—pytanie, lecz otwartos¢ nieskonczonej drogi.

2. Musi jednak dojs¢ do tego, iz zostanie uznana wolnos¢ tego,
co jest po przeciwnej stronie, i do§wiadczajgcy pozwoli sie pro-
wadzi¢ wlasnie tam, ,,gdzie nie chce” (por. J 21, 18). Wszak takze
w doswiadczeniu naukowym jest czlowiek przynaglany do wyj-
Scia poza to, co zostalo zaplanowane. Zaczynamy to stopniowo
odczuwa¢ w naszych czasach, w ktérych musimy sie czué zagro-
zeni niebezpieczenstwem-zmors, zniszczenia nas samych i natury.
Ale mimo to czlowiek pozostaje bezwzglednym, traktujac przed-
miot w sposéb typowy dla nekrofilii. W doswiadczeniu egzysten-
cjalnym decydujagcym jest nie schematyzowanie, ale zgoda na
takie ustawienie siebie, ktére pozwala sie prowadzi¢. Prowadzenie
to wymaga zgody na doswiadczenie niedoswiadczenia. Wtedy do-
piero mozliwe jest przejscie na inng plaszczyzne. Powiedzmy to
stowami Hansa Urs von Balthasara: ,,Mozna stwierdzi¢ z pewno-
Scia, ze nie ma zadnego chrzescijanskiego do$§wiadczenia Boga,
ktore nie byloby owocem przezwyciezenia wlasnej woli albo przy-
najmniej zdecydowania na takie przezwyciezenie. Do wlasnej wo-
li nalezy tez zaliczy¢ wszelkie, o wlasnych sitach czynione, proby
czlowieka, zmierzajgce do wywolania religijnego do$wiadczenia
przy wlasnej inicjatywie oraz wlasnych metodach i technikach” 19.
»Tylko w rezygnacji z doéwiadczenia fragmentarycznego udziela
sie nam pelnia bytu. Bég potrzebuje wyzbytych z siebie naczyn,
aby wla¢ w nie swojg istotowag bezinteresownosé” 11

Wiasnie to ostatnie zdanie wydaje mi sie istotne. Orzeczenie,
ze Bog jest trynitarny, oznacza uznanie, iz Bog jest Przekracza-
jacym- samego-siebie, ,,Bezinteresownoscig” i — konsekwentnie
— moze by¢ rozpoznawalny tylko odpowiednio do tej wlasnej
istoty. Wynika z tego wazny wniosek katechetyczny. Prowadze-
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nie do religijnego doswiadczenia, wychodzgce od konkretnych
warunkéw zycia czlowieka, pozostaje bezskuteczne, jezeli od po-
czatku nie jest nastawione na nauczanie czlowieka gotowosci re-
zygnacji. Moralny trening, ktéry wraz z ascezg przekraczania sa-
mego siebie jest w pewnym sensie wlasciwy nauce, staje sig tutaj
— w spotkaniu dwu wolnoéci — radykalniejszy. W kazdym badz
razie nie mozna go oddzieli¢ od treningu w poznaniu religijnym.
Stad tez mozna zrozumie¢, dlaczego Ojcowie Kosciola wzieli, jako
podstawowg zasade religijnego poznania w ogoéle, slowa kazania
na gorze: ,,Blogostawieni czystego serca, albowiem oni Boga ogla-
daé¢ bedg” (Mt 5, 8). Jest tutaj mowa o widzeniu. Mozliwos¢ wi-
dzenia Boga, tzn. Jego postrzezenia w ogéle, zalezy od oczyszcze-
nia serca. To ostatnie jest rozumiane jako rozlegly proces prze-
miany, w ktorej czlowiek staje sie przejrzysty, nie zamkniety
w sobie, uczy sig ofiary z samego siebie, stajgc sie wilasnie przez
to widzagcym. Z punktu widzenia wiary chrze$cijanskiej mozna
by to wyrazié w nastepujgcy spoob: religijne doswiadczenie,
w specyfice chrzescijanskiego wymagania, ma charakter krzyza.
Uwzglednia ono podstawowy wzorzec ludzkiego bytu, jakim jest
przekraczanie samego siebie. Krzyz zbawia, czyni widzgcym.
I okazuje sie, iz struktura, o ktérej moéwimy, nie jest jedynie
strukturg, lecz stanem faktycznym.

4. Doswiadczenie chrzescijanskie

Po ogoélnej analizie doswiadczenia, chcialbym na koniec posta-
wié czwartg teze, dotyczaca specyfiki chrzescijanskiego doswiad-
czenia. Doswiadczenie chrzescijanskie wychodzi z codziennosci
doswiadczenia spolecznego. Lecz na swojej drodze opiera sie ono
na historycznym dorobku i bogactwie, ktory stworzyl swiat wiary.
Droga do przekraczania tego, co zastane, do przekraczania wtlas-
nych dgzen jest mozliwa dlatego, poniewaz w §wiecie wiary do-
konalo sie tego rodzaju przekroczenie, ktére mozna zobaczy¢,
a ktoére zaprasza nas do poOjscia razem. Bez watpienia 6w punkt
oparcia w zaistnialym doswiadczeniu chrzescijanskim byl dawniej
dla czlowieka bardziej oczywisty anizeli dzisiaj. Wazrastalo sie
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w otoczeniu bardziej przeniknietym wiarg. Dzisiaj wewnetrzny
teren doSwiadczenia KosSciola jest dla wielu Swiatem zbyt obcym.
Jednakze ten Swiat pozostaje pewna mozliwoscig, a zadaniem
chrzesécijanskiego wychowania jest otworzyé drzwi na teren tego
doswiadczenia Kosciola i oémieli¢ do wziecia udzialu w tym kli-
macie do$wiadczenia. Wiecej, mozna powiedzie¢, iz ten obszar
koScielnego doswiadczenia jako medium nowego, wilasnego do-
Swiadczenia, otwiera sie szczegolnie w trzech kierunkach:

a) Zycie wspélne wiary i liturgii w KoSciele jest — mozna
by powiedzie¢ — eksperiencjalnym punktem oparcia (eksperien-
cjalnym w rozumieniu Mouroux). We wspélnym wyznawaniu
wiary, we wspoélnej modlitwie, obchodzeniu swiat, radosci, cier-
pieniu i zyciu Kosciél staje sie ,,wspdlnotg” (Gemeinde). W ten
sposob staje sie on rzeczywistym terenem zycia czlowieka, na kto6-
rym czlowiek moze doswiadczy¢ wiary jako zyciowej sily nosnej
w codziennosci i w kryzysach egzystencjalnych. Tutaj takze znaj-
dujg uzasadnienie réznego rodzaju formacje wspélnotowe, pod-
struktury, w ktorych staje sie mozliwe to, czego wielki teren
parafii nie jest juz w stanie daé¢. Chodzi mianowicie o doswiad-
czenie wspoélnoty wyroslej z wiary, przez ktérg Kosciél staje sie
terenem konkretnego objawienia, terenem ,,ducha i zycia”

b) Prawdziwie wierzacy, zdajac sie na wiare zaczyna byc¢
Swiatlem dla innych. Staje sie punktem oparcia, w ktérym znajdag
pomoc inni. Jest rzeczg normalng, ze kto$ na etapie poczgtkowym
nie moze pojg¢ logiki wiary. Dlatego mowi, jezeli ten czy tamten
wierzy, ktéry wiecej rozumie i bardziej zyje anizeli ja, to musi
co§ w tej wierze byé. Dlatego wierze razem z nim. Jest to —
mozna by powiedzie¢ — wiara, ktéra zapozycza. Nie jest to bo-
wiem jeszcze wnikniecie w sedno sprawy, ale zaufanie do prze-
konywajgcego ksztalttu zycia, ktére otwiera czlowiekowi droge do
wlasnego wzrostu. Jest to na razie wiara z drugiej reki, ktéra
jest stromym kroczeniem ku wierze ,,z pierwszej reki” — wierze
bedacej owocem osobistego spotkania z Panem. Ostatecznie za-
wsze zostanie nam cos ,z drugiej reki”. I to jest tez wlasciwe
istocie czlowieka, ze potrzebujemy sie nawzajem, a szczegélnie
tam, gdzie chodzi o to, co ostateczne.
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¢) Spotegowana forma tego zwyczajnego fenomenu, ktory na-
lezy do istotnych funkcji Kosciola, przejawia sie¢ w postaci swie-
tego. Swieci, jako zywe postacie do§wiadczonej i wytrwalej wiary,
doswiadczalnej i sprawdzonej transcendencji, sg — rzec by mozna
— obszarami zycia, na ktére mozna wejs¢, na ktérych tez zostalo
zgromadzone doswiadczenie wiary przelozonej na kategorie ludz-
kie i przyblizonej naszemu zyciu. Na skutek dojrzewajgcego i po-
glebiajgcego sie stopniowo udzialu w tego rodzaju doswiadcze-
niach moze ostatecznie wzrasta¢, w najglebszym tego slowa zna-
czeniu, doswiadczenie specyficznie chrzescijanskie. Jezyk Psal-
mow i Nowego Testamentu okresla je jako ,,zakosztowanie tego,
co boskie” (Ps 34, 9; 1 P 2, 3; Hbr 6, 4). W doswiadczeniu tym
czlowiek dotyka samej rzeczywistosci i wierzy juz nie tylko
»Z drugiej reki”. OczywiScie musimy powiedzie¢ za Bernardem
z Clairvaux i wielkimi nauczycielami mistyki wszystkich czaséw,
ze co$ takiego moze by¢ tylko ,krotkim momentem, rzadkim do-
Swiadezeniem” 2. W tym zyciu jest to antycypacja — i to w sta-
nie zalagzkowym -— ktéra tez nie moze by¢ nigdy celem samym
w sobie 13. Wtedy bowiem wiara stalaby sie samozadowoleniem
zamiast wychodzeniem poza samego siebie, mijajgc si¢ tym sa-
mym z wlasng istotg. Tego rodzaju momentami rzadzi prawo do-
Swiadczenia na goérze Tabor. Nie sg one miejscem stalego zamiesz-
kania, lecz zachety, wzmocnienia, aby i§¢ na nowo ze stowem
Jezusa Chrystusa w codziennos$¢ i aby zrozumieé¢, ze tam jest slup
Swietlny boskiej obecno$ci, gdzie ma miejsce wedrowka ze Sto-
wem.

Streszczajgc wszystko, co dotychczas zostalo powiedziane, mo-
zemy powiedzie¢, ze istniejg trzy rodzaje chrzescijanskiego do-
swiadczenia:

a) Doswiadczenie stworzenia i historii, ktére otwiera sie przed
czlowiekiem jako droga w spotkaniu z fundamentem w stopnio-
wym wychodzeniu poza najblizszg rzeczywistosé.

b) Doswiadczenie chrzescijanskiej wspé6lnoty i chrzescijan-
skiego czlowieka, w ktérym zostajg otwarte drogi transcendencji
stworzenia i historii. A wiegc pierwszy typ doswiadczenia zostaje
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na tym poziomie odpowiednio przygotowany, spotegowany i wy-
modelowany w aspekcie chrzescijanskim.

c) Z tej zgodnosci pierwszego i drugiego typu rozwija si¢ na-
stepnie calkiem osobiste do§wiadczenie z Bogiem w Chrystusie,
a ostatecznie opisane uprzednio wilasciwe doswiadczenie nadprzy-
rodzone.

W katechezie bedg wchodzié w gre zwykle tylko pierwsze dwa
typy. Decydujacym jest, aby dynamika wiary, ktora jest warun-
kiem postepu, nie padla nigdy lupem jedynie schematu podaz—po-
pyt. Schemat ten, zamiast uwalnia¢ i prowadzi¢ czlowieka ku
otwartosci, zamyka go w tym, co zastane.

Dodatek: Przyklad biblijny

W kréotkim dodatku — na przykladzie biblijnego tekstu —
chcialtbym sprébowaé¢ zegzemplifikowaé to, co zostalo powiedziane.
Chodzi tu o opis spotkania Jezusa z Samarytankg przy studni
J akubow\ej (J rozdz. 4).

Wydaje mi sie, ze wszystko, co dotychczas bylo rozwazane,
zostalo bardzo pieknie ukazane w tej perykopie jako konkretna
droga. Najpierw nastepuje spotkanie Jezusa z owg kobietg. Spot-
kanie to odbywa sie pod znakiem zwyklego ludzkiego doswiad-
czenia codziennosci. Jest to doswiadczenie pragnienia, ktére na
pewno moze by¢ okres$lone jako jedno z elementarnych ludzkich
doswiadczen. Nastepnie w rozmowie, ktéra sie wywiagzata, doko-
nuje sie przejscie do pragnienia zycia. Chodzi o fakt, iz pragnie-
nie przychodzi ciggle od nowa i ciagle od nowa trzeba is¢ do zré-
dla. W ten sposéb kobieta uswiadamia sobie co$§, co kazdy czlo-
wiek wie, a czego na co dzien sobie nie u§wiadamia, a mianowicie
Ze ona pragnie zycia w ogoéle. Uswiadamia ona sobie, ze wszelkie
zaspokojenie, ktérego ona szuka i znajduje, nie jest w stanie za-
dostuczyni¢ temu elementarnemu witalnemu pragnieniu. Pierw-
szoplanowe ,.empiryczne” doswiadczenie wykracza poza swoje
granice.

Lecz to, co sie stalo, pozostaje jeszcze wewnagtrz wymiaréw
doczesnych. Dochodzi wiec do rozmowy na dwu ptaszczyznach,
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typowej dla Janowej techniki dialogu. Egzegeza nazywa to Jano-
wym nieporozumieniem. Na skutek tego, ze Jezus i Samarytanka
przy tych samych slowach majg co innego na mysli, ze z powodu
wieloznacznosci jezyka rozmijajg sie w rozmowie, wychodzi na
jaw utrzymujgca sie jeszcze niewspoélmierno$¢ miedzy wiarg a —
nawet rozszerzonym — ludzkim do$wiadczeniem. Kobieta bowiem
rozumie pod pojeciem wody to, o czym moéwia basnie. Mysli
o eliksirze zycia, ktory sprawiltby, iz nie potrzeba by bylo umieraé
i nie mialoby sie zadnych pragnien. Pozostaje ona ciagle w sferze
bios, podczas gdy Jezus chcialby jej otworzy¢ zoe, sfere bedacy
prawdziwym zyciem.

Nastepny stopien jest wynikiem tego, ze w perspektywie py-
tania o pragnienie zycia w gre zaczyna wchodzi¢ niewiasta z ca-
toscig swojej osoby. Nie pyta juz ona o co$§, o wode, albo o jakas
inng rzecz, ale o zycie, o siebie samg. W tej perspektywie nalezy
tez rozumie¢, pozornie bez zadnego umotywowania, wtrgcone zda-
nie Jezusa ,,zawolaj twego meza” (4, 16). Jest to zamierzone i ko-
nieczne, gdyz problemem staje sie cale jej zycie, ze wszystkimi
jego pragnieniami. Przez to, niejako sam z siebie, wychodzi na
jaw wlasciwy dylemat, glebokie powiklanie jej egzystencji. Nie-
wiasta zostaje postawiona sama przed sobg. To, co sie teraz roz-
grywa, mogliby$my najogélniej wyrazi¢ w nastepujacym sformu-
lowaniu: czlowiek musi rozpoznaé¢ siebie, swoja istote, aby roz-
pozna¢ Boga. Wlasciwym medium, pradoswiadczeniem wszelkich
doswiadczen jest to, ze czlowiek sam jest terenem, na ktérym
i przez ktéry doswiadcza on Boga. OczywiScie krag ten bedzie
sie takze zamykal w odwrotnym kierunku. Znaczy to, ze dopiero
w poznaniu Boga poznaje sie w sposéb wlasciwy samego siebie.

Ale jest to wyprzedzenie wypadkéw. Najpierw — jak zostalto
powiedziane — niewiasta musi siebie poznaé¢, musi wyznac¢. I to,
co ona czyni, jest swego rodzaju spowiedzig. Jest to wyznanie,
w ktérym staje sie ona wreszcie bezwzglednie szczera. W ten
sposOb dokonalo sie nowe wyjscie poza siebie. Jest to przejscie
od doswiadczenia empirycznego i eksperymentalnego do doswiad-
czenia ,,eksperiencjalnego”, ,,egzystencjalnego”, aby pozostaé¢ przy
przyjetej terminologii. Niewiasta stoi przed samg sobg. Juz nie
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chodzi w tym wypadku o co$ innego, lecz o to, co jest najglebsze
we wlasnym ,,ja”, czyli o radykalng nedze, jaka jest ,samo-ja”
ludzkie. Pod pierwszoplanowoscig tego ,,co§”, zostaje odkryte
w ludzkim ja to, co najglebsze. Musimy wiec na przytoczong roz-
mowe spojrzeé¢ jako na pratyp katechezy o tym, o co w katechezie
ostatecznie zawsze musi chodzi¢. Musi ona prowadzi¢ od ,,cos”
ku ,,ja”. Musi ona w centrum swoich zainteresowan umiesci¢ —
przed wszystkim innym — czlowieka — konkretnego czlowieka!
Musi ona doprowadzié do takiego poznania i wyznania samego
siebie tak, zeby ukazaly sie pragnienie i nedza istnienia.

Ale wroémy do tekstu biblijnego. W przypadku Samarytanki
doszlo do radykalnej konfrontacji z sama sobg. I zawsze w mo-
mencie gdy to sie dzieje, rodzi sie z koniecznosci pytanie wszelkich
pytan. Jest to — wyrastajace z pytania o siebie — pytanie o Boga.
Tylko pozornie jest to nieumotywowane — w rzeczywisto$ci jed-
nak nieuniknione — Zze niewiasta pyta: jak sie ma wlaSciwie
rzecz z modlitwg, a wiec z moim stosunkiem do Boga (4, 20). Zja-
wia sie pytanie o podstawe i cel. I dopiero w tym miejscu sta-
je sie mozliwa oferta prawdziwego daru Jezusa. Tym ,Bozym
darem” jest sam Bég — Bodg dar jako udzielajacy sie, czyli Duch
Swiety (4, 20 i 24). Na poczatku rozmowy nie wida¢ jeszcze zadnej
drogi wyjscia, aby ta niewiasta, zyjgca w spos6éb widoczny —
powierzchownie, mogla sie¢ interesowaé Duchem Swietym. Ale
teraz, gdy zostala sprowadzona na grunt samej siebie, rodzi sie
pytanie, ktére czlowiek musi postawi¢, zeby dotkngé tego, co lezy
mu na sercu. Teraz rozpoznaje niewiasta wlasciwe pragnienie,
ktére jg ozywia. I teraz nareszcie moze dowiedzie¢ sie, czego to
pragnienie dotyczy.

Doprowadzenie do tego pragnienia jest kierunkiem i sensem
calej katechezy. Nie moze ona wychodzi¢ z innego punktu wyj-
Scia, jak tylko z tego, co tkwi w zmystowej sferze cztowieka. Czlo-
wiek ani nie wie, ze istnieje Duch Swiety, ani ze méglby Go prag-
naé. Katecheza musi wprowadza¢ w poznanie samego siebie, w
obnazenie wlasnego ,,ja”’, ktére pozwala odrzuci¢ maski i wyruszy¢
z krélestwa rzeczy do krélestwa istnienia. Celem katechezy jest
conversio, zwrot czlowieka, ktorego konsekwencjg jest to, ze
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czlowiek staje wobec samego siebie. Conwversio (nawrdcenie sie,
odwrét) utozsamia sie z poznaniem samego siebie. Poznanie sa-
mego siebie natomiast jest istotg wszelkiego prawdziwego pozna-
nia. Conversio jest sposobem odnalezienia sie czlowieka, a na-
stepnie rozpoznania pytania wszelkich pytan: jak moge uczcié
Boga? Jest to pytanie o swoje zbawienie i z jego powodu ma
miejsce katecheza.

thum. ks. Jozef Swierkosz SAC
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