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,,RELIGIJNOSC” W FENOMENIE ATEIZMU

W literaturze omawiajgcej problematyke $swiatopogladu, pisa-
nej tak z pozycji teizmu jak ateizmu, niejednokrotnie méwi sie
o ,ateizmie wierzgcych” 1. Jest to sensowne i trafne okreslenie
sytuacji, kiedy werbalna deklaracja wiary w Boga kontrastuje ze
skrajnie naturalistyczng podstawg egzystencjalng czlowieka. Na
tej samej podstawie mozna méwié o ,,wierze ateistow”. U wielu
ludzi, deklarujacych sie — i to szczerze — jako niewierzacy w ist-
nienie Boga, wystepuje swoisty rodzaj religijnosci. Granice mie-
dzy wiarg a niewiarg, szczegdlnie w plaszczyznie psychologiczno-
-egzystencjalnej, sg czesto pltynne. ,Najbardziej religijni nie za-
wsze s3 ci, ktérzy najwyrazniej sie opowiadajg... (...) Odwrotnie,
ci,ktérzy znajdujg sie na pozér daleko, sg w rzeczywisto$ci duzo
blizej religii, niz sie my$li” 2.

Koegzystencja deklarowanego ateizmu i naturalistyczno-laic-
kiej (,,humanistycznej”) religijnosci pest problemem duzej wagi:
tak w aspekcie doktrynalnym, jak psychologicznospolecznym. Za-
gadnienie to znalazlo juz pewien odzew w literaturze. Interesu-
jaca jest praca pt. The God of Atheism, ktérej autor — Vincent
Miceli — omawia wiodgce nurty wspolczesnego ateizmu 3. W ich
ramach nastgpita absolutyzacja: czlowieka, nadczltowieka, ludzko-
$ci, bezklasowego spoleczenstwa idealnego, wolnos$ci, absurdu itp.
Wartosci te staly sie ,,bogiem” dla tych wszystkich, ktérzy zane-
gowali istnienie Boga transcendentno-osobowego. Godna uwagi
jest takze praca pt. La Foi d’un incroyant, napisana przez Francisa
Jeansona, omawiajgca problem ,wiary niewierzgcych” gléwnie
w aspektach psychologicznym i teologicznym ¢. Inni autorzy pi-
szg o ,,teologii niewiary” i ,,teologicznej strukturze ateizmu” 8. Do-
tychczasowa literatura, cho¢ bezsprzecznie interesujgca i inspiru-
jaca, nie podjeta wielu elementé6w problematyki powigzania reli-
gijnosci z ateizmem. Zagadnienie to wymaga wiec dalszych analiz.
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1. Ateizm — religia ucieczki?

Wielu myslicieli chrzescijanskich, gléwnie zwolennikéw intui-
cjonizmu, utrzymuje, ze ateizm jest psychologicznie niemozliwy
oraz metafizycznie sprzeczny. Kartezjusz sadzi, ze trudno moéwi¢
o ateizmie w sensie Scistym, lecz jedynie o deizmie, agnostycy-
zmie, sceptycyzmie itp. ¢ Podobne stanowisko zajmuja: S. Kierke-
gaard, M. Scheler, M. Blondel, E. le Roy, N. Bierdiajew, M. F.
Sciacca, H. de Lubac 7?. Twierdza oni, ze wiara w Boga moze byé
dwojaka: formalna (explicite) oraz wirtualna (implicite). Réwniez
Karl Rahner twierdzi, ze — obok zdeklarowanych teistow —
istniejg tzw. anonimowi chrzescijanie 8. Cho¢ przeczg oni formal-
nie realnosci Boga, to posiadajg zmys! tajemnicy, szanujg prawde,
realizujg dobro itd., odkrywajgc Absolut w transcendencji ludz-
kiej osoby.

Wymienieni mys$liciele stanowig zdecydowana mniejszos¢,
ogoélnie bowiem uznaje sie mozliwos$é ateizmu: nie tylko werbal-
nego, ale rzeczywistego. Mozliwos¢ ateizmu znalazia potwierdze-
nie juz na terenie Biblii ®. Nieznajomos¢ i negacja Boga okreslona
jest tam pejoratywnym terminem stultitia (Ps 14, 1; Mdr 13, 1).
Pismo sw., obok werbalnej negacji Boga, méwi takze o idolatrii.
Ten kult idoli, zwigzany giéwnie z domeng dziatania i woli czlo-
wieka, jest oceniony najbardziej negatywnie (Jr 10, 25; Mdr 13,
10-19).

Teoretyczny i praktyczny ateizm, wzmiankowane w Biblii,
znajduja wspoélczesnie swojg kontynuacje. Ateizm teoretyczno-
~-filozoficzny pragnie wyjasni¢ §wiat bez Boga: problem bytu ta-
jemnice czlowieka, wartosci prawdy i dobra, kulture, historie.
Realnos¢ Boga kwestionuje sie na plaszczyznie ontologicznej, epi-
stemologiczno-metodologicznej, semantycznej itp.1® Wystepuje
dzis takze ateizm praktyczny, stanowigcy wybér woli, niejedno-
krotnie zabarwiony nawet emocjonalnie. Jego prototypem jest
wzmiankowane w Biblii balwochwalstwo, z tym, ze idolami wsp6t-
czesnymi sg idee: postepu, rozwoju ekonomicznego, autonomii,
swobody obyczajowej, kolektywu.

Stanowiska obu wspomnianych grup autoréw sg przeciwstaw-
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ne: jedni podwazajg mozliwos¢ ateizmu, drudzy uznaja jego real-
nos¢. Wydaje sie, ze dotychczas nie zawsze jasno wyrodzniano
dwie plaszczyzny: teoretyczno-filozoficzng i psychologiczno-feno-
menologiczng. Ateizm, rozumiany jako stanowisko doktrynalne,
jest faktem ewidentnym. Rezygnacja z religijnej wiary w Boga
czesto rodzi poczucie pustki u czlowieka, utrate sensu zycia, prze-
zycie duchowej bezdomnosci. Powstaje wéwczas zapotrzebowa-
nie psychicznoduchowe na nowe wartosci trwate, absolutne, naj-
wyzsze 1. W takiej sytuacji wielokrotnie dochodzi do absoluty-
zacji czlowieka: jednostki, spolecznosci, takich czy innych war-
tosci. Ostateczng konsekwencjg jest pojawienie sie wymiaru
,religijnego”, ujawnionego w egzystencjalnej postawie czlowieka,
w kontekscie Swiatopogladu ateistycznego. Zdarza sie nawet, ze
niektérzy zwolennicy ateizmu wprost moéwig o potrzebie religii
w zyciu czlowieka. Koniunkcje ateizmu i religii postuluja formal-
nie miedzy innymi: Comte, Feuerbach, Huxley i Dewey.

Czy ateizm moze by¢ ,,religijny”’? Jesli religie rozumie¢ w sen-
sie klasycznym, jako personalng relacje ludzkiego ,,ja” i absolut-
nego ,, Ty” Boga 12, to odpowiedZ moze by¢ tylko negatywna. Moz-
na jednak religie charakteryzowa¢ w aspekcie opisowo-fenomeno-
logicznym i egzystencjalnym, wéwczas mozna moéwié o laicko-
-ateistycznej religijnosci. Tak wtasnie opisuje religie szereg
autoréw. Paul Tillich okresla wiare jako ,,ostateczng troske ludz-
kiego bytu”, oraz ,,obietnice ostatecznego dopelnienia czlowie-
ka” 3. W jego przekonaniu formalne uznanie obecnosci Boga nie
jest sprawg istotng, wazna jest przede wszystkim postawa czlo-
wieka poszukujgcego ostatecznego sensu zycia. Ateista takze prze-
zywa ,,troske ostateczng”

Holenderski fenomenolog religii, Gerardus Van der Leeuw,
ateizm zaliczyl do jednej z form zycia religijnego. Religie rozu-
mial on jako ,,szukanie mocy w zyciu”, ,szukanie” sensu pozwa-
lajacego cale zycie uporzadkowa¢ w sensowng calo$é 4. Autor,
opowiadajgc sie za szerokim rozumieniem fenomenu religii, wy-
roznil nastepujace postacie jej formy: religie dystansu i ucieczki,
walki i spokoju, popedu, nieskonczonosci i ascezy, nicosci, wspot-
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czucia, woli i postuszenstwa, majestatu i pokory, milosci (chrze-
Scijanstwo) 15,

Wspomniany autor, opisujac religie, rezygnuje z idei osobo-
wego bostwa. Dlatego do religii zaliczyt buddyzm. W jego prze-
konaniu ,nawet (..) ateistyczne systemy w Indiach sg mimo
wszystko religiami: sankhia jest religia duszy i jej zbawienia,
dzinizm osigga nirwane bez bogow’” 6. Van der Leeuw ateizm
okres$la jako ,,religie ucieczki”. Oto jego uzasadnienie takiego sta-
nowiska. Kiedy atei$ci ,,umkng przed jedng mocg, wpadajg na-
tychmiast w paszcze innej. Mogg przejs¢ od Boga do diabla, bo
przeciez — fenomenologicznie biorgc — diabetl jest rowniez swego
rodzaju «bogiem». Mogg od Boga wréci¢ do czlowieka albo ludz-
kosci, lecz w ten sposéb ucieczka przywiedzie ich tylko do jakiejs
prapierwotnej mocy” 17. Autor, w dalszej analizie, wyjasnia profil
religijnosci wspoélczesnego ateizmu. ,,Jeszcze wyrazniejszy jest —
pisze — religijny charakter tzw. ateizmu w jego nowozytnych
przejawach, jak rzekomy ateizm deizmu, naturalizmu, idealizmu.
We wszystkich tych przypadkach miejsce dotychczasowych wy-
stuzonych bogéw zajmuje inny boég: moralnosé, ludzkosé, natura,
idea. A ich istotg jest zawsze moc w sensie religijnym. W dzisiej-
szym nowozytnym ateizmie jest nie inaczej: marzenie o kroéle-
stwie Bozym 1i religia ludzkosSci polgczyly sie tu w nowy ideal
religijny, ktory tylko w poréwnaniu ze starg religig jest ateistycz-
ny, sam w sobie za$ jest bardziej szukaniem Boga niz ucieczkg
od niego” 18,

Autor pracy Fenomenologia religii, okre$lajgc ateizm jako ,,re-
ligie ucieczki”, odwolywat sie do P. Tillicha. Dlatego ateizmu nie
traktuje jako opozyciji religii, lecz towarzyszace jej egzystencjalne
napiecie chronigce przed skostnieniem pogladéw. ,Egzysten-
cjalne zwatpienie, pokrewne poczuciu winy i przejawiajgce sie
w ucieczce, jest réwniez jakim$ wyznawaniem Boga, aczkolwiek
zdlawionym. Jest to wyznanie — ucieczka wypedzonego z raju
Adama’ 19,

Okreslenie ateizmu jako ,,religii ucieczki”, cho¢ stalo sie glos-
ne, jest niewatpliwie kontrowersyjne. Antoine Vergote, profesor
psychologii z Louvain, wskazuje slusznie na roéznice dzielgce
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ateizm w aspekcie psychologicznym 20. Tenze autor przyznaje
jednak, ze obie postawy — negacji Boga i swoistej religijno$ci —
moga czasem koegzystowaé¢ u pewnych ludzi. Mianowicie zakwe-
stionowanie idei boéstwa lgczy sie z absolutyzowaniem wartosci
naturalno-ziemskich.

Zjawisko ,,religijnosci” w réznorodny sposéb moze lgczyé sie
z filozoficzno-doktrynalnym ateizmem. Najbardziej czeste sg trzy
nastepujace plaszczyzny: 1° psychologiczna — deifikowanie natu-
ralnych wartosci przez konkretnego czlowieka; 2% semantyczna —
uzywanie terminu ,,wierze” lub pojeé bliskoznacznych przez atei-
stow; 3? doktrynalna — przypisywanie atrybutéw boskich temu,
co skonczone i przygodne. Zwykle poszczeg6lne plaszezyzny laic-
kiej religijno$ci wzajemnie przenikajg sie i dopelniajg. W dal-
szych rozwazaniach mamy gléwnie na uwadze sens doktrynalny:
tak wyraznie sformulowany jak domyslny. W tym aspekcie moz-
na méwic¢ o trojakiej ,,religijnosci” ateistycznej: indywidualistycz-
nej, kolektywistycznej i aksjologicznej. Przedstawicielem pierw-
szego nurtu sg miedzy innymi Feuerbach i Nietzsche, nurtu dru-
giego Comte i Marks, nurtu trzeciego Huxlejr, Dewey i Santayana.

2. Nurt indywidualistyczny ,,religijnoSci” ateistycznej

Klasycznym przedstawicielem indywidualistyczno-ateistycznej
,religii” byl Ludwig Feuerbach (f 1872), autor dziela O istocie
chrzescijanstwa. Opowiada sie on stanowczo, mimo swego anty-
teizmu i postawy antychrzescijanskiej, za nieodzownos$cig religii
w zyciu czlowieka. Kazdy bowiem czlowiek winien posiada¢ ,,ja-
kis cel ostateczny”, swojg duchowg ,,0jczyzne” i ,,S§wietos¢”, a to
wszystko lgczy sie organicznie z religijnoscig 2. Religie pojmowatl
on w sensie naturalno-immanentnym, dystansujac sie od klasycz-
nego teizmu. Feuerbach nie odrzucil nawet idei béstwa, lecz jej
realizacje widzial w naturalnym $§wiecie czlowieka. ,,Ja wcale nie
mowie — pisal — Bog jest niczym, Trojca jest niczym, Slowo Boze
jest niczym itd.; wykazuje tylko, ze nie sg one tym, czym sg w
zludnym wyobrazeniu teologii, ze nie sg one importowanymi, lecz
krajowymi misteriami, misteriami ludzkiej natury” 22. Niemiecki
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materialista, uznajgc dalszg potrzebe istnienia religii, pragnat
zmieni¢ jej przedmiot z nadprzyrodzonego na naturalny. Nie
uwazal religii za ,nonsens” czy ,,iluzje”, lecz za jej ,,prawdziwy
przedmiot i tre$¢” uznal samego czlowieka 22. W jego przekonaniu
nawet klasyczna religia, mimo zaprzeczen, ,,deifikowala czlowie-
ka” 24, Ostatecznie wiec ateizm i religia nie wykluczajg sie wza-
jemnie — jak sgdzil, lecz s3 na swéj sposéb powigzane ze sobg.
Przedmiotem ostatecznym kazdej religii ma by¢ ,,boskosé istoty
czlowieka” 25. W ten sposéb klasyczna religia Boga zostala prze-
ksztalcona w ateistyczng religie czlowieka, czlowieka odkrywaja-
cego swoje bostwo.

Deifikacja czlowieka prowadzila logicznie do ubdéstwienia war-
tosci naturalno-ludzkich. Dlatego Feuerbach méwil o ,,Swietosci”
chleba, wina, wody. Wymiar sakralno-boski przyznal takze war-
tosciom etycznym, na czele z miloScia. W jego przekonaniu ,,mi-
lo$¢ jest Swieta nie dlatego, ze jest orzecznikiem Boga, lecz dlate-
go jest orzecznikiem Boga, poniewaz sama przez sie i dla siebie
samej jest boskg” 26. Feuerbach pragnglt stworzy¢ laicksg religie
milosci, ktérej jedynym podmiotem i przedmiotem jest czlowiek.

Referowany mysSliciel, przyznajac czlowiekowi status boskosci,
byt logiczny i uznawal jego prerogatywy nalezne bytowi absolut-
nemu. W jego ateistycznej religii latwo dostrzec trawestacje fun-
damentalnych dogmatoéw chrzescijanskich weielenia i odkupienia.
To nie Bég stal sie czlowiekiem, ale czlowiek stal sie Bogiem —
wlasciwie byl nim od poczatku ?7. Kolejnym atrybutem czlowieka
jest zdolno$¢ samoodkupienia. ,,Bog daruje ludziom grzechy nie
jako abstrakeyjny Bog rozumu, lecz jako Bog-czlowiek, Bog, kto-
ry stal sig cialem, B6g zmyslowy” 2. Czlowiek, w takiej interpre-
tacji, peinil funkcje zbawczo-odkupienczg. Czlowiek, ktory ,,byl
juz sam Bogiem”, moze zbawia¢ siebie. Potrzebuje on odpuszcze-
nia grzechéw, ale dokonuje tego mocg ,milo$ci rzeczywistej” 2.

Antropoteizm byl krytycznie oceniony tak przez twoércow
marksizmu jak chrzescijan. Ci pierwsi zarzucili mu uprawianie
»napuszonej religii milo§ci i mizernej bezsilnej moralnosci” .
Drudzy zwracajg uwage, ze czlowiek nie jest bytem absolutnym:
tak na plaszczyznie ontologicznej, jak poznawczej i etycznej.
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Absolutyzowanie czlowieka mija sie wiec z realiami Zycia, wielo-
krotnie za§ prowadzi do tyranizowania ludzi. Sakralizacja poli-
tyki, nauki i kultury, czy domeny spoleczno-ekonomicznej nie
rozwigze sensu ludzkiego zycia. Ateistyczna religia, proponowana
przez Feuerbacha, jest rownie absurdalna co niebezpieczna.

Drugim przedstawicielem ateistycznej ,,religijnosci” nurtu
indywidualistycznego by} Friedrich Nietzsche ( 1900). Swego cza-
su nazwal siebie ,,najpobozniejszym ze wszystkich, ktérzy w Boga
nie wierzg” 3. Bylo to swiadome stwierdzenie, gdyz autor w réz-
ny sposéb nawigzywal do jezyka religijnego: przez biblijne cytaty,
parafrazy, skrypturalne, ewangeliczne przypowiesci, stosowanie
patosu i metafor, formulowanie quasi-proroctw 32. Czesto takze
postugiwatl sie pojeciem wiary (Glaube) 3. Kwestionowal oczywi-
Scie wiare w Boga, ale mowil o potrzebie wiary: w siebie, czlo-
wieka, Nadczlowieka, ludzkosé¢, wartosci naturalne. W miejsce
transcendentnego Boga przyjgl teorie wiekuistych nawrotéw,
traktowana jako filozoficzny dogmat, cho¢ hipoteza ta znajduje
sie poza zasiegiem ludzkiego doswiadczenia.

Nietzsche wierzy!l przede wszystkim w ,,wole mocy” Nadczlo-
wieka. Jego wola miala zastgpi¢ Dekalog Boga. Skoro ,,pomarli
bogowie wszyscy, niechze wiec wolg naszg nadczlowiek zyje” 34.
Niemieckiego piewcy sily nie interesowal zwykly czlowiek: blizni,
cierpigcy, biedny, pragnacy miloéci, lecz idol — nadcztowiek. Dla
takiej klasy nadludzki Bég jawil sie jako zazdrosny rywal, dlatego
nalezy go odrzucié. Nietzsche postulowal wiec ,,wiare w siebie”,
uczyl poprzez ,,wole mocy’” stawaé sie nadczlowiekiem, a nawet
Bogiem 3. Powolaniem czlowieka jest ,,wielkie wyswobodzenie”,
wymagajgce odrzucenia odpowiedzialnosci wobec Boga 3. W ten
sposéb Ubermensch zyskiwal funkcje demiurgiczng i soteriolo-
giczna.

Autor pracy Antychrist, cho¢ walczyl z chrzescijanskim teiz-
mem, to ciggle powracal do niego: w slownictwie, stylistyce, nawet
doktrynie. Eschatologie religijng pragnal zastapié hipotezg o wie-
kuistych nawrotach, usilujac w ten sposéb zrekompensowaé te-
sknote czlowieka za wiekuistoscig i transcendencja. Wspomniana
hipoteza koliduje jednak z nietzscheanskim woluntaryzmem. ,, Wo-
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la mocy” laczy sie z wiarg w nieskonczony postep ludzkosci, co
jest sprzeczne z zapowiedzig nieustannych etapéw regresu w wie-
kuistych przemianach $wiata. Koncepcja ,nadczlowieka” takze
jest kontrowersyjna, opiera sie bowiem na preferowaniu biolo-
gicznego elementu czlowieczenstwa. Nadczlowiek powinien by¢
jednak przede wszystkim pelnym czlowiekiem, co wymaga respek-
towania wartosci duchowych. Zadna ,,wola mocy” nie przelamie
rowniez przygodnej kondycji bytu ludzkiego. Wiara w nadczio-
wieka jest substratem religii teistycznej.

3. Nurt kolektywistyczny ,,religijnoSci” ateistyczne]

Znanym przedstawicielem naturalistycznej religijnosci byl
twérca pozytywizmu, Auguste Comte (T 1857). Kwestionowal on
dotychczasowe religie, lgcznie z chrze$cijanstwem. W dalszym
ciggu jednak uznawal potrzebe religii w zyciu czlowieka, dlatego
od roku 1847 zaczal propagowac tzw. religie Ludzkosci 37. Ludz-
kos¢, jako ,,wielki organizm” i ,,prawdziwie wielka Istota”, winna
by¢ przedmiotem czci religijnej. ,,W ten sposéb pozytywizm staje
sie jedyng prawdziwg religig zupelng i rzeczywista, przeznaczong
do odegrania dominujgcej roli wobec wszystkich niedoskonatych
i prowizorycznych systeméw, ktére wylonily sie z pierwotnego
teologizmu” 3. Ludzkos¢, w wyniku rozwoju nauk przyrodni-
czych, pozna prawa rzagdzace swiatem i dostrzeze wtasng wielkosé.
Przekona sie wowczas, ze jest ,,Wielkg Istoty”, dlatego bedzie
siebie adorowa¢. Bedzie sie rozwija¢ ludzkos¢ wielokierunkowo:
przez systematyzacje mysli — dogmat, systematyzacje uczué¢ —
kult, oraz systematyzacje dzialan — ustr6j spoteczny 3. Nowa
religia bedzie wyzsza od chrzescijanstwa, gdyz w miejsce mitosci
Boga odwota sie do nieegoistycznej milosci czlowieka. Podsta-
wowym dogmatem nowej religii bedzie: ,,Milos¢ jako zasada, po-
rzadek jako podstawa i postep jako cel” 40,

Tworca ,,religii Ludzkoéci” wyposazy?l jg we wszelkie atrybuty
typowe dla religii: dogmaty, kult, $wigtynie, teksty modlitw, in-
stytucje duchownych. Funkcje duchownych mieli pelni¢ naukow-
cy i filozofowie. ,,Religia pozytywna” miala korzysta¢ z filozofii,
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kultury, literatury, nawet polityki. W tworzeniu kultu tej religii
mialy partycypowaé literatura, architektura i muzyka. Przedmio-
tem kultu ma by¢ Ludzkosé¢, w tym ,,wielcy dobroczyncy ludz-
kosci”, ,,najlepsze wzory indywidualne z rézinych faz wielkiej
ewolucji”, historii ludzkosci 4. Comte proponowal kult przeszlo-
$ci, miedzy innymi kult poszczegélnych faz w rozwoju idei reli-
gijnych (fetyszyzmu, politeizmu, monoteizmu). Utozy! takze nowy
kalendarz, w ktérym umiescit §wieta postepu, handlu, przemystu,
rolnictwa itp., na czele ze $wietem Ludzkosci. Dla potrzeb kultu
ulozy! teksty modlitw, skierowanych do Najwyzszej Istoty, a wy-
razajacych ,,naszg szczerg wdzieczno$¢ za jej obecne i dawne do-
brodziejstwa’’ 42.

Praktykowanie ,,religii Ludzko$ci” ma prowadzi¢ do duchowe-
go przeobrazenia ludzi. Jej wynikiem bedzie ,,pelny rozwdj soli-
darnosci”, ,,zdolno$§¢ swobodnego przedluzania naszego zycia w
przeszto$¢ i przyszlosé”, a wreszcie ,,pelne wecielenie w Wielka
Istote” 43. Zycie jednostkowych ludzi, dzieki wigczeniu sie w ko-
lektyw ludzkosci, ma nabraé¢ sensu eschatologicznego. Kult ,,Wiel-
kiej Istoty” ma doprowadzi¢ do sakralizacji i uwiecznienia calej
ludzkiej spolecznosci. ,,W ten spos6b rozwiniemy, upiekszymy
i uSwiecimy nasze doczesne zycie i zasluzymy na wieczne weciele-
nie sie w Najwyzszg Istote” 44,

Religia ludzkosci, ktérg proponowat A. Comte, byla konglome-
ratem zapozyczen z chrzescijanstwa, egocentrycznej megalomanii
oraz fantazji. Miala pelni¢ funkcje sakralno-soteriologiczne, co
w spos6b ewidentny koliduje z zalozeniami empiryzmu akcepto-
wanego przez nurt pozytywizmu. Comte deifikowal ludzkosé¢, za-
mieniajgc ekonomie i polityke w teologie. Pragngl takze prze-
ksztalcié teokracje w socjokracje, opowiadajgc sie dos¢ wyraznie
za totalizmem, w ramach ktérego obrona praw jednostkowego
czlowieka traktowana byla jako anarchia 4. Kult ,religii Ludz-
kosci” stanowil mieszanine rytéw ,religii rozumu”, z okresu re-
wolucji francuskiej, i liturgii chrzescijanskiej. Twoérca pozyty-
wizmu, zapozyczajac elementy wtorne z dotychezasowych religii,
pomingl element zasadniczy: idee osobowo-transcendentnego Bo-
ga. Przedmiotem modlitewnej kontemplacji moze byé¢ jedynie
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osobowe Sacrum, nie zas homogeniczny idol — ludzkosé.

Twoérca materializmu dialektycznego i historycznego, Karol
Marks (1 1882), kwestionowal istnienie Boga, rzeczywistosci nad-
przyrodzonej, a nawet — w odro6znieniu od Feuerbacha — potrze-
by i sensu religii. Z tego wzgledu teologizacja marksizmu jest wy-
soce kontrowersyjna 6. Faktem jest jednak, ze nurt ten jest feno-
menem pochrze$cijanskim, dlatego z konieczno$ci w swoisty spo-
s6b podjal pewne watki swiatopogladowe. Marksizm jest odwroé-
ceniem heglizmu, ale ten — jak wiadomo — stanowil panteizujgca
trawestacje teologii chrzescijanskiej. Feuerbach antropologizowal
religie, Marks przelozyl ja na jezyk ekonomiczno-spoteczny laczac
z ideg nieskonczonego postepu ludzkosci. Materializm dialektycz-
ny jest globalng interpretacjg rzeczywistosci, materializm histo-
ryczng probg generalnej eksplikacji historii ludzkiej i sensu Zycia.
To wszystko sprawia, ze mozna mowi¢ o ,,teologicznych struktu-
rach w marksistowskim ateizmie’ 47.

Marks, negujac istnienie Boga teizmu, jego funkcje i atrybuty
przekazywal czlowiekowi — szczegdlnie ujmowanemu kolektyw-
nie. Profil prometejsko-demiurgiczny jest wyrazny w pismach
mlodego Marksa. W pracy doktorskiej Prometeusza uznal za
»pierwszego swietego w filozoficznym kalendarzu”. Jego bunt
jest dla filozofii ,,jej wlasnym wyznaniem wiary rzuconym wszel-
kim bogom nieba i ziemi, ktérzy nie uznaja samowiedzy ludzkiej
za najwyzsze bostwo. Obok niej zadnych innych bogéw byé nie
powinno” 48, Przedmiotem tego filozoficznego ,,wyznania wiary”
jest wiec czlowiek. W przekonaniu niektérych autoréw u refero-
wanego mysliciela mozna odnalezé zakamuflowang idee Boga,
ujmowanego w roli ,idealnego orzecznika”, ,transcendentnego
ideatu”, ,,obrazu ludzkiej egzystencji” 4. Jest to oczywiscie teza
dyskusyjna, ale ewidentng jest rzecza, iz autor Rekopiséw ekono-
miczno-filozoficznych przyznal cztowiekowi artybut autokreacji %.
Byla to trawestacja heglowskiej koncepcji samostwarzajgcego sie
Absolutu, posrednio za§ kreacjonizmu chrzes$cijanskiego.

Kluczowym pojeciem marksizmu jest pojecie alienacji, stano-
wigce laicko-naturalistyczng transformacjg idei grzechu. Za Zré-
dlo wszelkiego zla uznana zostala wlasno$¢ prywatna sSrodkéw

84



»RELIGITNOSC” W FENOMENIE ATEIZMU

produkcji. Logiczng konsekwencja jest wiec nakaz przezwycieze-
nia wszelkiej alienacji, co umozliwi czlowiekowi samooczyszcze-
nie sie moralne. Dziela tego moze dokonaé¢ nie transcendentne
béstwo, ale sam czlowiek dzialajagcy kolektywnie. Teoria alienacji
i nadzieja jej calkowitego przezwyciezenia stanowi drugi element
,religijny” marksizmu.

Ostatni istotny element naturalistyczno-ateistycznej ,,teologii”
Marksa lgczy sie z teorig prometejsko-soteriologicznej misji pro-
letariatu. Manifest Komunistyczny, cho¢ tak przepojony realiami
XIX-wiecznego kapitalizmu, jest wyrazem laickiej wiary w czlo-
wieka: jego absolutng dobro¢ i wszechmoc. Wiara w calkowite
zniesienie zla alienacji, zwigzana z rewolucja proletariatu, po-
siada profil pozaempiryczny i niemal profetyczny. ,,Uniwersalna
funkcja zbawienia uci$nionej klasy odpowiada dialektyce krzyza
i zmartwychwstania oraz przemianie kroélestwa koniecznosci w
krolestwo wolnosci. (...) Materializm historyczny jest historig zba-
wienia wyrazong jezykiem ekonomii” 1. Przyszle idealne bezkla-
sowe spoleczenstwo, majace stanowié¢ ostatni etap rozwoju ludz-
kosci, jest laickg ideg samozbawienia. Tak wiec w marksizmie
zamartla idea transcendentnego Boga, ale pojawil sie nowy absolut
— czlowiek. Byl on zdolny do stworzenia ex nihilo siebie samego
w przeszlosci, w przyszlosci zas bedzie wladny do kolektywnego
samooczyszczenia moralnego i samoodkupienia %2. Funkcje soterio-
logiczne Chrystusa przejal proletariat.

Religijny profil marksizmu uwyraznil si¢ w pismach Ernesta
Blocha (t 1977), ktéry za istotny element tego nurtu uznat motyw
nadziei nakierowanej na przyszlos¢. Bezklasowe spoleczenstwo
przyszlosci jawi sie u niego jako summum bonum, przeniesione
z nieba na ziemie. Bylaby to civitas Dei realizowana w doczesno-
Sci, opisana jezykiem ekonomii i polityki 3. Oczekiwanie ,,nowej
ziemi”, zapewniajgcej kolektywna niesmiertelnosé¢ szczesliwg, jest
motywem nawigzujagcym do mysli judeochrzescijanskiej.

Marksistowska teoria wyzwolenia czlowieka zawiera bez-
sprzecznie element utopii *. U podstaw jej kryje sie wiara w czlo-
wieka kolektywnego, zdolnego do autokreacji i samoodkupienia,

85



KS, STANISLAW KOWALCZYK

co wykracza poza granice historycznego do§wiadczenia. Naturali-
styczna eschatologia, daleko odchodzac od realiéw bazy material-
no-ekonomicznej, jest wysoce kontrowersyjna. Zbawienie czlo-
wieka przez czlowieka, realizowane gléwnie poprzez $rodki zwig-
zane z domeng ekonomii, jest pracg Syzyfa.

4. Nurt aksjologiczny ,religijnosSci” ateistycznej

Wspolczesnie czesto byly podejmowane proby konstruowania
naturalistycznej religii na bazie aksjologicznej. Jedng z nich pod-
jal angielski przyrodnik, Julian Sorell Huxley, autor pracy Reli-
gion without Revelation. Choé¢ deklarowal agnostycyzm, to prak-
tycznie akceptowal ateizm poprzez skrajny naturalizm, materiali-
styczny monizm i ewolucjonizm. W dalszym jednak ciggu do-
strzegal potrzebe religii w zyciu czlowiekas5. Chcial stworzyé
nowg religie: bez idei Boga, bez objawienia, bez rytualizmu. Re-
ligie, opierajac na teorii ewolucji, rozumial jako ,,reakcje osobo-
wosci jako calosci na doswiedczenie universum jako calosci” %.
Religia naturalna zawiera elementy poznawczo-intelektualne,
etyczne 1 estetyczne. Winna dopomaga¢ w poszukiwaniu sensu
zycia, stanowi ,,droge zycia”, ,,sztuke jak inne sztuki” 57. | Jedy-
nym absolutem religii naturalnej sg ogélnoludzkie idee prawdy,
dobra, piekna, jednosci i Swietosci” %8. To nie Boég, lecz sam czlo-
wiek nadaje sobie godnos¢, stawia zyciowe cele i ksztaltuje sens
zycia. Religia naturalna, oparta na ,ewolucyjnym humanizmie”,
ma do spelnienia funkcje poznawcze oraz aksjologiczno-humani-
styczne.

Koncepcja ,religii dowiedzionej”’, ktorg propagowal Huxley,
dziedziczy wiele iluzji XIX-wiecznego scjentyzmu. Jest to wiara
w nieograniczone mozliwo$ci poznania ludzkiego, zwigzane z roz-
wojem nauk przyrodniczych. ,Religia dowiedziona” jest swoista
sakralizacjg nauki, ktérej sie przypisuje spelnianie funkeji $§wia-
topogladowych, etycznych, i nawet soteriologicznych. Kryteria
epistemologiczne skrajnego empiryzmu nie daja podstaw ani dla
humanizmu ani dla religii, dlatego koncepcja religii naturalnej
jest faktycznie mitem wyrostym na marginesie ewolucjonizmu
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przyrodniczego. Religia bez objawienia przybiera niejednokrotnie
formy patologiczne.

Innym przedstawicielem naturalistycznej religii o profilu
aksjologicznym jest wspéltwoérca pragmatyzmu, John Dewey
(tf 1952). W pracy A Common Faith negatywnie ocenil religie
opartg na dogmatach, ale postulowal ,,wiare w rozum” i uznawal
potrzebe religijnosci 5. Wiara ta winna korzysta¢ z dorobku nauk
przyrodniczych, gdyz jedyna drogg do poznania prawdy jest eks-
peryment i refleksja intelektualna. Gléwnym przedmiotem wiary
jest sfera wartosci, ktérej — jesli kto§ chce — mozna nada¢ nazwe
,B0g” 8 Tak rozumiana religia oparta jest na doswiadczeniu
aksjologicznym: prawdy, dobra, wolnosci, sprawiedliwos$ci, ré6wno-
Sci itp. Wartosci tych nie otrzymal czlowiek na gérze Synaj, lecz
muki je zrealizowac¢ 1. Jest to droga bez kresu. Najwyzszym szcze-
Sciem czlowieka nie jest kontemplacja Bytu Najwyzszego, lecz
zyciowa aktywnosé. Jej kulminacjg jest tworzenie wartosci, ktore
przeistaczajg sie w stan religijno$ci. Przedmiotem wiary mie jest
realno-osobowy Boég, lecz bég rozumiany jako zespolenie wartosci.
Religijno$¢ to nie zespolenie czlowieka z Bogiem, lecz wejscie
w Swiat wartosci i przezywanie jednosci z calym $wiatem.

Zawezenie religii do plaszczyzny aksjologicznej nie wydaje sie
szczesliwe i sluszne, gdyz jezyk aksjologii jest organicznie zwig-
zany z jezykiem ontologii. Religia proponuje nam oczywiscie
okreSlong hierarchie wartosci, lecz nie moga znajdowaé¢ sie one
w bytowej prézni. Dlatego fundamentalnym problemem kazdej
religii jest pytanie o Boga. Religia jedynie wowczas ukazuje sens
zycia oraz inspiruje do realizowania wartosci, jesli sensownie wy-
jasnia egzystencje czlowieka. Aksjologiczna funkcja religii impli-
kuje wiec jej funkcje poznawczo-doktrynalng. Zbawcg czlowieka
moze by¢ jedynie osobowe Sacrum, tj. Bog, a nie apersonalne war-
tosci.

George Santayana (} 1952), opowiadajgc sie w zasadzie za
ateizmem, w pewnym okresie swego zycia zdawal sie uznawaé
potrzebe swoiscie pojmowanej religii. W pracy Ultimate Religion
pisal: , Religia ta moglaby by¢ bardziej oparta na wyobrazni,
wigcej poetycka anizeli Spinozy. Slowo Bog, gdyby ciggle je uzy-
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wacé¢, mogloby znaczy¢ dla mnie nie wszech§wiat, lecz dobro
wszechswiata. Nie bylby to wszech§wiat wielbiony, lecz wszech-
Swiat modlacy sie; bylby plomieniem wszelkiego ognia, zarodko-
wym i wytwarzajgcym poruszeniem, moéglby byé mitoscig Bo-
ga” 62, Autor dystansuje sie od uznania wszechmocy boéstwa, po-
stulujgc zjednoczenie czlowieka z ,,uniwersalnym dobrem” rozu-
mianym jako suma dobra we wszechswiecie. Dla mistykéw dobro
,2wydaje sie by¢ zywym pojedynczym bytem, Jednig miloSci” 8.
Santayana dodaje enigmatycznie, ze gdyby bogowie istnieli, to
,2wielbienie bogéw byloby najprawdziwszg wiezig serca i nasza
ostateczng religig” ¢4. Hiszpanski mysliciel absolut rozumie jako
wewnetrzng wiez czlowieka z dobrem, pieknem, wszelkg warto-
Scig. Mitos¢é wszystkich ludzi unifikuje si¢ w idealnym dobru,
absolutnej milosci. Tak pojetemu béstwu odmawial Santayana
osobowosci i transcendencji, a przeciez wowczas jedynie mozna
sensownie méwié o ,,Czystym Bycie” i ,,Uniwersalnym Dobru”

Syntetyczny przeglad panoramy laicko-ateistycznych form re-
ligijnosci sklania do kilku koncowych refleksji. Przede wszystkim
wypada przyznaé¢ racje M. Schelerowi, ktéry stwierdzil, ze czio-
wiek wierzy albo w Boga albo w bozki — idole %5. Pokrewny sens
posiada wypowiedz Mircea Eliade: ,,Nie mozna wykorzeni¢ Abso-
Iutu, mozna go tylko zdegradowac¢” 8, Referowane uprzednio for-
my ,,religii” ateistycznych sg potwierdzeniem egzystencjalnej po-
trzeby czlowieka szukania tego, co absolutne i sakralne. Czlowiek
pragnie posiada¢ transcendentny punkt odniesienia, ktéry by po-
zwolil odnalez¢ trwaly sens zycia. To wlasnie zapewnia religia.
Jest ona jawnie akceptowana przez jednych zwolennikéw ateizmu,
przez innych za§ w sposéb posredni i zakamuflowany.

Religie laickie, w ramach ktérych nastepuje deifikacja czlo-
wieka i jego wartoéci, nie moga posiadaé uprzywilejowanego sta-
tusu w panoramie innych religii. Absolutyzacja czlowieka nie
zmieni jego kondycji bytowej przygodnosci, dlatego stanowi akt
wiary irracjonalnej ¢7. Trafnie pisze o tym S. Kierkegaard: ,,Zad-
na pochodna bytowos¢ nie moze przez to, ze na siebie spoglada,
da¢ sobie samej wiecej, niz jest” 8. Bunt czlowieka przeciw Bogu
nie zmieni faktu, ze ,,panuje wlasciwie nad niczym”, ze jest , kro-
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lem bez ziemi”. Laicka religia, nadajgc czlowiekowi atrybuty
boskie, jest probg nasladowania Boga w Jego mocy stwoérczej,
wszechwiedzy i dobroci. Wiara, ze czlowiek bez Boga staje sie
sam bogiem, jest w gruncie rzeczy wiara naiwng. Motyw autoido-
latrii, wystepujacy w ,,religii humanistycznej”, mija sie z realiami
bytu ludzkiego a psychologicznie jest destruktywny.

Chrzescijanstwo jest zogniskowane na akcie wiary w Boga,
stworczg milo$é ogarniajgcg Sswiat czlowieka. Uznanie bytowej
zaleznosSci od Boga jest réwnoczesnym uniezaleznieniem sie od
tyranii wspélczesnych idoli (jednostek, kolektywu, wartosci natu-
ralnych). Chrzescijanstwo jest zaufaniem Bogu, uznaniem milosci
za fundamentalne prawo zycia. Jest ono takze wiara, ze milosé
Boga jest wszedzie — takze u kresu drogi ucieczki przed Nim 6.
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