KS. ROMAN E. ROGOWSKI
Wroclaw

WIARA A KULTURA

Teolog méwiacy i piszacy dzisiaj o wierze znajduje sie w dosyé
specyficznej sytuacji. Z jednej strony, o ile jest realistg, zdaje
sobie sprawe, ze odwaza sie mowié o czyms, co dla wielu ludzi jest
niemal obce i moze nawet wywotaé zdziwienie, ale z drugiej stro-
ny jest swiadomy tego, iz jest obowigzany z racji swego postan-
nictwa mowié i pisaé o wierze, poniewaz wlasnie wiara jest pod-
stawg zycia chrzeScijanskiego i istotnym elementem religijnosci
kazdego czlowieka. Stad temat wiary jest mimo wszystko zawsze
istotny i ciggle aktualny. Ciggle tez rzecza istotng i aktualng jest
analiza doswiadczenia wiary, poglebianie znajomosci jej natury
i penetracja jej ré6znych wymiaréw. ,,Odpowiedzialnosé¢ za prawde
Bozg — pisal Jan Pawel II w Redemptor hominis — oznacza row-
noczeSnie jej umilowanie i dgznosé do takiego zrozumienia, ktére
nam samym, a takze i drugim, te prawde moze przyblizy¢ w calej
jej zbawczej mocy, w jej wspanialosci, w calej glebi i prostocie
zarazem” (nr 19).

Teologia wspodlczesna wykrywa w strukturze wiary rézne as-
pekty, a wéroéd nich aspekt kulturotwérczy. Niniejszy artykul
jest prébg naszkicowania kulturotwoérczego wymiaru wiary chrze-
Scijanskiej. Nasze rozwazania rozpoczniemy od refleksji na temat
teorii kultury, w strukturze ktérej wykrywamy religie jako jeden
z istotnych jej elementéw. Nastepnie rozpatrzymy istote wiary
jako integralnego elementu kazdej religii, aby w koncu przejsé
do naszkicowania kulturotwodrczej roli samej wiary w ramach
zycia chrzescijanskiego.

1. Istota kultury

Kazda z dyscyplin zajmujgca sie dzisiaj kulturg i jej teorig
proponuje inne jej okreslenie, a w dodatku w ramach okreslonej
dyscypliny kazdy z jej przedstwicieli posluguje sie innym opisem.
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Stad nie tylko tyle okreslen kultury, ile dyscyplin, ale niemal
tyle, ile jest ludzi parajacych sie tym zagadnieniem. W rzeczy-
wistoéci inne okreslenie proponuje filozofia, inne antropologia czy
etnografia, a jeszcze inne poszczegélni przedstawiciele tych dy-
scyplin 1. Dlatego wielu autoréw usilowalo stworzy¢ dla celow
bardziej praktycznych kompilacyjne okreslenie kultury, lgczac
wiele elementéw z réznych okre$len w jedna calosé 2. Swiadiczy
to z jednej strony o bogactwie zjawiska, z drugiej — o ciggltym
niedorozwoju teorii kultury.

W naszym wypadku bedziemy sie postugiwaé kompilacyjnym
okresleniem, bardziej opisowym niz definiujagcym, oczywiscie nie-
pelnym. Kultura bylaby wiec kompleksem wartosci, tworzonych
i nabytych przez czlowieka jako czlonka spolecznosci, obejmuja-
cym system spoteczny i ekonomiczny, wiedze i mitologie, obyczaje
i zwyczaje, sztuke i jezyk oraz religie i wierzenia 3. Podchodzac
z punktu widzenia analitycznego do fenomenu kultury, mozna
w nim wyodrebni¢ poszczegélne elementy skladowe i dlatego moz-
na mowi¢ z pewnym uproszczeniem o kulturze spolecznej, ma-
terialnej, umystowej, moralnej, estetycznej i religijnej 4. Nietrud-
no przy tym zauwazy¢, ze jest to bardziej wymiar przedmiotowy
kultury i ze obok niego istnieje drugi — wymiar bardziej pod-
miotowy, gdyz to wlasnie czlowiek jako swiadomy podmiot, czyli
osoba bedaca czlonkiem spotecznosci, jest tworcg kultury, zaré6wno
spotecznej jak i materialnej, moralnej i religijnej, umystowej
1 estetycznej.

Tak ujeta kultura jest przez niektéorych autoré6w uwazana za
pewien styl zycia i jego calosciowy, integralny plan, wedlug kt6-
rego spolecznos¢, a w niej poszczegélny jej cztonek, przystosowuje
sie aktywnie do swego srodowiska fizycznego, socjalnego czy du-
chowego. Kultura zatem bedac pelnym i szczegdélowym planem,
obejmujgcym wszelkie aspekty i potrzeby ludzkiego zycia, stano-
wi swoistg calos¢, zawierajacg zar6wno jawne jak i ukryte odpo-
wiedzi na potrzeby ludzkiej egzystencji. Wszystkie one dadza sie
sprowadzi¢ do tego, co Norwid nazwatl ,,panowaniem nad wszyst-
kim na $wiecie i nad sobg” 5.

Gdy chodzi o forme przekazu kultury, jest nig proces ukultu-
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ralnienia, w ktérym glowng role odgrywa nauczanie, bowiem
kultury nie dziedziczy sie w sposdb biologiczny, ale zdobywa
i przekazuje w procesie nauczania, pojetego bardzo szeroko. To,
co nie jest w jaki$ sposéb wyuczone, lecz tylko odziedziczone, nie
moze by¢ zasadniczo elementem kultury 6. Kultura jako taka jest
wlasnoscig spoleczng i elementy indywidualne, jesli sg tylko ry-
sami osobistymi, tak dlugo nie stang sie elemenami kulturowymi,
jak dlugo nie przejdg w duchowe dziedzictwo kulturowe danej
wspolnoty. Nietrudno wiec zauwazy¢, ze kultura ma charakter
pewnej tradycji. Z okreslenia kultury jako tradycji mozna wy-
snu¢ wniosek o dynamizmie tradycji kulturowej. Kultura dazac
do tego, by trwaé, zmierza jednoczesnie do tego, aby sie zmieniaé
i rozwija¢ 7. Whrew pozorom nie jest ona czyms§ sztucznie zlozo-
nym, konglomeratem osiggnie¢ materialnych i ludzkich zwycza-
jow, duchowego dorobku i religijnych przezyé¢, ale jest rzeczywi-
stoscig specyficznie zintegrowana. Jej poszczegdlne elementy two-
rzg bardzo sp6jng calosé, przy czym kazdy z nich ma specyficzng
role naczelng 8.

2. Religia i wiara jako integralne elementy kultury

Zaréwno badania systematyczne nad kulturami réznych naro-
doéw, jak i pobieina obserwacja poszczegélnych kultur, pozwalajg
na uswiadomienie sobie prawdy, ktérg teoria kultury formuluje
w sposob naukowy, a mianowicie ze istotnym elementem kultury
jako takiej jest religia. Z punktu widzenia antropologii kultury
nalezy wyjasnié, ze skoro kultura jest tworzeniem nieprzemijal-
nych wartosci, ktére rozwijaja i nadaja sens ludzkiej egzystencji
na plaszczyznie wspdlnotowej, to kazda kultura zaklada jakas
hierarchie wartosci, co z kolei wigze sie z przyjeciem okreslonego
pogladu na swiat. Czlowiek jako istota rozumna, jako byt reflek-
syjny staje przed problemem wtlasnej egzystencji i w zwigzku
z tym, zachodzi konieczno$¢ samookreslenia sie osoby ludzkiej
wobec podstawowych probleméw wtasnego zycia. Tu jest wlasnie
miejsce na refleksje o innej niz empiryczna rzeczywistosci, czyli
o Bogu i religii, jako zawierajacej najogélniejsza teorie czlowieka
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i Swiata, a jednocze$nie wyrazajgcej osobowy stosunek czlowieka
do Boga ®.

Religia stanowi réwnoczes$nie fakt jednostkowy i spoleczny.
Jako fakt jednostkowy, indywidualny obejmuje egzystencjalng
i osobowg relacje do Boga i ma charakter bardziej wewnetrzny,
natomiast jako zdarzenie spoleczne, zjawisko o wymiarach wspdl-
notowych, jest swojego rodzaju zwigzkiem spolecznosci z Bogiem
i czlonkéw tej spolecznoéci ze sobg. Od razu nalezy podkresli¢
bardzo wazny moment, a mianowicie Ze religia jako zdarzenie
spoteczne zaklada religie jako fakt jednostkowy, indywidualny,
gdyz tylko wtedy moze autentycznie egzystowac religia w wymia-
rze wspélnotowym, kiedy egzystuje w poszczegénych czlonkach
tej wspdlnoty.

J ako fakt spolteczny religia wyznacza specjalny teren kulturo-
wej dzialalnoéci czlowieka obok dziatalnosci materialnej, umyslo-
wej, moralnej i estetycznej, obejmujgc olbrzymia dziedzine po-
znania i dzialania ludzkiego, skierowanego ku Bogu. Wartoscig
kulturowg w tym wypadku jest Sacrum, czyli ,$wietose” jako
autonomiczna i autentyczna wartos¢ jak Prawda, Dobro i Pigekno.
Religia jako zjawisko spoleczno-kulturowe jest zdarzeniem-kul-
turogennym i kulturotwoérczym i obejmuje okreslong doktryne,
czyli system uznawanych i gloszonych prawd dotyczacych Boga
i stanowigcych odpowiedzi na najbardziej istotne, egzystencjalne
pytania czlowieka, mastepnie odpowiednio skodyfikowany kult
Boga, sposoby nawigzania z Nim kontaktéw i uswiecania sie, wre-
szcie zespdl norm postepowania i w koncu instytucje spoteczne
o charakterze religijnym 10,

Ale — jak bylo powiedziane wyzej — religia ma nie tylko
wymiar spoleczny, lecz takze — i przede wszystkim — jednostko-
wy, indywidualny, ktéry jest bardziej podstawowy i pierwotny
niz ten pierwszy. W zwigzku z tym powstaje problem dotykajacy
juz wprost naszych rozwazan, a mianowicie jaka korelacja zacho-
dzi miedzy religijnoscig indywidualng, ktérej istote tworzy wiara,
a kultura, albo jeszcze Scislej: jaki zwigzek zachodzi miedzy wiara
a kulturg.

Linia odpowiedzi zostala wlasciwie juz naszkicowana poprzed-
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nio, kiedy byla mowa o tym, iz religia jako zjawisko spoleczne,
bedgce wydarzeniem kulturotwérczym, zaklada religie jako fakt
indywidualny, czyli w istocie rzeczy wiare, poniewaz tylko wtedy
mamy do czynienia z autentyczng religijnoscig spolteczng i kul-
turogenng, kiedy w poszczegdlnych czlonkach tej spolecznosci
egzystuje integralna, zywa wiara. Nietrudno przy tym zdaé sobie
sprawe, ze im glebsza, bardziej autentyczna wiara jednostek, tym
bardziej pelna i bardziej kulturotwdércza religia jako fakt spo-
teczno-kulturowy.

Istnieje wiec wyrazna dialektyka miedzy wiara a kulturg; jest
to wprawdzie dialektyka posrednia, niemniej jednak prawdziwa
i bardzo wazna. Wiara decyduje o religijnosci jednostkowej, ta
z kolei wplywa decydujaco na religijnos¢ w wymiarze spotecznym,
ktora juz ma charakter kulturogenny i kulturotwérczy. To, co
z ,, dorobku” wiary indywidualnej przechodzi do strefy zobiektywi-
zowanej w formie religijnosci wspolnotowej, to tworzy i rozwija
kulture. Inaczej moéwigc, wiara poprzez forme religijnosci spo-
lecznej ma charakter wybitnie kulturotwoérczy 11.

Powstaje przy tym zasadnicze pytanie o istote samej wiary
i jej funkcji najpierw religiotwérczej, a nastepnie porzez nig
funkcji kulturotwoérczej. Rodzi sie przy tym szereg pytan po-
chodnych, z ktérych najciekawsze brzmi: jakie warunki musi
spelnia¢ wiara, aby miala charakter kulturotwérczy, zakladajgc
w tak bogatej rzeczywistosci — jak wiara — wieloraki pluralizm.

3. Wiara i jej funkcja kulturotworcza

Teologia wiary przeszla w ostatnich latach olbrzymig ewolucje
od spekulatywnego ujecia wiary do jej ujecia personalistycznego,
czyli biblijnego, ktére majgc charakter wybitnie egzystencjalny
obejmuje calego czlowieka i jego dzialalnos¢, i dlatego ma cha-
rakter kulturotworezy.

Wspélczesna teologia wiary opierajac sie przede wszystkim na
Pismie $w. rozroznia wiare jako akt i wiare jako postawe. Wiara
jako akt jest realizowana przede wszystkim przez dwie wladze
duchowe czlowieka, umys! i wolng wole. Jakkolwiek wladzg wio-
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dacg i wykonawczg jest tu umysl, a silg motoryczng wola, to jed-
nak akt wiary obejmuje takze inne wladze duchowe z emocjonal-
ng wlgcznie i ma charakter osobowy. Teologiczna analiza aktu
wiary wykrywa w nim ponadto pierwiastek transcendentny i nad-
przyrodzony, czyli laske, ktérg Bog dziala na czlowieka od we-
wnatrz, odwiecajgc umyst oraz pobudzajgc i wzmacniajagc wole.
Wiara jako akt jest akceptacja Bozego oredzia, czyli stanowi
uznanie za prawde calego Bozego Objawienia. Teoretycznie sta-
nowi dla siebie pewng cato$é, natomiast w wymiarze praktycz-
nym, historiozbawczym stanowi wprowadzenie do wiary jako
postawy i jest jej pierwszym istotnym elementem. Wiara bowiem
w ujeciu biblijnym zawiera w sobie trzy integralne czynniki,
a mianowicie uznanie za prawde Bozego Objawienia, ufng na-
dzieje i postuszenstwo Bogu. Inaczej méwigc, wiara jako akt do-
maga sie ze swojej istoty wiary jako postawy i w normalnym
rozwoju wiary akt wiary ewoluuje ku egzystencalnej pelni wiary,
czyli do wiary jako postawy. W normalnym wiec procesie uwie-
rzenia zaczyna sie od wiary jako aktu, ktérym akceptuje sie Boga
i przyjmuje za prawde to wszystko, co objawil; nastepnie w miare
rozwoju i poglebienia sie wiary wzrasta coraz bardziej pragnienie
oddania sie Bogu w ufnej nadziei; w koncu dynamizuje si¢ coraz
bardziej pragnienie wypelniania wszystkiego, czego zada Bog,
czyli realizowania jego woli.

Poniewaz pierwszy element wiary jako postawy, czyli uznanie
za prawde Objawienia Bozego, zostal przeanalizowany przy anali-
zie wiary jako aktu, dlatego zatrzymajmy sie przez chwile przy
dwéch pozostalych elementach, a mianowicie ufnej nadziei i po-
stuszenstwie Bogu, podkreslajac bardzo mocno, ze nie sg to tylko
konsekwencje wiary, jak chciala teologia spekulatywna w daw-
nym wydaniu, ale istotne jej elementy 12.

Wedlug biblijnej teologii wiary jej istota nie polega tylko na
uznaniu okreslonej doktryny, ale na dobrowolnym uznaniu i przy-
jeciu nadprzyrodzonej rzeczywistosci zbawczej, wyrazonej przez
te doktryne, czyli na uznaniu i przyjeciu najwiekszego daru —
Boga, ktory jako Ojciec daje nam siebie w Chrystusie. Ale Bog
oddajac sie czlowiekowi z milo§ci domaga sie od czlowieka takze
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podobnego oddania. A zatem na zbawczg inicjatywe Boga, odda-
jacego sie czlowiekowi w Chrystusie, czlowiek odpowiada nie tyl-
ko przyjeciem daru, ale takze i przede wszystkim dobrowolnym
oddaniem siebie w darze Bogu. Oddanie to realizuje sie w ufnej
nadziei. Jej pierwszorzednym przedmiotem jest sam Boég jako
najwyzsze Dobro, stanowigce ostateczny cel ludzkiej egzystenciji.
Dlatego ufna nadzieja, bedagca owocem dzialania Ducha Swietego
we wnetrzu czlowieka, pozwala ukierunkowa¢ cale zycie ku spot-
kaniu z uwielbionym Chrystusem, Bogiem-Czlowiekiem. Dlatego
autor Listu do Hebrajczykéw wprost napisze, ze ,,wiara jest po-
reka tych ddébr, ktérych sie spodziewamy” (11, 1). Podobnie sw.
Pawel cale swoje Zycie z wiary stresci w jednym zdaniu, stano-
wigcym wyznanie ufnosci: ,,Wiem, komu uwierzylem” (2 Tm 1,
12). Tak wiec nietrudno zauwazyé, ze w biblijnym ujeciu wiara
jest okreslana jako ,,uwierzenie Bogu’, a nie tylko ,,w Boga”,
».zawierzenie Bogu” i ,zaufanie Bogu” Angazuje to coraz bar-
dziej catego czlowieka, co ma ogromne znaczenie w procesie kul-
turotworeczym.

Jeszcze wiekszym zaangazowaniem jest postuszenstwo Bogu
jako trzeci istotny element wiary. Zaréwno w Starym jak i w
Nowym Testamencie wiara czlowieka konkretyzuje sie dopiero
w posluszenstwie wobec Boga i odwrotnie — niewiara w niepo-
sluszenstwie. Zwlaszcza tam, gdzie zbawcza inicjatywa Boga jest
wyrazona w formie przykazania formalnego czy nieformalnego,
a wiec wezwania, postuszenstwo jest istotnym elementem zywej
wiary i praktycznie decyduje, czy czlowiek jest rzeczywiscie wie-
rzgcy. Nowy Testament jeszcze bardziej absolutyzuje koniecznosé
postuszenstwa woli Boga, utozsamiajgc ,,wierzy¢” z ,,byé postusz-
nym’’, a niewiare uwazajac za synonim nieposluszenstwa 13. W
spos6b szczegolny wida¢ to u sw. Pawla, ktory w LiScie do Rzy-
mian pisze wprost o ,,posluszenstwie wiary” (1, 5; 16, 26). Jezeli
zwroéci sie uwage, ze w Ewangelii wedlug sw. Jana oraz w jego
listach jest mowa o tym, ze postuszenstwo nauce Chrystusa jest
objawem milosci wobec Niego, to stosunkowo latwo zdaé¢ sobie
sprawe, iz pelnig wiary chrzescijanskiej jest po prostu milosé, co
lapidarnie wyraza Pawlowy aforyzm ,,Wiara czynna przez milos¢”
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(Ga 5, 6). Dlatego Sobor Watykanski II podkresla, ze zywa i pelna
wiara ,,przenika cale zycie wiernych” (KDK 21).

W ten spos6b ujeta wiara ujawnia sie na zewnatrz jako prze-
zycie religijne, ktoére obejmuje absolutng calo$¢ ludzkiej egzy-
stencji, tgcznie z pracg i twoérczoscig, wypoczynkiem i doznaniami,
z zyciem artystycznym i intelektualnym, gospodarczym i spo-
lecznym, stajac sie w ten spos6b w wymiarach wspélnotowych
czynnikiem wybitnie kulturotwérczym. Tak pojeta wiara nie tyl-
ko konstytuuje swoje autentyczne i autonomiczne wartosci kul-
turowe, ogdlnie zwane Sacrum, ale takze przenika inne elementy
kulturowe i czynniki kulturotwérecze. To przenikanie ma o tyle
gleboki i naturalny charakter, ze zaczyna sie¢ we wnetrzu samego
czlowieka, tworcy kultury, a wiec nie jest czyms$ narzuconym
z zewnatrz i nie stanowi jakiej$ dominacyjnej infiltracji z gory,
jak to jest w wypadku np. polityki.

Uzupelnijmy jeszcze w tym miejscu nasze rozwazania kilkoma
uwagami. Jakkolwiek nasze refleksje na temat wiary dotycza
wiary chrze$cijanskiej, to jednak w swojej zasadniczej tresci moz-
na je odnies¢ takze do wiary religijnej w ogoéle, a wiec do wiary
zaréwno w religiach islamu i hinduizmu, judaizmu czy dzinizmu.
W plaszczyznie praktycznej, konkretnej nalezy stosowac zasade
rozumnego pluralizmu religijnego, rozumianego w tym sensie, ze
poszczegdlny czlowiek, stanowigcy misteryjny mikrokosmos, mo-
ze przezywat wiare na swoj spos6b, obiektywnie niepelny, ale
jednak autentyczny. Sobér Watykanski II w «Konstytucji o Ko-
Sciele» méwi takze o wierze tych, ktorzy ,nie wyznajg calej wia-
ry” (KK 15), czyli tych, ktérzy formalnie nie wykonujg aktu
wiary, ale w sposéb anonimowy realizujg wole Boga, i to niekiedy
bardziej niz formalnie wierzacy, czesto nie wiedzgc o tym i nie
zdajgc sobie z tego sprawy.

Galeria tych anonimowych chrzescijan lub ogdlniej — anoni-
mowych wierzacych, zaczyna sie od tych, ktérzy majac jakas
0gblng idee Absolutu szukajg Jego pelnego oblicza, czesto — jak
moéwi Sobor — po omacku; poprzez tych, ktéorzy szukajg tego
oblicza w ciemnos$ciach pelnych zwatpien; az wreszcie do tych,
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ktorzy wprost zaprzeczajg Jego istnieniu, a nawet walczg z Tym,
o ktérym twierdzg, ze nie istnieje.

Ogolnie rzecz biorgc, mozna by zaryzykowa¢ twierdzenie, ze
wlasciwie cala kultura ogoélnoludzka, a zwlaszcza jej niektore
dziedziny bardziej duchowe, jest nieustannym, mniej lub bardziej
Swiadomym, poszukiwaniem Absolutu.

4. Kultura bez religii i wiary?

Na tle naszych dotychczasowych rozwazan rodzi si¢ pytanie,
czy moze istnieé kultura bez religii i odpowiadajgcej jej wiary.
Odpowiedzi moze byé wlasciwie tyle, ile okreslen samej kultury,
uzaleznionych od réznych punktéow wyjscia i réznych aspektow.

Z punktu widzenia historycznego wydaje sie, ze nie bylo kul-
tur, ktére nie zawieralyby elementéw religii, a przynajmniej wie-
rzen. Nawet kultury uchodzace za formalnie areligijne zawieraly
de facto ukryte elementy wierzen, ktére czesto przybieraly formy
anonimowe lub posta¢ surogatow religii i wiary. Spolecznosci,
ktore formalnie odzegnywaly sie od jakiejkolwiek religii, w rze-
czywistosci holdowaly jej surogatom — czy to w formie magii
i zabobon6éw, czy w postaci kultu czlowieka lub idei.

Ma wiec racje M. Eliade, gdy pisze, ze ,,zycie czlowieka wspol-
czesnego roi sie od mitow na wpdl zapommianych, od zdegrado-
wanych hierofanii, od wytartych symboli” i ze tenze czlowiek
,,moze sobie lekcewazyé mitologie i teologie, co nie zmieni faktu,
ze bedzie nadal karmil sie upadlymi mitami i zdegradowanymi
obrazami” 4. Dlaczego wlasnie tak sie dzieje, wyjasnia nam filo-
zofia i antropologia religii, ktérych zdaniem czlowiek z natury
jest istotg religijng, jak z natury jest istota rozumng, wolng i spo-
leczng. W ten sposéb dochodzimy do wlasciwej odpowiedzi na
wyzej postawione pytanie z punktu widzenia antropologii kultu-
ry: poniewaz czlowiek z natury jest istotg religijng, dlatego z na-
tury w jego zyciu i dzialaniu, zar6wno na plaszczyznie indywidu-
alnej jak i spolecznej, powstaja i ujawniajg sie wartosci kul-
turowe typu religijnego, podobnie jak powstajg i ujawniaja sie
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wartosci kulturowe typu umyslowego, materialnego, moralnego
czy estetycznego.

Mozna zaryzykowa¢ nawet twierdzenie, ze jak czlowiek, ktéry
nie uaktywnia swej religijnosci, lecz w sposéb sztuczny ja ,,blo-
kuje”, jest wprawdzie czlowiekiem, ale sie¢ nim nie staje i nie do-
chodzi do swojej czlowieczej pelni, tak samo kultura z istoty swo-
jej zawiera element religii i wiary i jest owocem dzialania czlowie-
ka jako istoty religijnej, jezeli w sposob sztuczny odgradza sie od
religii i wiary, i ,,blokuje” je — stanowi jakas niepelng kulture,
a przede wszystkim nie rozwija sie i nie dopelnia, gdyz — co
trzeba dzisiaj bardzo mocno podkreslié za teorig kultury — religia
i wiara sg nie tyko kulturotwarcze, ale takze kulturogenne 15.

Dlatego rozumiemy dramat A. Marlaux, ktéry styszac zdanie
Nietzschego ,,Bég umarl!”’, zdawal sobie sprawe, ze czlowiek, kto-
ry nie moze stworzy¢ nic wielkiego ani ocali¢ samego siebie bez
kontaktu z Absolutem, z Bogiem, znalazl sie w wielkim niebez-
pieczenstwie, a z nim cala kultura. Jedyny ratunek widzi Malraux
w wielkiej, autentycznej sztuce jako ,,monecie Absolutu” Dlatego
,,Sakralnos¢ sztuki” stawia on na jednej plaszczyznie z wiarg
i pisze, iz ,,w Swiecie mniej wiecej opustoszalym wola zwigzania
sie z minionymi formami wielkoSci jest, poza gleboka wiarg,
jedynym zachowanym jeszcze przez czlowieka sposobem trzyma-
nia sie prosto”, czyli po ludzku, jako czlowiek 16.

Reasumujgc nalezy powiedzie¢, ze wszystkie systemy jakiego-
kolwiek rodzaju, ktore w jakikolwiek sposob dyskwalifikuja reli-
gie jako taka, godzag posSrednio w kulture i hamujg jej rozwaj.

5. Kulturowe wartosci wiary

W traktacie naszych rozwazan moéwiliSmy juz o tym, ze kultu-
rotwoércza funkcja religii, a w niej wiary, polega na realizowaniu
autonomicznej warto$ci kulturowej, jakg jest ,,.Swietosé” (Sacrum),
istniejacej obok takich warto$ci jak Prawda, Dobro i Piekno.
W tej chwili sprébujemy jeszcze krotko oméwié niektore z ele-
mnetéw skladowych owego Sacrum na przykladzie szczytowej
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formy religii, jakg jest chrzescijanstwo, i zwigzana z nim wiara
chrzescijanska.

a. Bog jako poczatek i zrédlo osobowego zycia jest kresem
i ostatecznym celem czlowieka, a poprzez niego swiata; uznanie
Go i kontakt z Nim w wierze nadaje wlasciwy sens ludzkiej egzy-
stencji zaréwno na plaszczyznie zycia, i w perspektywie Smierci.
Poniewaz czlowiek wyszedl z reki Boga, wiec zmierza do Niego
z powrotem jako istota z natury religijna. Jest on takze religijny
z punktu widzenia psychologicznego, gdyz — jak twierdzi V.
Frankl — nawet wtedy, gdy aktualnie i Swiadomie nie akceptuje
on Jego istnienia, to i tak egzystuje w nim religijno$é¢ nieuswiado-
miona, czyli tzw. nieuswiadomione odniesienie do Boga, ktérego
mzona po prostu nazwaé ,,nieuswiadomionym Bogiem” 17.

Bég uswiadomiony, a nawet w pewnym stopniu ,,B6g nieuswia-
domiony”, staje sie celem i sensem czlowieka jako tworcy kul-
tury i jego dzialalnosci kulturotworczej, bedgc dla niej jedno-
cze$nie zrédlem najwyzszej inspiracji. ,,Swiadome nieuswiado-
mienie” sobie Boga, stlumienie i niejako ukrycie przed sobg sa-
mym Jego istnienia i dzialania, wreszcie wrogie, a jeszcze gorsze
obojetne stanowisko wobec Niego — wszystko to powoduje stan
zagrozenia nie tylko dla duchowosci czlowieka, ale takze dla jego
psychiki, a w konsekwencji dla calej jego egzystencji. Dlatego V.
Frankl stawia zasade, ze ,na egzystencji neurotycznej msci sie
brak jej transcendencji” !8. Konieczna jest wiec specjalna psy-
choterapia, zwana ,,logoterapig”, ktérej istota polega na uswia-
domieniu sobie transcendentnego sensu zycia i Smierci 9. Jezeli
to nie nastepuje, zycie czlowieka, zwlaszcza w obliczu $mierci,
staje sie pieklem, ,,spiralg” bez wyjscia i nadziei. W konsekwencji
odbija sie to na calej kulturowej dzialalnosci czlowieka.

b. Bég, bedacy przedmiotem wiary, otwiera przed czlowie-
kiem nieskonczone perspektywy, dotyczgce zaréwno jego osobo-
wosci, jak i jego dziela i w ogole calego dzialania, w tym szcze-
gélnie dzialania kulturotwoérczego. Religia i wiara nie tylko kon-
stytuujg autonomiczng wartosé kulturows, jaka jest Sacrum, ale
sq elementami dynamizujgcymi w ogéle procesy kulturotwoércze
1 dlatego u podstaw wszystkich wielkich kultur lezy inspiracja
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religijna, dotyczaca zaré6wno kultury materialnej, jak i duchowej,
dajgc w efekcie swoisty typ poznania, zycia spolecznego, jezyka,
sztuki, architektury i literatury.

Dlatego religia nie tylko ,,uszlachetnia sztuke”, jak chce J.
Ruskin 29, ale ,,uszlachetnia’ calg kulturg, nadajgc jej swoistego
charakteru. To ,,uszlachetnienie’” ma nie tylko wymiar doczesny,
ale takze ponaddoczesny, transcendentny, bowiem wiara pozwala
uwiecznié kulture i eschatologizuje ja w calym wymiarze. Motyw
,nowych niebios i nowej ziemi” przewija si¢ ciagle w mysli biblij-
nej, a pelna nadziei proklamacja apokaliptyczna mowigca o umie-
rajacych , w Panu” zapewnia, Ze ,wraz z nimi idg ich czyny”
(Ap 14, 13).

c. Wiara uczy czlowieka pozna¢ siebie i méwi mu, kim wlasci-
wie jest. Rodzi to z jednej strony pokore, swiadomosé wlasnej
nedzy i przemijalnosci, z drugiej — pozwala szukaé¢ dopelnienia
i pomocy u Boga. Wyzwolenie i przebostwienie najpierw pochodzi
od Niego. Dzigki Jego mocy i dzieki wlasnym wysitkom czlowieka
jest on zdolny przezwyciezyé¢ grzech i zlo, i realizowaé¢ swoje
idealy, tworzy¢ i dzialaé. To dialektyczne napiecie miedzy ludz-
kim ,,winien” i ludzkim ,ma” rodzi wielkg kulture, zwlaszcza
wielkg sztuke.

d. Religia tworzy wspoélnote, w wypadku chrzescijanstwa —
wspoélnote Bozego Ludu. Jest to wspdélnota najbardziej zintegro-
wana, poniewaz u jej podstaw lezy ta sama wiara w tego samego
Boga, dzialajgcego przez Ducha Swietego w kazdym sercu ludz-
kim. Jest to wspélnota zbawiajgca ludzi i swiat, kulture i wszy-
stko, co ludzkie. Stwarza to doskonale warunki dla proceséw
kulturotwérezych.

Kontynuacje tej wspolnoty stanowiag dwa przykazania milosci,
wyzwalajgce specyficzny typ dzialan kulturotwoérczych, z jednej
strong bardzo ludzkich, z drugiej — wziostych, Boskich. Ta
wspolnota uczy kazdego z czlonkéw ,bycia ku innym”, czyli pro-
egzystencji. Najpiekniejszym jej przykladem i wecieleniem byla
proegzystencja Chrystusa, Boga-Czlowieka, ktéry przyszedt po to,
by stuzy¢ innym i oddaé zycie za zycie swiata. Stad fascynacja
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Chrystusem, przekraczajgca wszelkie granice, wywaria niezatarte
pietno na kulturze ludzkiej 1.

e. Jeszcze w r. 1923 pisat A. Schweitzer, ze ,kultura nasza
przezywa wielki kryzys, poniewaz kultura ta rozwinela sie o wiele
bardziej materialnie anizeli duchowo” ?2. Najbardziej skuteczny
ratunek widzi on w religii i wierze, ktore nie tylko tworza wlasne
dobra kulturowe, ale takze przenikajg swoim duchowym wply-
wem wszystkie inne dobra kulturowe z materialnymi wlacznie.

* »

]

Zyjemy w czasach, w ktérych kazdg niemal rzeczywistosé¢
i kazde zjawisko opatruje sie etykietg ,kryzys”. Moéwi sie o réz-
nych kryzysach w swiecie i o kryzysie w Kosciele, o kryzysie
cywilizacji i kryzysie kultury. Szczegélnie modne stalo sie mo-
wienie z punktu widzenia socjologicznego o kryzysie kulturo-
tworczej roli religii i wiary 23.

Nie od rzeczy wiec bedzie postulat, by chrzescijanie, §wieccy
i duchowni, nie tylko zdawali sobie sprawe z istniejgcej sytuacji
na plaszczyznie ,,wiara a kultura”, czyli jak jest, jaka jest sytua-
cja, ale takze byli swiadomi doktrynalnej wizji kulturotworczej
funkcji religii i wiary, czyli jak by¢ powinno; zeby tez doszli do
wniosku, ze jesli istotnie — czego nalezaloby bardziej obiektywnie
dowies¢ — istnieje kryzys na plaszczyznie wiary i kultury, to
jego genezy trzeba szukaé¢ przede wszystkim w slabosci wiary
wspolczesnych chrzescijan, ktora czesto traktowana jedynie jako
swoisty swiatopoglad, nie przenika calego czlowieka, jego zycia,
jego dzialan, w tym szczegélnie kulturotwoérczych. Dlatego, byé
moze, caly problem dalby sie streSci¢ w starej, liczacej dwa ty-
sigce lat, prosbie: ,Panie, przymnéz nam wiary...”

1 Por. P. Donn, Culture and Anthropology, London 1973, s. 34—54. L.
Luzbetak, Kosciét i kultury, Warszawa 1972, s. 65—140. A. Wallace, Culture
and Personality, New York 1961. 2 Por. Luzbetak, dz. cyt., s. 325—329. J.
Normann, Man and Works, London 1980, s. 34—56. 3 Por. Luzbetak, dz.
cyt., s. 67—68. 325—329. H. Levrier, La culture et ’homme, Paris 1980, s. 134—
234. 4 Por. W. Granat, Ku czltowiekowi i Bogu w Chrystusie, t. I, Lublin
1972, s. 45—67. G. Raymonden, Culture, Anthropology and Personality, Lon-
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don 1969. 5 ,Kroélestwo”, w: C. Norwid, Pisma wierszem i prozq, Warsza-
wa 1970, s. 68. 6 Por. L. Lemonnyer, La culture et la tradition, Paris 1974,
s. 3¢—36. 7 Luzbetak, dz. cyt., s. 81—127. Por. A. Krapiec, Intencjonalny
charakter kultury, w: Logos i ethos, Krakéw 1971. 8 Por. Lemonnyer, dz.
cyt., s. 178. 9 Por. Z. Zdybicka, Czlowiek i religia, Lublin 1977, s. 175—
208. A. Rodzinski, Chrze$cijanin wobec kultury, w: W nurcie zagadnien. po-
soborowych, 4, Warszawa 1970, s. 43—54. 10 Zdybicka, dz. cyt., s. 175—1178.
Por. R. Caillois, L’homme et le Sacré, Paris 1962. R. Kroner, Culture and
Faith, Chicago 1951. 11 Mozna tu zacytowaé wypowiedz: G. Santayany, zwa-
nego ,niewierzacym wielbicielem religii”, ktéry pisal: ,,Swiat opanowala
Prawda, o ktorej mowil sw. Pawel, wskazujac koniecznosé cigglego jej glo-
szenia: Chrystus i Jego ukrzyzowanie. Byla w tym nowa poezja, nowy
ideal, nowy Boég...” — Cyt. za: A. Rogalski, Mysl ¢ wyobraznia, Warszawa
19717, s. 104. 12 R. Rogowski, Teologia 2ywej wiary, Znak 12 (1972) 1581—
1594. 13 Por. J. Alfaro, Fides in terminologia biblica, Gregorianum 42
(1961) 463—505. 14 M. Eliade, Sacrum—mit—historia, Warszawa 1974, s. 27
—28. 15 Zdybicka, dz. cyt., s. 175—208. Por. K. Langer, Die Religion und In-
terpretation der Welt, Freiburg i. Br. 1980. 18 P. Simon, Swiadectwo czlo-
wieka, Warszawa 1966, s. 204—206. 17 V. Frankl, NieuSwiadomiony Bog,
Warszawa 1978, s. 56—67. Por. tenze: Der Mensch auf der Suche nach
Sinn, Freiburg i. Br. 1976. 18 Frankl, Nieu$wiadomiony Bdg, s. 67. Por.
tenze: Der Wille zum Sinn, Bern-Wien 1972. 12 Por. tenze: Homo patiens,
Warszawa 1971, s. 11-—138. 20 J, Ruskin, Sztuka a religia, w: J. Ruskin,
Sztuka—spoleczenstwo—wychowanie, Wroclaw 1977, s. 339. 21 | Wy, kto-
rzy skrzetnie ukrywacie skradziona przez Konstantyna wielkg Nadzieje —
pisal R. Garaudy, zwracajac sie do chrzeScijan — oddajcie Go nam! Jego
zycie i $mieré naleza i do nas...” — Kim jest dla ciebie Chrystus, Warsza-
wa 1973, s. 100. 22 Por. J. Karczoch, Zycie i my$§l A. Schweitzera, Warsza-
wa 1977. 23 Por. W. Leszczynski, Katolicyzm a kultura masowa, Warsza-
wa 1972. Bardziej wyczerpujace odpowiedzi na zwiazane z tym zagadnie-
niem pytania mozina znaleié¢ w materialach: Cristianesimo e cultura. Atti
completi del XLVI corso di aggiornamento culturale dell’universitd catto-
lica, Loreto 21—26 settembre 1975, Milano 1976.
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