Aniela Dylus, Globalizacja. Refleksje etyczne, Ossolineum,
Wroclaw 2005, ss. 270.

Globalizacja jest dzi§ tematem modnym. Rozprawiaja o niej
nie tylko naukowcy, politycy i1 biznesmeni. W dyskusjach 1 opraco-
waniach dominuje spojrzenie na ekonomiczny wymiar globalizacji
pojmowanej deterministycznie, jako kolejny etap rozwoju cywiliza-
cyjnego napedzany koniecznosciami ekonomicznymi. Rzadko nato-
miast podejmuje sie debate nad etycznym wymiarem dzialan pod-
miotow globalizacji 1 nad prébami pokierowania nig w celu jej zhu-
manizowania.

W zwigzku z tym z radoscia nalezy powitaé ksigzke profesor
Anieli Dylus (UKSW), zawierajaca wlasnie etyczne refleksje nad
procesem globalizacji. Ksigzka jest zbiorem artykuléw napisanych w
ostatnich latach, totez nie stanowi systematycznego wykladu na
temat globalizacji. Uwzglednia jednak szereg aspektow tego procesu
i jego konsekwencji, na ktore dotad nie zwracano baczniejsze]
uwagi, oraz wyjasnia szereg nieporozumien wokoét niego narostych.

Autorka stwierdza, ze globalizacja jest procesem spontanicz-
nym 1 oddolnym, niezamierzonym rezultatem dzialania wielu pod-
miotéw. Podkresla przy tym, ze ta spontaniczno$c¢ globalizacji nie
jest ro6wnoznaczna z determinizmem, totez nie wyklucza mozliwosci
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wplywu na jej przebieg. W zwiazku z tym zwraca uwage na zasad-
nicza roéznice miedzy globalizacjg a regionalizacja. Ta druga jest
procesem zamierzonym 1 odgérnym, zakladajacym w sferze ekono-
micznej porzucenie leseferyzmu na rzecz jakiej§ formy interwencjo-
nizmu panstwowego. Globalizacje cechuje ostra konkurencja, a re-
gionalizacja zmierza do wspoélpracy, i to nie tylko gospodarczej, ale
takze politycznej, spolecznej 1 kulturalnej. Globalizacja kieruje sie
zasada najwiekszego zysku, a regionalizacja dazy do zlagodzenia
roznic 1 wyréwnywania szans.

W procesie globalizacji dochodza do glosu sprzeczne tenden-
cje 1 ambiwalentne trendy, stwarzajace sytuacje trudnego wyboru
miedzy dwiema mozliwosciami. Dotycza one réznych sfer (ekono-
micznej, politycznej, kulturowej), zawsze jednak maja wymiar mo-
ralny. Autorka wskazuje na wiele dylematéow globalizacji. W pierw-
szej kolejnosci wymienia dazenie firm miedzynarodowych do mak-
symalizacji zysku poprzez zmniejszenie do minimum kosztéw pro-
dukcji, co prowadzi do bezrobocia, nieréwnosci 1 zubozenia ludno-
Sci, a w konsekwencji do zmniejszenia popytu na produkowane to-
wary. Zmniejszajac mozliwosci sprzedazy, firmy miedzynarodowe
naruszaja podstawy globalnej gospodarki, podcinaja galaz, na ktorej
siedza. Inny dylemat stwarza ostra konkurencja, prowadzgca do
wyeliminowania slabszych podmiotéow, a w dalszej] konsekwencji do
powstania zmopolizowanych koloséw. Niczym nie pohamowana
konkurencja niszczy samg siebie. Kolejny dylemat wynika z faktu,
ze globalizacja wywoluje kryzys panstwa socjalnego, a jednoczesSnie
prowadzi do wzrostu nieré6wnosci domagajacych sie panstwowe]
interwencji. Wzrost nieréwnosci stwarza nowy dylemat, gdyz jest
on sprzeczny z egalitarng demokracjag. Wséréd dylematow w sferze
kulturowej Autorka zwraca uwage zwlaszcza na rozbudzanie przez
globalnych graczy nadmiernej konsumpcji, ktéra nie daje obiecywa-
nej w reklamach wolnosci, lecz prowadzi do konsumenckiego znie-
wolenia.

Do rzadziej podnoszonych probleméw globalizacji nalezy
komercjalizacja nauki. Jest ona Scisle powigzana z gospodarczym
aspektem proceséw globalizacyjnych. Komercjalizacja nauki rozwi-
nela sie zwlaszcza w Stanach Zjednoczonych w warunkach panuja-
cej tam ideologii neoliberalnej. W Polsce przejawia sie ona w po-
wstawaniu prywatnych uczelni wyzszych i platnych formach ksztal-
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cenia. Jak zauwaza Autorka, nauka ,na naszych oczach prze-
ksztalca sie w jedng z wielu galezi gospodarki - i to w galaz wio-
daca. Instytucje naukowe zas zwolna tracg charakter instytucji pu-
blicznych. Komercjalizacja nauki wigze sie wlasnie z jej prywatyza-
cja. (...) Juz dzis klasyczne wytwory nauki - ksiazki, traktowane sa
jak kazdy inny towar, a ich sprzedaz obciazona jest podatkiem
VAT. Mozna oczekiwaé, ze w przyszlosci subwencjonowanie nauki
przez panstwo bedzie Scigane jako przejaw nieuczciwej konkurencji”
(s. 102-103). Nastepnie Autorka szeroko zarysowuje przed czytelni-
kiem wielorakie problemy moralne, wynikajace z komercjalizacji
nauki.

Interesujace sa rowniez rozwazania na temat przemian
czasu pracy 1 czasu wolnego. W ich podsumowaniu Autorka pisze:
~Centralny problem ludzkiej egzystencjl nie bedzie juz polegal na
tym, gdzie 1 jak dlugo ktos pracuje, ale dzieki czemu uczestniczy w
zyciu spolecznym. Sprowadza sie on zatem do posiadania szansy
integracji, uczestnictwa, wspoéldzialania. Czas zarobkowania, jak-
kolwiek ciagle bardzo wazny, nie bedzie juz wyznaczal bez reszty
rytmu zycia. Moze by¢ czasem niecigglym, przedzielonym innymi
segmentami: czasem edukacji 1 czasem poswieconym rodzinie. W
ramach tej koncepcji odrebnym segmentem jest czas wlasny. Nie
nazywa sie go czasem wolnym, gdyz nie definiuje go przede
wszystkim wolno$§é od pracy zarobkowej. Chodzi tu o te okresy w
zyciu, ktére mozna dowolnie ksztaltowaé wedlug prywatnych po-
trzeb 1 preferencji. W czasie wlasnym ludzie moga pracowac, uczyc
sie, leniuchowaé, podrézowac itp. I wreszcie w przyszlym spole-
czenstwie czasu rosnac¢ bedzie rola czasu obywatelskiego. Zaanga-
zowanie na rzecz roéznych wspélnot skladajacych sie na spoteczen-
stwo obywatelskie pelni niezastapiona funkcje integracyjnag i1 party-
cypacyjna” (s. 73).

Autorka podejmuje wezwanie Jana Pawla II do zglobalizo-
wania solidarnosci. Koniecznosé globalnej solidarnosci uzasadnia z
jednej strony niemoznoscia samodzielnego przezwyciezenia ubostwa
przez osoby nim dotkniete, a z drugiej negatywnymi wspolczesnymi
zjawiskami, jak kryzys panstwa socjalnego, grozba destabilizacj
ladu spoleczno-politycznego, terroryzm, populizm, demagogia 1 dyk-
tatura mas, import sily roboczej 1 etnonacjonalizm. Warunkiem
wstepnym zaprowadzenia globalnej solidarnosci jest przezwycieze-
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nie deterministycznego patrzenia na globalizacje oraz innych barier
1deowych 1 mentalnych, jak kryzys idei dobra wspélnego, tendencje
indywidualistyczne i mentalnosé roszczeniowa. Nastepnie Autorka
kolejno opisuje podmioty i strategie globalnej solidarnosci.

Recenzowana ksiazka zawiera jeszcze szereg innych, nie za-
sygnalizowanych tu analiz. Ogdélnie biorac, rozwazania roéznych
aspektow 1 skutkéw globalizacji sa nacechowane wnikliwym kryty-
cyzmem. Autorka ostro dostrzega roéznorakie niebezpieczenstwa,
mogace wyniknaé z nieuporzadkowanej globalizacji, w tym nawet
to, ,ze globalizacja moze skonczyé sie na faszyzmie” (s. 132). Nie
jest jednak antyglobalistka. Globalizacje traktuje jako zadanie. Po
przeprowadzeniu analizy i oceny od strony etycznej stara sie wska-
zaé¢ drogli rozwiagzania problemu. Przyznaje, Zze nie ma latwych roz-
wigzan, dostrzega wiele obiektywnych przeszkod, ale sie nie znie-
checa: szuka wytrwale wlasciwych drog.

Nieliczne z twierdzen czy prognoz prof. Dylus mozna uznac
za dyskusyjne. Miedzy innymi jej ocena Unii Europejskiej jest ra-
cze] zbyt optymistyczna. Pisze:,Wydaje sie, ze uksztaltowany w
procesie integracji europejskiej system instytucjonalny Unii Euro-
pejskiej tworzy kontekst zapobiegajacy kulturowym wynaturzeniom
1 sprzyjajacy pielegnacji takiej kultury, ktéra wspiera tozsamosé
jednostkowa, lokalna, regionalna, narodowa, a wreszcie europejsksa”
(s. 100). Niestety, rzeczony system - jak dotad - nie zapobiega
kulturowym wynaturzeniom 1 nie sprzyja pielegnacji kultury chrze-
Scijanskiej, z ktorej wyrosly narody Europy, na co wielokrotnie z
bélem zwracal uwage Ojciec Swiety Jan Pawel II.

Mimo pewnych dyskusyjnych tez, recenzowana ksigzka nie
traci swej wartosci. Zaleca sie ja szerokiemu kregowi osob zaintere-
sowanych globalizacja. Napisana jest bowiem nie tylko przystepnym
jezykiem, ale 1 piekna polszczyzna.

ks. Kazimierz Belch
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