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O Vaticanum II powiedziano, ze Sobor ten naprawde zajal sie
problemem ateizmu. Teksty, ktére zwlaszcza w konstytucji Gau-
dium et spes dotyczg wprost kwestii przyczyn i rodzajow atei-
zmu oraz stosunku Kosciola do tego zjawiska, uznano za punctum
saliens nauki soborowej 1.

Vaticanum II nazwano tez niejednokrotnie soborem dialogu —
,,dialogu zbawienia” 2. Szeroko znane staly sie zdania, ktére wy-
powiedzial Pawel VI na zakonczenie Soboru Watykanskiego II:
,2Humanizm laicki i Swiecki (...) w pewnym sensie stawil czola
Soborowi. Religia Boga, ktéry stal sie czlowiekiem, spotkala sie
z religig (...) czlowieka, ktéry czyni sie Bogiem. Co sie stalo?
Starcie, walka, klgtwa? To moglo nastgpié, ale nie nastgpilo. Sta-
ra przypowies¢ o Samarytaninie stala sie modelem duchowosci
Soboru. Zyczliwo$é bez granic calkowicie go owladnela” 3.

Druga polowa lat 60-tych, a wiec lat bezposrednio nastepuja-
cych po Soborze Watykanskim II, przyniosla ze sobg — mozna
sie tak wyrazié¢ — eksplozje dialogu. Widzialnym przejawem owe-
go wybuchu staly sie glosne spotkania ludzi wierzacych, najcze-
Sciej chrzescijan i marksistow 4. Podniosla atmosfera tamtego
okresu oraz wiara w mozliwosé wzajemnej koegzystencji znalazla
swe odbicie w dokumentach i w wielu publikacjach. Wtedy to
wlasnie — w 1968 roku — rzymski Sekretariat dla Niewierzacych
opublikowal oficjalny dokument o dialogu z niewierzacymi.

Poczawszy od schylku lat 60-tych nastgpila inna faza w roz-
woju tego dialogu. Trzeba od razu szczerze powiedzie¢, ze chodzi
o okres trudniejszy, ktéry w pewnym sensie trwa az do naszych
dni. Dialog pelen entuzjazmu — stwierdza sie — umarl. Moéwi
sie aktualnie nieraz o tak zwanej epoce post-dialogu. Czy to zna-
czy, ze czas ten jest bezowocny? Wydaje sig, ze nie. Widzialnym
plonem trudnego dialogu — plonem ziarna, ktére w jaki§ sposob
musialo obumrze¢ — jest poglebiona i krytyczna refleksja nad
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rzeczywistoscig wiary i niewiary. Mozna konkretnie wskazaé, iz
stalo sie bardziej jasne, ze ateizmowi wspédlczesnemu towarzyszy
dramat duchowy. Bardziej poglebiona i wrazliwa stala sie réow-
niez Swiadomos¢ wierzacych, w tym wypadku chrzescijan, gdy
chodzi o rozumienie i przekazywanie powierzonej im misji.

1. Glebsze zrozumienie dramatu ateizmu

Blisko 40 lat temu H. de Lubac pisal o humanizmie ateistycz-
nym jako o dramacie duchowym naszych czaséw 5. Okazuje sie,
ze teza ta nie stracila nic ze swej aktualnosci. Wprost przeciwnie,
mozna twierdzi¢, ze wydarzenia, ktére sg znamienne dla ostatnich
dziesigtkoéw lat, zradykalizowaly owo twierdzenie. Stalo sie na
swoéj sposdb bardziej jasne i przemawiajgce, ze:

a. Kryzys wiary w Boga jest réwnoczesnie kryzysem czlowieka

Jestesmy dzi$ rzeczywiscie swiadkami kryzysu wiary w Boga.
Doswiadczamy i to w wydaniu masowym zjawiska ateizmu. Boég
jakby znalazl sie w trudnej sytuacji 8. Proces ateizacji — wska-
zuje na to Jan Pawetl II, ogarnia kraje Wschodu i Zachodu, kraje
socjalistyczne i kapitalistyczne, $wiat kultury i §wiat pracy. Nie
oszczedza on zadnego stylu zycia: od watpigcej mlodosci az po
sceptyczng staro$¢, poprzez podejrzenia i odmowy wieku dojrza-
lego. Zaden kontynent nie zostal oszczedzony. Przenika on réw-
niez do wnetrza KoSciola 7. Sytuacja jest taka, iz otwarcie mozna
twierdzi¢, ze wieloksztaltny problem ateizmu jest rzeczywiscie
znakiem czaséw.

Prawie we wszystkich swych odmianach — a jest ich wiele —
przejawia ateizm rysy ambitnego humanizmu. W kazdym badz
razie ta forma i ten akcent najbardziej dochodza do glosu. Bog
wydaje sie byé wrogiem dojrzaloSci — doroslosci czlowieka. I dla-
tego rzuca sie Mu jakie$ ,,gigantyczne wyzwanie” 8. Tak mocno
przemawia do ludzi takie slowo jak samowystarczalnosé czy nie-
skrepowana niezaleznosé. Posiadajg one wprost sile magiczng.
Czlowiek ulega pokusie wlasnej madrosci, wielkosci, samorzgdno-
$ci i potegi. Sam dla siebie chce byé wszystkim. Niekiedy liczy sie
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dla niego tylko religia faktéw. Po tej linii chcialby on rozwigzaé
problem Boga i wiary, a raczej niewiary w Niego.

Tymczasem okazuje sie jednak, ze owa samowystarczalnos¢é nie
przynosi czlowiekowi oczekiwanej — wewnetrznej i najglebszej
— satysfakcji. Ludzie odkrywaja i stwierdzajg coraz bardziej do-
bitnie, ze zaémieniu Boga towarzyszy zaémienie wartoSci. Bez-
bozno§é — stwierdza sie — $cisle jest zwigzana z ostygnieciem
milosci. Odkrywa sie ewangeliczng prawde, ze wielu falszywych
prorokéw znajduje dlatego poklask, gdyz w Swiecie mnozy sie
nieprawos¢ 9. Byly przewodniczacy Sekretariatu dla Niewierza-
cych, zaangazowany uczestnik dialogéw z lat 60-tych, kardynal
F. Koénig — snujac tego rodzaju refleksje — pyta: ,,Czy dziwi
nas (...), ze kryzys wstrzgsa $wiatem? Swiat, ktéry nie zna Boga,
nie potrafi tez juz kocha¢. Co bedzie z takim swiatem, w ktérym
milo$¢ zlodowacieje? W ktérym wartosci ulegng zatraceniu? Czy
bedziemy zdziwieni, ze w efekcie propagowane bedg nonsensy?
Ze nic juz nie bedzie wazne? Nic powaznie traktowane? Ze za-
braknie radosci i pokoju? ze obowiazek bedzie uwazany za prze-
starzaly zabytek? Ze sumienie skwituje sie uS$miechem? Ze za-
chwiana bedzie odpowiedzialno$¢? Ze zaniknie $wiadomo$é wi-
ny’’ 10,

Doswiadczenia ostatnich dziesiatkéw lat pozwalajg jeszcze
Smielej wypowiadaé poglad, ze kryzys Boga zwigzany jest z kry-
zysem czlowieka — doprowadza do kryzysu czlowieka. Proces ten
obowigzuje rowniez w kierunku odwrotnym. Do takich wnioskéw
dochodzg i wypowiadajg je ludzie wierzacy w Boga, patrzgcy na
rzeczywisto§é z perspektywy teistycznej: usmiercanie Boga po-
cigga za sobg ponizenie czlowieka — jego unicestwianie. Ale, rzecz
zaskakujgca, daleko zbiezne refleksje snujg niekiedy ci, ktorzy
patrzg na wspomniane procesy z pozycji ateistycznej. Wypowia-
dajg oni poglad, ze:

b. Bezmyslne odrzucanie pytania o Boga jest réwnoznaczne
z odrzuceniem pytania o sens

Godne uwagi sg wlasnie w tej materii spostrzezenia Milana
Machoveta — znanego réwniez uczestnika dialogéw z lat 60-tych 11,
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Tego czlowieka, ktéry deklaruje sie dalej jako ateista, przeraza
najbardziej praktyczny ateizm mas. Ateizm ten pozbawiony jest
ambicji i jest niejednokrotnie wlasciwy czlowiekowi, ktory ze-
wnetrznie przyznaje sie do wiary, akceptujac na przyklad tak
zwane prawdy ostateczne. Ow praktyczny ateizm jest najczescie]
— w przekonaniu Machoveta — skutkiem wyalienowanej pracy
— jej specjalizacji. Dochodzi on do glosu poprzez instytucjonali-
zacje spoteczenstwa, ktora pocigga za sobg krepowanie ludzkiej
indywidualno$ci. Ludziom dawane sg namiastki, rézne kolorowe
rzeczy. Ale wlasnie dlatego, ze sg to jedynie imitacje szczescia,
skutki tego okazujg sie dla mas katastrofalne. Czlowiek staje sie
coraz bardziej obojetny. Bezsensownie funkcjonujgce i bezsen-
sownie konsumpcyjne spoleczenstwo jest matksy takiego ateizmu
praktycznego.

Najgorsze jest to — kontynuujac tok argumentacji Milana
Machoveda, ze ten ateizm nie zna argumetéw. Pozwala on odejs¢
wierze bez glebszej refleksji. Wiara bowiem w wartosci wyzsze,
w kogos wyzszego, nie pasuje do powierzchownego i powszedniego
stylu zycia. Z zycia czlowieka znikajg glebsze pytania: o sens,
o wlasne ,,ja”, o role zaangazowania sie w zyciu. Jezeli zjawia
sie co$, co prowadzi czlowieka do przedpokoju wazniejszych, gleb-
szych zapytan, to wtedy powszednie przyzwyczajenia $ciggajg go
go ku tak zwanej ,,normalnosci”. Nie majgc pojecia o innych
problemach i nie pytajagc o sens zycia, czlowiek krazy wokoé? tej
normalnosci.

Najwiekszym brakiem dla wspoélczesnego czlowieka — zdaniem:
tego autora — jest nieumiejetnosé bycia z sobg samym. Wiekszosé
ludzi po prostu tego nie rozumie. Praca w $redniowieczu na przy-
klad wspoélbrzmiala z rytmem natury — czlowiek umial by¢ sam
z sobg i umiatl sta¢ przed najglebszym pytaniem o sens zycia. Dzis$
natomiast jest czyms$ charakterystycznym, ze Swiadomo$é¢ czlo-
wieka jest rozproszona i rozczlonkowana. Zdolnos¢ zalatwiania
na raz stu réznych spraw idzie w parze z niezdolnoscig wglebiania
sie w to, co prawdziwie ludzkie. Nie rozwigzuje tej bolgczki réw-
niez czas wolny. On jest réwniez wyalienowany. Po spedzeniu
wolnego czasu ludzie nie dochodzg do siebie, s tak samo biedni
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jak przed wolnym czasem. Bywaja momenty, ze czlowiek —

w wyczerpaniu, w zniecheceniu — wyczuwa bezsensownos¢ ta-
kiego stylu zycia. Dzieje sie jednak znowu tak, ze zwycieza owa
,»hormalnos¢” — idzie sie na poszukiwania tego, co niesie nowe

rozproszenia. Wpada sie w bledne kolo, a srodki lecznicze okazujg
sie gorsze niz choroba. M. Machoveé, jakkolwiek ceni D. Bon-
hoeffera, nie podziela jego pogladu, ze $wiat jest dojrzaly( daw-
niej — jak twierdzi — bardziej sie z tym zgadzal). Swiat jest
wszystkim innym, ale nie jest dojrzaly. Ludzie s3 w wigkszosci
bardzo duzymi dzieémi. Tak czesto na przyklad chcieliby sie
tylko bawié. Szukajg oni — nieraz z wielkim nakladem sit —
namiastkowych rozwigzan i struktur.

Whnioski M. Machovela sg gleboko zastanawiajgce. Wlasnie
dlatego — w jego przekonaniu — jest tak wielu wspobiczesnych
ateistéw, bo nie umie sie stawiaé pytania o Boga. Nie ma sie na
to czasu, lub jest to po prostu niemozliwe, by je stawiaé¢ w prze-
rwie miedzy dwoma programami telewizyjnymi. Dziwnie blisko
wspoélbrzmi z tak ujetym wnioskiem glos z przeciwnego — tei-
stycznego — bieguna. Wspomniany juz kard. F. Koénig, majac
na uwadze tego rodzaju przejawy zycia, w nich prébuje sie do-
patrywac¢ glebszych zrédel kryzysu Boga i czlowieka. ,,Jeszcze
nigdy — pisze on — czlowiek nie byl tak zagoniony, tak zape-
dzony, oszolomiony halasem, tak daleki od zastanawiania sie, od
modlitwy i od $§wiadomej lgcznosci z Bogiem. Jednostka jest dzi-
siaj unieruchomiona w masie i plynie wraz z nig. Miliony majg
taka samg mode, takg samg telewizje, taka samg umyslowosé.
Zycie jest zaprogramowane, biegnie automatycznie. Czy jedno-
stka potrzebuje jeszcze sumienia i wlasnego przekonania? A prze-
ciez, czy moze czlowiek znalezé¢ droge do Boga bez wlasnego su-
mienia, wlasnych przemyslen, wlasnej odpowiedzialnosci?” 12 Bez-
mysSlna wigc jakas$ przecigtnosé i bezsensowno$¢ przyczynia sie do
powstania owego masowego — konsumpeyjnego ateizmu. Ale
taki wlasnie praktyczny ateizm — wskazuje M. Machove¢ — nie
przyczynia sie do postepu ludzkosci. Znajduje sie on nie ponad,
lecz pod poziomem religii 3. Powoduje on spadanie w dél, co
moze sie okazaé katastrofalne dla historii czlowieka i $wiata.
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Apokaliptyczne niebezpieczenstwa, ktére zagrazaja, zmuszajg do
wspolpracy wszystkich tych, ktoérzy jeszcze w co§ wierza, co$
kochajg — szukajg sensu.

W imie sensu zycia walczy wiec M. Machove¢ jako ateista —

rzecz paradoksalna — z ateizmem: masowym, konsumpcyjnym,
praktycznym. BezmyS$lna negacja Boga jest bowiem dla niego
réwnoznaczna z odrzucaniem pytania o sens — jest przyslowio-

wym wylewaniem dziecka z kapiela. W tej walce chce on mieé
jako sprzymierzencow ludzi prawdziwie wierzacych. Potrzebne
jest bowiem wspoélne dzialanie w Swiecie, ktéry niesie ze sobg tyle
niepokoju oraz zagrozien w postaci wielu Slepych zaulkéw i ulic.
Problematyka sensu zycia jawi sie wiec jako istotna kwestia
w spotkaniu z niewiarg.

2. Istotne cechy postawy chrzescijanskiej

Dostrzezenie tak przez ludzi wierzacych jak i niewierzgcych
— z pozycji teistycznej i ateistycznej — istotnych niebezpie-
~zenstw i zagrozen dla czlowieka i sensownos$ci jego bycia w §wie-
cie jest faktem, ktéry rzeczywiscie zasluguje na podkreslenie.

M. Machoveé, ktéorego stanowisko zostalo szczegdlnie wyeks-
ponowane, widzi droge wyjscia w dialogu. Scisle rzecz ujmujac,
mowi on o dialogowym — ponad polemikg — ateizmie 4. Ateizm,
ktéry on ma na mysli, nie jest ani metafizyczny, ani dogmatyczny.
Mozna go okresli¢ mianem ateizmu metodycznego (metodologicz-
nego). Nie jest on wrogiem religii. Ow dialogujacy marksista
wyraza jednak przekonanie, iz bron religii jest zbyt tepa, by
poradzi¢ sobie z niebezpieczenstwem — niosgcego Smier¢ — atei-
zmu praktycznego mas. Chodzi mu przede wszystkim w tym wy-
padku o niezrozumialo$é¢é i obcos¢ tradycyjnego przekazu chrze-
$cijanskiego, a zwlaszcza jezyka tego przekazu. Dlatego sam woli
pracowa¢é na bezreligijnej plaszczyznie. Chce on by¢ w ten spos6b
wierny swemu duchowemu, ateistyczno-marksistowskiemu dzie-
dzictwu. Pracuje on bez hipotezy ,,Boga”, chociaz korzysta z mate-
rialu, ktérego dostarcza swiat religii. Stojgc na takich podsta-
wach, chce on prowadzié¢ dialog z wierzacymi. Dialog bowiem,
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w jego przeswiadczeniu, jest jedng z niewielu dojrzalych spraw
w tym niedojrzalym Swiecie.

Jak wiec na tym tle ma wyglada¢ postawa czlowieka wierza-
cego, konkretnie chrze$cijanina? Jakie jest aktualne nauczanie
Kosciola? Wydaje sie, ze szczegélnie dwa momenty sa godne
uwydatnienia w tej materii. Chodzi o sprawe dialogu i konfron-
tacji w postawie chrzescijanskiej oraz o konieczno$¢ powrotu do
samego serca wiary. Wiele cennych sugestii na ten temat zawiera
nauczanie Jana Pewla II — warto i trzeba najwazniejsze z nich
zaakcentowaé.

a. Potrzeba dialogu i wlasciwie rozumianej konfrontacji

Trzeba od razu jasno powiedzieé, ze Kosciél chce prowadzié
dialog z ludZmi niewierzacymi. Jest to postawa, ktérej nie
mozna sie wyrzec. Cala zbawcza misja KoSciola jako kontynuacja
postannictwa Tego, ktéry stal sie Wcielonym Dialogiem, winna
réowniez w sposob zasadniczy przejawia¢ cechy dialogowe. ,Dla
wszystkich powinno by¢ jasne — stwierdza Jan Pawel II — ze
Kos$ciol chee prowadzié dialog ze wszystkimi, takze z tymi, ktorzy
si¢ od niego oddalili i odrzucaja go zaréwno w swoich stanowczo
gloszonych przekonaniach, jak i w zdecydowanych, czasami nawet
bojowych postawach” 15,

Wobec zagrozenia czlowieka, w obliczu zagubienia sensu zycia
ludzkiego, dialog 6w jest szczerym i opartym na wzajemnym za-
ufaniu poszukiwaniem drég wyjscia z niebezpieczenstw. Jest on
poszukiwaniem prawdy. Dialog ten plynie z milosci do czlowieka
— jest on miloscig czlowieka. Milos¢ ta zbliza ludzi, ktérych
dzielg przekonania.

W takim kontekscie bardziej zrozumiale staje sie stowo kon -
frontacja, z ktérego Kosciél rowniez nie rezygnuje. Juz
w dialogowej swej encyklice Ecclesiam suam Pawel VI stwierdzatl,
ze ,,pod wplywem gorgcej i nieustannej milosci, z jakg troszczy-
my sie o sprawy ludzkosci”, nie przyjmujemy pogladow, ktore
zamiast wolnosci przynoszg dramat i tragizm. ,,Wszelkimi silami
— uzywajgc slow Pawla VI — opieramy sie temu groznemu ziu
negacji’” 18. Stlowo konfrontacja musi by¢ jednak dobrze rozumia-
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ne. Musi ono pozostawa¢ w Scistym zwigzku ze slowem dialog.
Konfrontacja nie jest skierowana przeciw komu$§ — przeciw
czlowiekowi. Ma ona na uwadze dobro czlowieka i prawde o czlo-
wieku — jest d 1 a czlowieka. Wlasnie dlatego, ze czlowiek jest tak
wielki i ze jego bycie na ziemi jest tak gleboko sensowne, Kosciol
nie godzi sie z ateistycznym rozumieniem czlowieka i Swiata.
Krotko mowiae, Kosécidl chce odwaznie stawiaé czola takim po-
gladom.

U zrodel owego stawiania czota znajdujg sie te same, to znaczy
gleboko ludzkie motywy, ktore inspirujg postawe dialogu. ,,Jakze
nie pozosta¢ wrazliwym na dramat ateistycznego humanizmu —
wypowiada swoj i Kosciota poglad Jan Pawel II — ktérego anty-
teizm, a Sci$lej antychristianizm, doprowadza do przygniecenia
osoby ludzkiej, ktorg chcial przeciez uwolni¢ od cigezkiego brze-
mienia Boga, uwazanego za ciemiezce” 7. O czlowieka — kon-
kretnego czlowieka; chodzi w tym wypadku o sens jego Zyciowej
drogi. Konfrontacja oznacza szczeros¢ stawiania sprawy oraz
nazywanie rzeczy po imieniu. Nie pozwala ona na to, by dialog
byt pozorny i splycony — nie godzi sie z tak zwanym falszywym
irenizmem. Idac po linii takiej szczerosci, Kosciél stoi miedzy
innymi na stanowisku, Ze nie mozna upraszcza¢ fenomenu atei-
zmu poprzez czynienie z kazdego ateisty wierzacego i poprzez
sprowadzanie tego, co jest glebokim dramatem, do powierzchow-
nego nieporozumienia. Nie mozna czyni¢ takich uproszczen, mimo
iz dostrzega sie, ze ateizm zdradza pewne cechy religijnosci.
‘W imie tej szczero$ci Kosciol wypowiada odwaznie poglad, ze
ateizm jest zjawiskiem wtérnym wzgledem religii oraz twierdzi,
iz miestusznie pbézniejsza teoretyzacja tego zjawiska uwazana jest
za naukowg 18

Takie — calosciowo rzecz ujmujace — podejscie winno byé¢
czyms$ znamiennym w postawie chrzescijanina. Dialog zaklada
konfrontacje, owo zmaganie o prawde, ktéra jest warunkiem wy-
zwolenia czlowieka. Zmaganie to nie powinno jednak byé po-
zbawione szlachetnych i godziwych cech ludzkich. Konfrontacja,
zeby nie stala sie walkg przeciw czlowiekowi, potrzebuje dia-
logu. Prawde nalezy czyni¢ w miloSci — memo intrat in veritatem

10



WIARA WOBEC WYZWANIA NIEWIARY

nisi per caritatem. Kos$ciél ma na wzgledzie dialog zbawienia,
w ktorym uznawana i szanowana jest godnosé czlowieka, zwlasz-
cza godnos$¢ jego sumienia. Owej postawie dialogu towarzyszy
Swiadomos¢, iz trzeba rozréznia¢ miedzy ateizmem a ludzmi, kté-
rzy deklarujg sie w ten sposoéb. Wielkie znaczenie nalezy réwniez
przypisa¢ — w tej materii — nauczaniu Vaticanum II, w ktérym
jest wyrazna mowa o mozliwosci zbawienia ateistéw. Teksty so-
borowe kilkakrotnie podkreslajg, ze Bég sobie tylko wiadomymi
drogami prowadzi ludzi szukajacych Go, nieraz po omacku, do
zbawienia.

Przypomina sie réwniez w tym kontekscie to, co pisal Pawel
VI w Ecclesiam suam: ,,Czasami widzimy, jak ludzie wielkoduszni,
nie cierpigcy miernoty i zachlannosci w dgzeniu do zysku, ktére
to wady plamig w naszych czasach liczne spolecznosci, potrafig
przyswoi¢ sobie zwroty i mysli z naszej Ewangelii dla wskazania
potrzeby wiezi miedzyludzkiej, wzajemnej pomocy oraz wspo6l-
czucia. Czyz nie bedziemy mogli kiedys odniesé tych glosow, ktore
wskazujg na wartosci moralne, do samego ich zrédla, tj. do chrze-
Scijanstwa?” Kiedy spotyka sie w zyciu ludzi tego wlasnie po-
kroju, ktérzy — deklarujac sie jako niewierzgcy — marza o spra-
wiedliwos$ci, postepie oraz dazg do takiego ustroju, ktory wydaje
sie im doskonaly i jakby boski 1%, gdy wnika sie chociazby w tok
argumentacji M. Machoveéa, przyznajgcego sie otwarcie do czer-
pania bogactw ze skarbca Biblii, to nasuwajg sie tego rodzaju
pytania i wnioski. Dobrze rozumiany dialog i dobrze pojeta kon-
frontacja budza nadzieje na docieranie do zrédel prawdy.

b. Powrét do serca wiary

Dla Kosciotla i chrzescijanina powro6t do zrédel prawdy oznacza
powrdét do serca wiary — do korzeni wiary chrzescijanskiej.
Wlasnie w obliczu zagrozenia samego czlowieczenstwa i pogu-
bienia sie ludzi w zyciu ,,Ko$ciél! musi — podkresla Jan Pawel 11
— stawi¢ czola prawdziwemu wyzwaniu i realizowaé¢ gigantyczne
zadanie, do ktérego potrzebuje wspdlpracy wszystkich swoich
dzieci i wprowadza¢ na nowo wiare w rozmaite przestrzenie kul-
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turowe naszych czaséw i na nowo weciela¢ wartosci chrzescijan-
skiego humanizmu” 29,

W wierze tej wraca chrzescijanin ustawicznie do Boga zywego
i osobowego. Bog nie jest dla niego roboczg hipoteza, lecz zyciowsg
rzeczywistoscig, w ktorej sie porusza czlowiek i swiat. Chrzesci-
janin uznaje negacje Boga kosztem wiary w czlowieka za tragicz-
ne nieporozumienie, chociaz zdaje sobie sprawe z tego, ze w gene-
zie ateizmu ,,niemaly udzial mogg mie¢ wierzacy, o ile skutkiem
zaniedban w wychowaniu religijnym albo falszywego przedsta-
wiania nauki wiary, albo tez brakéw w ich wlasnym zyciu religij-
nym, moralnym i spolecznym, powiedzie¢ o nich trzeba, ze raczej
przeslaniajg, anizeli pokazujg prawdziwe oblicze Boga i religii” 21
Boég dla wierzacego chrzescijanina nie jest konkurentem czlowie-
ka. Nie jest prawdg, ze tylko bez Boga mozna nalezycie ksztal-
towaé sprawy tego swiata. Fakty — w postaci zaniku wartosci
zyciowych, w zaniku milosci i we wzroscie nieprawosci — prze-
mawiajg wlasnie za tym, ze to wlasnie rzeczywisto$¢ ziemska
obraca si¢ przeciw czlowiekowi, gdy jest ksztaltowana bez Boga.
Chrzescijanin — dialogujac z ludzmi i konfrontujgc fakty —
wypowiada swe przekonanie i podpisuje sie pod nastepujacym
zdaniem Papieza: ,,Wszystkim chcemy serdecznie powiedzie¢: nasz
szacunek, jaki zywimy dla czlowieka, jest taki sam jak wasz,
albo i wiekszy, jezeli to mozliwe. Totez chcemy wam pomoc,
byscie mogli odkry¢ i dzieli¢ z nami radosng nowine milosci Boga,
tego Boga, ktéry jest zrodiem i fundamentem wielkosci czlowieka,
Bozego dziecka i naszego brata w Jezusie Chrystusie” 22.

Wiara w Boga zywego i osobowego niesie ze sobg poczucie
sensu zycia. Wyrywa ona czlowieka z owej — ostatecznie zgub-
nej — samowystarczalnosci, ktora jest tak charakterystyczna za-
réwno dla ambitnego humanizmu ateistycznego, jak i réwniez dla
pozbawionego ambicji — ,,pod-religii” — ateizmu praktycznego.
Okazuje sie bowiem, ze owa samowystarczalnos¢ nie jest zdolna
zaspokoié glodu sensu i glodu absolutu, ktére trawig wnetrze
czlowieka. Nieskonczony w swych pragnieniach czlowiek, nie-
skonczenie i nieustannie przerasta siebie. Poszukuje on — nieraz
w sposob rozpaczliwy, naglacy, a réwnoczesnie po omacku —
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sensu ostatecznego, ,,sensu samego sensu” Jest rzeczywiscie dzis
prawda, ze wieloksztaltny ateizm jest znakiem naszych czasow.
Ale dzi$ inna prawda staje sie rowniez zaskakujgco oczywista.
Powolujac sie na ,,zastrzyki plodnej mys$li Ojca swietego Jana
Pawtla II” 23, w taki zwiezly sposéb mozna odda¢ te prawde zacho-
dzacych procesow zyciowych: przezywamy dzi$ ,,niezaprzeczalne
rozbudzenie religijne”, ktore jest naprawde godne podziwu. Na-
cisk teorii i praktyk ateizmu nie tylko nie przeszkadza, ale, prze-
ciwnie, wywoluje — ,,tak w obrebie ustrojow oficjalnie ateistycz-
nych, jak i w obrebie tak zwanych spoleczenstw konsumpcyjnych”
— tego rodzaju rozbudzenie. Ciggle na nowo — ,,i w nadmiarze
pewnosci i z pustki pytan” — ,,wylania si¢ poszukiwanie Nieskon-
czonego, ktérego obrazu czlowiek nie moze z siebie zetrzeé” 4.

Swa wiare w Boga, ktoéra jest rownoczesnie wiarg w czlowieka,
wyznaje chrzeScijanin chrystocentrycznie — Jezus Chrystus jest
dla niego wielkg Tajemnica 25, ktéra jest zdolna wypelnié ludzkie
i kosmiczne oczekiwania. Jezus Chrystus jest propozycja i odpo-
wiedzig dla poszukujgcych prawdy i sensu — czlowieka i swiata.
W Jezusie Chrystusie, w tajemnicy Slowa Wcielonego objawia sie
bowiem tajemnica czlowieka — osobowa godnosé czlowieka i we-
wnetrzna prawda jego czlowieczenstwa. Jezus Chrystus jest ,,Od-
kupicielem Czlowieka” 2. W Slowie Wcielonym objawia sie jed-
nak réwniez w spos6b doskonaly oblicze Boga, ktory jest Ojcem.
Dwie dotychczasowe encykliki Jana Pawla II sg wlasnie prdbag
calosciowego — komplementarnego — zblizenia sie do tajemnicy
Chrystusa. Im bardziej bowiem ,,poslannictwo niesione swiatu
jest, rzec mozna, «antropocentryczne», tym bardziej musi po-
twierdza¢ sie i urzeczywistnia¢ teocentrycznie, to znaczy by¢ skie-
rowane w Jezusie Chrystusie ku Ojcu” 2. W Jezusie Chrystusie
— przez Niego i z Nim — wraca wiec chrzescijanin ustawicznie
do serca wiary, ktora jest wiarg w Boga i czlowieka. Jezus Chry-
stus jest Tym, ktéry ciggle przynosi nowos¢ — Jego Ewangelia
jest niewyczerpalnym zZrédlem odnowienia. Przekazywanie skarb-
ca Ewangelii jest procesem, ktory sie nie starzeje.

Nie oznacza to jednak, ze sposéb przekazywania Ewangelii
Chrystusa jest obojetny. Najwieksza moc przemawiania i przeko-
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nywania posiada dzi$ swiadectwo. Istnieje dzi§ wielkie zapotrze-
bowanie na $wiadectwo zycia. Ale — i to trzeba podkresli¢c —
istnieje rowniez wielkie zapotrzebowanie na swiadecetwo mysli.
Taki wniosek jest rOwniez owocem spotkania sie swiata wiary
i niewiary w epoce post-dialogu. Potrzebna jest dzi$ taka reflek-
sja filozoficzna i teologiczna, ktéra wiare chrzescijanska czyni¢
bedzie wazng i wiarygodng.

* % ¥

Przedstawione powyzej — w ogolnikowym zarysie — tresci,
ktore sg rzeczywiscie charakterystyczne dla aktualnego spotkania
sie Swiata wiary ze swiatem niewiary, jak réwniez koncowy wnio-
sek-apel o zapotrzebowanie na $wiadectwo wiarygodnej mysli
filozoficzno-teologicznej, tlumaczy wystarczajgco tytul biezacego
numeru polskiej wersji Communio: ,,Wierzyé¢ dzisiaj”

Redakcja Communio kierowala sie jeszcze innym, bardziej
konkretnym powodem przy profilowaniu problematyki niniejsze-
go numeru. Jak wiadomo, jednym z istotnych tematéow, ktory
przewija sie¢ w tym miedzynarodowym czasopi$mie teologicznym
jest préba wspotczesnego odczytania apostolskiego wyznania wia-
ry. Zeszyt: ,,Wierzy¢ dzisiaj” chce by¢ niejako wprowadzeniem
do rozleglej i wieloaspektowej problematyki apostolskiego wyzna-
nia wiary, ktéra bedzie kontynuowana w przysziosci réwniez
w polskiej wersji Communio. Ukonkretnionym wyrazem takiego
zamierzenia jest artykul H. de Lubaca.

Na temat wiary zostaly juz napisane obszerne tomy i pisze sie
ciggle — Redakcja Communio jest Swiadoma takiego stanu rzeczy.
Jest ona jednak rowniez przekonana o koniecznosci ciagglej i stale
pogiebianej refleksji nad tg problematyks i dlatego podsuwa P. T.
Czytelnikom ponizsze propozycje — rodzimego i zagranicznego
pochodzenia. Propozycje te sa jaka$ prébg odpowiedzi na ciggle
aktualne i budzace zainteresowanie pytania: Na czym polega spe-
cyfika aktu wiary - jej przedmiotu i podmiotu (W. Stomk a, G. de
Schrijver)? Co jest charakterystyczne dla aktu niewiary (H.
Muszynski) i czy mozna méwié o religijnosci i wierze w fe-
nomenie ateizmu (St. Kowalczyk)? Jak wyglada zakorzenie-

14



WIARA WOBEC WYZWANIA NIEWIARY

nie wiary w doswiadczeniu i problem jej przekazu czlowiekowi
(J. Ratzinger)? W czym tkwi sila wiary, gdy chodzi o po-
czucie sensu zycia (J. Palyga) oraz o ksztaltowanie rzeczy-
wistosci tego swiata — konkretnie kultury (R. Rogowski). Nie
mozna réwniez pomingé¢ wspdlnotowego charakteru wiary, ktory
jest wlasciwy rowniez wszystkim ponizszym propozycjom.

Postawione pytania — trzeba powiedzie¢ — rodzg nowe pyta-
nia. Swiadezy to o glebi i dynamizmie rzeczywistosci wiary. Re-
dakcja polskiej wersji Communio wyraza nadzieje, iz niniejszy
numer ,,Wierzyé¢ dzisiaj”’ stanowi¢ bedzie rowniez pewien wklad
w 0w wielki proces intellectus fidei, ktory ,,funkcjonuje jakby
w dwustronnym rytmie intellege, ut credas; crede, ut intelle-
gas” 3. Jest to zywotne zagadnienie dla wlasciwie rozumianej
apologetyki — dla teologii fundamentalnej.
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