ENRICO CHIAVACCI

Florencja

ETHOS CHRZESCIJANSKI A ETYKA
CHRZESCIJANSKA

Nie mamy zamiaru zajmowa¢ si¢ wprost poruszanym juz wie-
lokrotnie — i przestarzalym — problemem specyfiki moralnosci
chrzescijanskiej. Wydaje sie, ze powiedziano juz wszystko, co tyl-
ko bylo do powiedzenia na ten temat!l. ChcielibySmy natomiast
powiedzie¢ co$, co miesci sie niejako po tamtej dyskusji i co
— przynajmniej w naszym przypadku — wynika z zywego w niej
udzialu. Dlatego tez wyrazamy na samym wstepie gleboka
wdzieczno§¢é tym wszystkim autorom i kolegom, ktérzy brali
w niej udzial.

Etyka jest pojeciem wieloznacznym: moze by¢ rozumiana jako
zbiér norm, albo tez jako proces powstawania tychze norm; a za-
tem moze by¢ rozumiana jako organiczny system nakazéw, badz
tez jako dzialalnosé intelektualna, w wyniku ktérej powstajg —
droga dedukeji lub indukcji — konkretne nakazy. Wypada zajaé
sie pokrotce powyzszym rozroznieniem.

Organiczny system nakazéw moralnych jest zawsze faktem
spotecznym, ktéry powinien znajdowaé w oczach jednostek swe
uzasadnienie dzieki ujmowaniu reprezentowanych przez siebie
wartosci w formie zasad uznawanych przez wszystkich i przez
kazdego z osobna, do ktérych sie one odnoszg, i podawaniu ich
w postaci logicznie poprawnych wnioskéw konkretnych. Orga-
niczny system nakazéw moralnych moze uznawaé jeden tylko ro-
dzaj dzialania zmierzajacego do tworzenia nowych nakazéw: na-
kazéw zwigzanych z zaistniala nowa sytuacjg lub nowymi pro-
blemami, albo tez nakazéw wynikajacych z dalszego réznicowania
sie przepiséw juz istniejgcych (réznicujac w nieskonczonos$é mozli-
we hipotezy). Ta jedyna dzialalno$¢ — stanowigca jedlyna mozli-
wost etyki jako nauki — polega zatem na powiekszaniu liczby
nakazéw przy réwnoczesnym integrowaniu norm juz istniejgcych
z innymi, ktére powinny z koniecznosci byé z nimi zgodne. Jaki-
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kolwiek nowy przepis, ktory nie zgadzalby sie z dawnymi, pod-
wazalby automatycznie caly system. Kwestionowalby bowiem
albo bezwzglednosé i niepodwazalnosé punktow wyjscia, albo tez
poprawnos¢ procesé6w dedukeyjnych tworzacych dany system:
w kazdym z tych przypadkéw system tracilby swe uzasadnienie
w oczach jednostek. W odniesieniu do nowych zagadnien moral-
nych, ten rodzaj etyki ma jedno zadanie: chodzi w niej o to, by
podawaé takie rozwigzania, ktoére by nie naruszaly samego sy-
stemu.

Etyka pojeta jako dzialanie zmierzajgce do tworzenia nowych
nakazéw jest jednak rzeczywisto$cig catkowicie odmienng: z sa-
mej swej istoty odrzuca ona bowiem niezmienny i wykonczony
organiczny system norm. Co jednak oznacza tworzenie nakazoéw?
Ma ono — jak to widzieliSmy przed chwilg — okreslone znaczenie,
jesli sie tylko przyjmie jakis$ system: system ten przybiera postaé
absolutu, ktérego logika wewnetrzna staje sie miarg dla kazdego
nowego nakazu. Czy jednak poza ta hipotezg mozna jeszcze my-
Sle¢ o jakims$ poszukiwaniu etycznym? Z jednej strony jest rze-
czg oczywista, ze — poza wspomniang hipotezg — etyke da si¢
poja¢ jedynie jako poszukiwanie i tworzenie nakazéw; z drugiej
zas strony mogloby sie wydawag, ze poza ta hipotezg poszukiwa-
nie takie nie ma wcale sensu. W jakim celu mialoby sie szuka¢
oraz tworzy¢ nowe nakazy, jesli nie istnieje zaden punkt odnie-
sienia, z ktérym daloby sie skonfrontowa¢ roézne mozliwe zacho-
wania w okreslonej dziedzinie i w konkretnej sytuacji? Pytanie
to mozna tez wyrazi¢ inaczej: czy jest mozliwy absolutny punkt
odniesienia na plaszczyznie poszukiwan etycznych, ktory by nie
byl réwnoczesnie danym i urzeczywistnionym systemem?

Zastanawiano sie juz nieraz nad takim punktem odniesienia,
traktowanym jako seria wartosci; nie da sie bowiem w tym wy-
padku zrealizowa¢ jakiej$ historii lub teorii wartosci. Uwazamy,
ze obecnie mozna juz okresla¢ wartosé po prostu jako to, co moze
nada¢ jaki§ sens okreslonemu postepowaniu. Wypada zwrocié
uwage na to ,,moze”’;: to samo postepowanie moze bowiem w roéz-
nych okoliczno$ciach przejawia¢ jaka$ warto§¢ i byé postepowa-
niem rozsagdnym, albo tez nie posiadaé sensu, jaki nadaje mu war-

&



ETHOS CHRZESCIJANSKI A ETYKA

tos¢. Tak wiec na przyklad zycie seksualne malzonkéw moze byé¢
wyrazem lgczno$ci wzajemnej, ale moze tez sta¢ sie zniewalaniem
jednej strony przez druga. Jezeli uznamy ,Igczno$¢” zachodzgcg
miedzy istotami ludzkimi za wartos¢, woéwczas to samo postepo-
wanie moze mie¢ sens i moze by¢ zaprzeczeniem tegoz sensu. Nie
zajmujemy sie tu problemem mozliwosci ustalenia serii wartosci:
chodzi nam jedynie o ukazanie wyjatkowego znaczenia, jakie sie
mie$ci w pojeciu ,,tworzenia nakazu”. Moze tu bowiem chodzié
o poszukiwanie takiego postepowania (wsréd ograniczonej liczby
zachowan konkretnie mozliwych w danej sytuacji), ktére pelniej
urzeczywistni wchodzace w gre wartosci, a wiec bedzie postepo-
waniem bardziej rozsagdnym, bogatszym znaczeniowo dla dziala-
jacego. Etyka rozumiana jako poszukiwanie etyczne nie przewi-
duje ani tez nie wyklucza w tym przypadku systemu zasad; zakla-
da jedynie dwustopniowy nakaz formalny: badanie okreslonego
zachowania majacego jakis, albo wiekszy, sens i jego konkretnag
realizacje.

Dwa naszkicowane wzorce etyki (ktére okresliliSmy mianem
etyki nakazéw i etyki poszukiwan) nie sg zalezne od problemu
obiektywnosci nakazu. Nielogiczne jest twierdzenie, ze etyka na-
kazu jest obiektywna, a etyka poszukiwan — arbitralna albo tez
prowadzgca do relatywizmu moralnego. Problem obiektywno$ci
(czyli uwolnienia od jakiegos widzimisie) pojawia sie na plasz-
czyznie metaetycznej: obiektywnymi badz tez arbitralnymi moga
by¢ zaréwno zasady i logiczne metody etyki nakazu, jak tez war-
tosci — wzglednie ich wewnetrzna organizacja — etyki poszuki-
wan. Poszczegélne dzialanie moze byé badz to ,,moralne”, to zna-
czy obiektywne, badz tez ,amoralne”, czyli arbitralne — zaréwno
w jednym, jak i w drugim przypadku. Zadnej z obu tych etyk nie
mozna oskarzaé¢ o relatywizm, ktérego tak bardzo sie obawia —
i to nie bez podstaw — katolicyzm. Zadna tez z nich nie jest bar-
dziej permisywna od drugiej: na réwni permisywnym moze by¢
bowiem system nakazéw, jak i dziedzina wartosci. Permisywizm
moze natomiast cechowaé¢ samego badacza dokonujgcego poszuki-
wan w ramach jednej lub drugiej hipotezy. Wystarczy uswiado-
mié sobie laksyzm i ostawione ,,Prowincjalki” Pascala, z drugiej
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zas strony wzigé pod uwage te dziedzine wartosci, ktoéra podstep-
nie wpaja wspoélczesna cywilizacja technokratyczna.

Roéznica miedzy dwoma rodzajami etyki polega na czym in-
nym: mogliby$my zwiezle okresli¢ typ pierwszy jako ahistorycz-
ny, drugi za$ jako historyczny. Kazdy problem moralny jest za-
wsze zagadnieniem o znaczeniu ostatecznym: zobowigzanie moral-
ne posiada w zestawieniu z kazdym innym zobowigzaniem cha-
rakter wartosci samej w sobie; jest — by uzy¢ terminologii Kanta
— nie hipotetycznym, lecz kategorycznym imperatywem. Jezeli
zatem ma byé wartoscig samg w sobie, zobowigzanie to powinno
sila rzeczy stanowi¢ przygodny wyraz znaczenia ostatecznego
egzystencji. Odnosi sie to zar6wno do doswiadczenia moralnego
— $wiadomego lub nie — jednostki dzialajacej, jak tez do abstrak-
cyjnej pracy etyka-naukowca. W tym jednak miejscu obydwa
rodzaje oddalajg sie od siebie.

Etyka nakazu zaklada, Zze ostateczne znaczenie egzystenciji
ludzkiej, kazdego czlowieka, jest wyrazalne, a wiec mozliwe do
ujecia w serii nakazéw: jedynie mozliwo§é zdefiniowania czlowie-
ka jako takiego oraz jego esse pozwala na Scisle i niezmienne
wnioskowanie dotyczace jego operari, a w konsekwencji na kon-
strukcje zwartego systemu nakazéw. Etyka poszukiwan natomiast
przyjmuje niemozliwos¢ zdefiniowania raz na zawsze esse czlo-
wieka oraz zaklada, ze czlowiek — kazdy czlowiek — znajduje sie
w stadium odkrywania samego siebie: zaréwno jako jednostka, jak
tez jako grupa, czlowiek ma jakas$ historie doswiadczen i refleksji
nad samym sobg; nie da sie go takze zdefiniowaé¢, chyba ze jedynie
prowizorycznie w okreslonym momencie tejze historii. Etyka po-
szukiwan jest zatem jedynie konkretyzacja, na danym etapie dzie-
jow 1 na okreslonym poziomie samozrozumienia czlowieka, dzie-
dziny odniesienia absolutnego — S$wiata wartosci, jaki towarzy-
szy czlowiekowi.

Moéwigc innymi stowy — i wypowiadajac sie w sposéb uznany
obecnie przez wielu za lepszy — trzeba by stwierdzi¢, ze samo-
urzeczywistnianie sie czlowieka jest z jednej strony realizowa-
niem znanego juz i uznanego raz na zawsze przez wszystkich ide-
alnego wzorca ludzkiego, z drugiej za$ strony urzeczywistnianiem

10



ETHOS CHRZESCIJANSKI A ETYKA

idealnego wzorca ludzkiego, ktéry koncentruje si¢ wokoél pewnych
podstawowych ukierunkowan, ale nie jest wystarczajaco poznany
i dlatego stanowi sam w sobie stale — i fundamentalne — zadanie
moralne.

W dziejach moralnej refleksji chrzescijanskiej obydwa wzorce
zespalaly sie z sobg, przenikaly wzajemnie, a takie bywatly sobie
przeciwstawiane. Ten staly i powszechny fakt mozna by chyba
wytlumaczyé w sposéb nastepujacy: powinno sie (jest rzeczg do-
brg), odpowiada¢ na wezwanie Boze. Wezwanie to mozemy od-
kryé za pomocg objawienia i rozumu. Te dwie mozliwosci sg, by
tak powiedzieé, dziedzictwem nienaruszonym i powszechnym catej
etyki chrze$cijanskiej; mogg tez sta¢ sie podstawg do budowania
ethosu chrzescijanskiego, czyli sposobu ujmowania przez chrze-
Scijanina problemu moralnego. Nie jest to jednak jeszcze odpo-
wiedz na pytanie: czym jest ethos chrzescijanski. Trzy przyto-
czone tu pojecia: wezwania Bozego (powolania), objawienia i ro-
zumu — sg wieloznaczne i mogg by¢ rozumiane w réinym zna-
czeniu, stosownie do opcji prefilozoficznych — prawie zawsze
polemicznych i czesto przedrefleksyjnych. Rézne mozliwosci ro-
zumienia tych trzech pojeé sprawiaja, ze ethos chrzescijanski moze
przybiera¢ — w dziejach chrzescijanstwa, jak tez we wspoélczesnej
dyskusji — rézne oblicza. Sytuacja taka jest jednym z powodow
wieloznacznosci i bezowocnosci aktualnej dyskusji na temat spe-
cificum christianum w dziedzinie moralnej; innym powodem zaj-
miemy sie nieco pézniej.

Wydaje nam sie¢ jednak, ze aktualny poziom studiéw biblij-
nych oraz refleksji eklezjologicznej i koscielnej, ktéry ujawnil
sie zdecydowanie w trzech wielkich konstytucjach Soboru Waty-
kanskiego II, zwréci sie nieodwotlalnie w strone etyki poszukiwan,
w sensie wyzej zasygnalizowanym. Mozemy tu jedynie ukazaé
syntetycznie i niejako naszkicowaé te elementy, ktére wskazuja
ten kierunek.

W Starym Testamencie 2 wezwanie Boze nadaje sens zyciu
ludzkiemu, gdyz czlowieka mozna zrozumie¢ tylko wtedy, gdy sie
uwzgledni jego odniesienie do Boga; jest to jednak wezwanie
skierowane do ludu, aby sie wlgczyl w wymiar historyczny, a wiec
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wezwanie zawsze nowe, wcigz pozniejsze w odniesieniu do prze-
szlosci, stale zaskakujace, a nierzadko przerazajagco wymagajgce.
Sprawiedliwosé, wierno$¢ i milosierdzie zlewaja sie ze sobg i two-
rzg w praktyce jedyna logike Boza, dzialajacg w historii, logike,
w obreb ktorej kazdy czlonek ludu i caly naréd ma sie wszczepie,
zostal bowiem powolany — w swojej sytuacji egzystencjalnej
i historycznej — do jej urzeczywistniania. Trzeba jej tez bronié¢
(ale bez ochrony prawnej) przed cudzoziemcem, gdyz nardéd byl
takze przybyszem w ziemi egipskiej, a Bég go wybawil. Staro-
testamentalny ethos nie polega z pewnoscig na systemie absolut-
nych nakazéw, jakie wystepuja w roznych ujeciach Dekalogu;
nakazy te s3: a) zmienne w czasie i otwarte na dalsze zdobycze
kulturalne; b) minimalistyczne, to znaczy wskazujace na niezbed-
ne minimum, by by¢ uwazanym za czlonka narodu; ¢) negatywne,
przynajmniej w swych najstarszych sformulowaniach, a tym sa-
mym niezdolne do wyrazania ethosu — logiki. Samo jednak pra-
wo jest tez systemem nakazéw: wyraz torah oznaczal tylko po-
szczegllny przepis lub nakaz podawany przez kaplana jednostce
w okreslonym przypadku. Prawo staje si¢ drogowskazem ukazu-
jacym powszechny i ogélny kierunek dla calego narodu — dopie-
ro w czasie odnowy i odbudowy, w Ksiedze Powtérzonego Prawa
(VII w. przed Chrystusem), ale i w tym wypadku nie utozsamia
sie z jaka$ serig nakazéw, lecz jest zwiastowaniem Boga swojemu
ludowi, i to zwiastowaniem dokonywanym za poSrednictwem czy-
noéow i interwencji Boga w historie tego ludu: zwiastowaniem Bozej
zyczliwosci, ktoéra sie domaga w odpowiedzi caltkowitej wiernosci 3.
Prawem jest zaré6wno prawne ujecie Dekalogu, jak tez ogdlny
nakaz milosci Boga i blizniego; prawem jest tez pamie¢ o zbaw-
czych interwencjach Boga. W etyce nakazéw wezwanie Boze
moze by¢ rozumiane tylko jako seria nakazéw: stad to wynika
dazenie do wyszukania w Starym Testamencie tego lub innego
przykazania, do wyluskania go z kontekstu i oderwania od typowo
historycznego zwiastowania globalnego, aby z kolei wprowadzié
dany nakaz w ahistoryczng logike systematyczng, nie majgcg nic
wspllnego z Biblig. Dzialania te zostaly podjete i wykonane
w wielu podrecznikach teologii moralnej; w pelni uzasadniony jest
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N
wiec postulat soborowy, aby oprze¢ w wigkszej mierze teologie
moralng na Pismie $§w. i by ukaza¢ wznioslosé¢ powolania wier-

nych w Chrystusie 4.
W Nowym Testamencie logika Boza, jedyny plan Bozy do-
tyczacy Swiata — to znaczy czlowieka i jego dziejow — plan

naszkicowany zaledwie w ogélnych zarysach w Starym Testa-
mencie: w wypowiedziach o Bogu, ktéry jest wiernoscig i mito-
sierdziem, sprawiedliwoscig i obrong biedaka i uciskanego — uka-
zuje sie w calym swoim blasku: Bég sam jest darem. W cal-
kowitym postuszenstwie Chrystusa, w Jego ogoloceniu i krzyzu
objawia sie oblicze Boga: oblicze wzajemnego i calkowitego daru.
Takiemu to Absolutowi chrzescijanin powierza sie catkowicie ®
rzucajagc na szale samego siebie, kiedy deklaruje swojg wiare
w Boga; taka jest tez prawdziwa glebia ukazanej w Starym Te-
stamencie wierno$ci, milosierdzia, sprawiedliwosci Boga 6. Hi-
storia za§ — to dzieje relacji miedzyludzkich, ktére powinny sie
przeobraza¢ z odniesien typu wladztwa i egoizmu w relacje czy-
stego daru wzajemnego po to, aby — w dniu ostatecznym — lu-
dzie zjednoczyli sie ze soba tak, jak sg zjednoczeni Ojciec i Syn.
Zamiarem Bozym jest odnowa i pojednanie wszechswiata w Du-
chu Chrystusa, ktéry jest Duchem milosci?. Czlowiek nadaje
sens wlasnemu zyciu tylko woéwczas, gdy poswieca sie i zatraca
siebie dla Boga i blizniego — w kazdym momencie, w kazdej kon-
kretnej sytuacji historycznej. W tym to wilasnie znaczeniu trzeba
i mozna powiedzie¢, ze Chrystus jest normg, prawem w Scislym
i pelnym tego slowa znaczeniu, ktére widzieliSmy juz w Deutero-
nomium: nie wzorem do nasladowania, ale sama logika Boga —
jedyng logika i jedynym sensem czlowieka i jego dziejéw — uka-
zang w zyciu konkretnym; w okreslonym Bozym wydarzeniu, co
wiecej, w najwyzszym Bozym wydarzeniu, jakie mialo miejsce
w dziejach. Logika Boza i sens czlowieka objawily sie w ten
sposéb w swych najglebszych korzeniach. Logika zas ta winna
staé sie naszg logika: dar czyniony z nas samych staje sie —
wobec nieprzeniknionej glebi milosci Bozej — jedynym ,,kultem
logicznym” 8, jedynym gestem majacym znaczenie dla czlowieka,
gestem milym Bogu — Bogu naszego Pana, Jezusa Chrystusa,
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ktory bez reszty objawia sie w Chrystusie. Stwierdzenie zatem,
ze ethos chrzescijanski polega na nasladowaniu Chrystusa, jest
dla nas calkowicie réwnoznaczne ze stwierdzeniem, ze polega
on na przykazaniu milo$ci, albo tez na wkroczeniu w Kroélestwo.

Wobec tego samoobjawienia sie Boga, bedacego réwnoczesnie
absolutnym wezwaniem, nie do pomyslenia jest, jak sie wydaje,
etyka nakazéw. Mozna i trzeba braé pod uwage poszczegélne wy-
powiedzi parenetyczne Chrystusa oraz wyciaga¢ z nich nakazy;
gdyby sie jednak poprzestalo na tym, straciloby sie woéweczas
samo jadro moralnego oredzia Chrystusa. Wszystkie Jego wypo-
wiedzi nalezy odczytywaé wylgcznie w ramach Jego zycia: przed-
miotem objawienia jest sam Chrystus, a nie — bezposSrednio —
poszczegblne Jego wypowiedzi moralne, brane same w sobie.
Wtasnie Jezus ,,przez calg swojg obecnos¢ i okazanie sie przez
stowa i czyny, przez znaki i cuda” ® jest pelnig Objawienia, a pelni
tej nie da sie zadng miarg sprowadzi¢ do jakiejkolwiek serii nie-
zmiennych nakazéw.

Specyfikyg etyki chrzescijanskiej jest natomiast odkrywanie
w zmiennych warunkach historycznych, w jakich powoli rozwija
sie¢ 1 wzrasta Krolestwo, lepszego sposobu realizowania mitosci.
Ten proces odkrywania ujawnil sie juz na plaszczyznie wspolno-
towej w Kosciele apostolskim i jest wielokrotnie wzmiankowany
przez sw. Pawla w odniesieniu do jednostek: Duch dopomoze
w rozpoznaniu tego, co si¢ Bogu podoba 1%, uwrazliwi bardziej na
mitos¢ 1. Oté6z to dazenie do odkrywania, ta uleglo§é Duchowi,
ktéory w nas przebywa, jest pierwszym nakazem, jest fundamen-
talng postawg moralng chrzescijanina.

Ucieczka w etyce nakazéw jest unikaniem odpowiedzialnosci
oraz trudu zwigzanego z odczytaniem konkretnego wezwania
w odniesieniu do jednostki i okreslonej sytuacji historycznej.
Jest takze, glebiej rzecz ujmujac, odrzuceniem ,,podobania sie
Bogu” 12 w kazdlym wyborze naszego zycia; czyz etyka nakazéw
nie wyraza sie¢ jedynie w opieraniu sie na normie postepowania
w okreslonych okoliczno$ciach z tym, ze w odniesieniu do wszy-
stkich innych przypadkow — a sg one niezliczone — co do kté-
rych nie ma wyraznego nakazu, pozostawia sie sobie wolnosé¢
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wyboru? Etyka nakazéw jest przeciez — jak to zostalo powie-
dziane — przyjeciem idealnego wzorca ludzkiego, ktory by zostat
ustalony raz na zawsze. W tej ostatniej kwestii, charakterystycz-
nej dla kazdej etyki nakazéw, Sobér wypowiedzial slowa o pod-
stawowym znaczeniu. Wymienimy trzy sprawy:

1) Czlowiek nie potrafi nigdy znalezé takiego idealnego wzor-
ca ludzkiego: sam czlowiek jest zagadkg i tylko w Chrystusie za-
gadka ta sie wyjasnia. Refleksja czlowieka nad samym sobg nie
doprowadzi nigdy do wniosku, ktory by dalo sie ujgé w jakims
okreslonym raz na zawsze operari 13,

2) Plan Bozy ujawnia sie w trakcie swej realizacji oraz w miej-
scu swego odniesienia. Ma sie jednak urzeczywistniaé na prze-
strzeni dziejow, ktérych sprawcg jest Duch. Tak wiec radosé i na-
dzieja, smutek i trwoga ludzi mi wspotozesnych, jak tez wydarze-
nia, wymogi i aspiracje tychze ludzi stajg sie miejscem odkrywania
consilium Boga, tego divinum gropositum, w ktoére powinienem
sie wszczepi¢ calym moim jestestwem 14,

3) To odkrywanie i poro6wnywanie nie bedzie nigdy mialo kon-
ca. Wszyscy powinni przeczytaé¢ na nowo — o ile kiedy$ juz czytali
— slowa Soboru: ,,Przez wierno$é¢é sumieniu chrzescijanie lacza
sie z resztg ludzi w poszukiwaniu prawdy i rozwigzywaniu w
prawdzie tylu probleméw moralnych, ktére narzucajg si¢ tak
w zyciu jednostek, jak i we wspélzyciu spolecznym” 15. Etyka
chrzesScijanska nie jest wcale jakims$ podrecznym =zbiorem za-
bezpieczen oraz opatentowanych rozwigzan rozlicznych proble-
mow moralnych, ktére raz po raz zjawiajg sie przed ludzmi; réw-
niez chrzescijanin, a takze Kosciél i jego Magisterium znajduja
sie w stadium nieustannych poszukiwan: nikt nie ma gotowych
odpowiedzi, albo tez takich, ktére dadzg sie wyprowadzié z prze-
szlosci. Tu wladnie ukazuje sie sila, a rownoczesnie wiernosé¢ tej
tradycji etycznej, dla ktérej podstawowym nakazem byt obowig-
zek odkrywania. ,,Nie mozna jednak tego powiedzie¢ w wypadku,
gdy czlowiek niewiele dba o poszukiwanie prawdy i dobra’’ 1.

Wydaje sie, ze w tej dziedzinie wystarczajaco jasno przedsta-
wia sie rola rozumu w ethosie chrzescijanskim: odkrywanie jest
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z istoty swej zadaniem rozumnym. Przy pomocy rozumu powi-
nienem odkry¢ wezwanie Boze, skierowane do mnie tu i teraz:
w realizacji za$ tego zadania nie moge i nie powinie-
nem dzialaé¢ sam; ani jako pojedynczy chrzescijanin, ani
jako sam Kosciol w kazdym swoim skladniku. Nie moge, gdyz
moje procesy logiczne oraz rozumienie siebie samego i sytuaciji,
w ktérej odbywa sie moje dzialanie, sg zawsze w jakiejS mierze
uwarunkowane kulturalnie; nie powinienem, poniewaz nie wolno
mi zaniedba¢ niczego, co moze mi dopomédc w realizacji tego
trudnego zadania, a tym samym nie wolno mi zlekcewazy¢ reflek-
sji oraz doSwiadczenia moralnego innych ludzi. Tu otwiera sie prze-
strzen dla etyki: tego wspélnego poszukiwania nie da sie osiggng¢ za
pomoca zwyklego ustawienia obok siebie pojedynczych doswiad-
czen i refleksji — takie poczynania nie przyniostyby oczekiwa-
nych rezultatéw; warunkiem wspdlnych poszukiwan jest syste-
matyczna refleksja nad wieloma réznorodnymi problemami mo-
ralnymi, jakie pojawiajg sie¢ badz to w poszczegélnych kulturach,
badz tez w rodzinie ludzkiej jako calosci. Na te poglebiong re-
fleksje winny sie skladaé¢:

— nieustanna refleksja nad czlowiekiem, ta refleksja nad soba,
jakg kazdy czlowiek w réznej mierze posiada; — lbardziej obiek-
tywne — 1, jesli to mozliwe, bardziej naukowe odczytywanie kon-
kretnej rzeczywistosci, w ktérej cztowiekowi przyszlo dziata¢; —
konkretne doswiadczenia moralne jednostek i grup.

Owocem tej zlozonej refleksji moralnej, jakiej ludzie doko-
nujg poczynajac od zrozumienia samych siebie, swego odniesie-
nia do innych, do kosmosu i historii, bedzie wlasnie to, co po-
wszechnie okresla si¢ mianem prawa natury: ta systematyczna
i powszechna refleksja moralna bylaby jednak niemozliwa bez
uprzedniego — nawet nieSwiadomego — uznania wartosci. Bez
wartosci niemozliwa bylaby jakakolwiek refleksja $cisle moralna.
Wypada zatem podkresli¢, ze wartosci nie da sie z niczego wy-
prowadzi¢, nawet z jakiego$s wykonczonego systemu filozoficzne-
go: mozna by wyprowadzié¢ jakis nakaz, ktéry bedzie moégl przy-
bra¢ wylgcznie hipotetyczng posta¢ typu: ,,jesli chcesz byé szcze-
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sliwy”, albo ,,jesli chcesz urzeczywistniaé siebie samego’, i inne
podobne. Nie da sie natomiast wydoby¢ z czegokolwiek obowigzku
moralnego; powinno$é moralna rodzi sie jedynie z doswiadczenia
pierwotnego. Filozofia scholastyczna moze zatem staraé sie¢ okre-
§li¢, w ramach swego zwartego systemu filozoficznego, czym jest
bonum dla czlowieka, nie jest jednak w stanie wyprowadzi¢ stad
powinnosci czynienia dobra: formalna zasada fac bonum et vita
malum jest pierwszg zasadg oczywistag samg w sobie i nie dajacg
sie wyprowadzié z innej.

Bedac pierwotnym i niewyprowadzalnym z czegokolwiek do-
Swiadczeniem, warto$¢ jest takze rzeczywistoscig, ktoérej nie da
sie okresli¢ samej w sobie: mozna jg jedynie ujg¢ i wyrazi¢ kon-
kretnie w formie nakaz6éw; okresla sie wiec jg i przezywa jedynie
w postaci uwarunkowanej kulturg i historia. Refleksja moralna
polega wlasnie na ustawicznym dazeniu do wyrazenia tegoz do-
Swiadczenia moralnego za pomocg coraz to bardziej odpowiednich,
a wcigz niewystarczajacych nakazow: jest wiec wlasciwie niczym
innym, jak tylko poglebianiem zrozumienia tego doswiadczenia.
Tak wiec warto$é, ktérg w naszej kulturze wyraza sie za pomoca
plynnego terminu ,,sprawiedliwo$¢”, zostala ujeta w nakaz dawa-
nia kazdemu tego, co sie jemu nalezy. Dopiero ok. XVII w. za-
czeto jednak uswiadamia¢ sobie, ze w odniesieniu do kazdego
czlowieka — tylko dlatego, ze jest on czlowiekiem — winno sie
uznawaé to, co jest ,,jego”: idea praw czlowieka, niepozbywalnych
takze w odniesieniu do wladzy politycznej, zaczyna w ten sposéb
swo0j pochdd. Kroczy jednak droga, ktéra nie zostanie nigdy zam-
knieta: od trzech praw Locke’a do karty praw ONZ przebyto
ogromny szmat drogi, a mimo to poszerzanie i specyfikowanie
tychze praw wcale sig nie konczy.

Rozwazania powyzsze prowadzg do wnioskow istotnych dla na-
szego studium. Jednym z nieuniknionych wnioskéw jest stwier-
dzenie, iz nie ma wartosci specyficznie chrzescijanskich, co w kon-
sekwencji prowadzi do zakwestionowania dos¢ rozpowszechnio-
nego podzialu wartosci na ludzkie (naturalne) i chrzescijanskie.
Powod jest bardzo prosty: nie ma takiego objawienia, ktére by
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mialo za swdj przedmiot wartosci; moze istnie¢ objawienie naka-
z6w ogoblnych lub szczegélowych; mozliwe jest objawienie zawie-
rajace w sobie wartosci; wartos¢ jako taka objawia sie jednak
tylko w wewnetrznym doswiadczeniu. Objawienie dokonane w
Chrystusie nie jest ukazaniem, ze milos¢ jako dar z siebie jest
wartosScia. Warto$¢é poswiecenia siebie jakiej§ jednostce albo
wspoélnocie, albo béstwu stanowi wspoélne doswiadczenie, ktére
— wlasnie jako takie — pozwala na spontaniczne zespalanie sig
ludzi ze sobg w zyciu. Objawienie chrzeScijanskie ukazuje na-
tomiast, ze milo§¢ jest okreslong wartoscia, to znaczy, ze wsrod
wielu réznorodnych wartosci, jakich do§wiadcza rodzina ludzka,
tylko jedna warto$¢ dominuje nad innymi i je uzasadnia: milos¢
jest samym Bogiem, a zarazem bezwzglednym powolaniem kaz-
dego czlowieka. W rzeczy samej Sobér stwierdza: ,,W glebi su-
mienia cztowiek odkrywa prawo, ktérego sam sobie nie naklada,
lecz ktéremu winien byé¢ posluszny... przez sumienie dziwnym
sposobem staje sie wiadome to prawo, ktére wypelnia sie milo-
waniem Boga i blizniego” 17. Wynika stad, ze specyfika moral-
nosci chrzescijanskiej nie jest jakas warto$¢ albo tez seria warto-
Sci; nie jest nig tez jakie§s przykazanie lub seria nakazow: mo-
ralno$¢ chrzescijanska polega na — mozemy to powiedzie¢ —
wyswietlaniu oraz zasadniczym zhierarchizowaniu moralnego do-
swiadczenia ludzkiego, wielorakiego i oscylujgcego wsrod roéznych
mozliwosci, woko! jedynego bieguna.

Wynika stagd nastepny dosé istotny wniosek: Kosciél — rozu-
miany badz to jako lud Bozy, badz tez jako magisterium hierar-
chiczne — nie glosi nowych wartosci, ktére ludzie mieliby przyj-
mowat¢ jako wyraz postuszenstwa tajemniczej woli Boga, ale
wlgcza swoje specyficzne oredzie moralne w dzieje ludzkich po-
szukiwan, dzielgc z ludzmi trud badawczy. Wtlasnie ,,przez wier-
nos¢ sumieniu chrzescijanie lgczg sie z resztg ludzi w poszuki-
waniu prawdy” 18 takie w dziedzinie moralnej, urzeczywistniajgc
w ten spos6b jednag z podstawowych zasad eklezjologii Soboru
Watykanskiego II, a mianowicie ,,wzajemne przenikanie sie pan-
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stwa ziemskiego i niebianskiego”, to przenikanie sie, ktére pozo-
staje ,tajemnicg zamgconych przez grzech dziejow ludzkich” 9.

W pelni poprawne jest zatem stwierdzenie, iz etyka chrzesci-
janska jest etyka ludzka: jesli sie przyjmie — a wydaje sie rzecza
oczywista, ze nalezy to uczynié — za wzoér etyki etyke poszuki-
wan, teza powyzisza staje sie niemal truizmem. Liczne trudnosci
i watpliwosci wysuwane przez niektérych liczacych sie autoréw,
ktorzy — godzac sie z propozycja traktowania etyki jako etyki
poszukiwan — zajmuja sie ustalaniem arealu nakazéw specy-
ficznie chrzescijanskich, moglyby by¢ dosyé¢ latwo przezwyciezo-
ne, gdyby sie zwroécito wiecej uwagi na przeciwstawnosé oraz nie-
mozliwos¢ pogodzenia ze sobg obydwu ukazanych przez nas ty-
poéw etyki. Mozna jednak obecnie zupelnie stusznie powiedzie¢ —
czy zresztg mogloby by¢ inaczej? — ze $wiatlo Ewangelii 20 sta-
nowi element z istoty swej nowy w poszukiwaniu etycznym. To
swiatlo Ewangelii dostarcza, jak wynika z rozwazan dotychcza-
sowych, nowego rodzaju motywacji w zakresie poszukiwan i po-
stepowania moralnego: samoniewystarczalnosé czlowieka; inter-
wencja Boza w zycie jednostki i w dzieje ludzkie, interwencja,
ktéora da je samowystarczalnos¢ (wolnosé synéw Bozych); mo-
ralnos¢ jako odpowiedz, ktéra nabiera sensu, o ile istnieje bez-
wzgledne wezwanie — wszystko to jest nowoscig oredzia chrze-
Scijanskiego. Czlowiek — bedgcy w swej strukturze swiadomo-
Scig transcendentng — nie znajduje pokoju, albo ostatecznego zna-
czenia, je$li nie otrzymuje w darze samej transcendenciji.

Wydaje sie jednak, ze specyfiki chrzescijanskiej nie tylko nie
powinno sie szukaé w kategoriach nakazu, ale tez sprowadzaé do
elementu formalnego rozumianego badz to jako nowa motywacja,
bgdz jako jaka$ supermotywacja. Jak to juz zostalo zaznaczone,
specyfika ta nie moze polega¢ na jakiejs serii wartosci; wydaje
sie raczej, ze polega ona na absolutyzowaniu jednej wartosci,
jaka jest milos¢ jako dar z siebie. Nie chodzi zatem tutaj o jakas
nowg tre$§¢ — na plaszczyznie wartoséci lub nakazéw, lecz o zasade
porzadkujacg ludzkie doswiadczenie moralne, ktéra rzutuje jako
taka rowniez na tres¢. W tym znaczeniu ethos chrzescijanski jest
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nie tylko zasadg formalng; sama zresztg refleksja biblijna, ktéra
prowadzi do odrzucenia etyki nakazéw i ktérg naszkicowaliSmy
w krotkiej syntezie, sklania do uznania jakiej$ ,logiki” Bozej.
Logika ta nie usuwa, ani tez nie staje ponad doswiadczeniem
i moralng refleksjg ludzka; koncentruje je natomiast wokol jednej
wartosci centralnej, wokél mensura mon mensurata, ktorg jest
mitosé jako dar.

Wypada ponadto zauwazy¢, ze objawianie si¢ transcendencji
swiadomos$ci transcendentnej jest mozliwe do pomyslenia tylko
jako dar. Rzeczywisto$¢ transendentna, o ile istnieje i o ile tym
samym $wiadomo§¢ transcendentna nie jest jakas iluzja, oddaje
sie objawiajgc siebie; a przez to ukazuje korzen transcendentny
swiadomosci transcendentnej — tylko w Chrystusie wyjasnia sie
zagadka, jakg jest czlowiek dla samego siebie 2!: chodzi o korzen
istniejgcy juz w czlowieku (Duch milosci, Slowo ,zasiane” 2
w naszych sercach), ale przewyziszajacy tez czlowieka, tak ze ten
ostatni znajduje sie wcigz na drodze majgcej go dogoni¢ (w na-
dziei jesteSmy zbawieni). Tak to zespalajg sie¢ ze sobg specyfika
chrzescijanska formalna i treSciowa — rozumiana w wyzej okre-
Slonym, ograniczonym znaczeniu. Gdyby sie chcialo z kolei po-
mysSle¢ o catkowicie darmowym ,,darze” z siebie, dokonywanym
przez Transcendencje, jako o ,,}asce” — do czego jestesmy sklonni,
chociaz nie ukrywamy wecale wielkiego wysitku, jakiego bedzie
wymagala refleksja teologiczna w tej dziedzinie — wtedy trzeba
by takze pojg¢ przedstawiong przez nas specyfike chrzescijanska
jako specyfike ontyczna.

Nowos¢ ontyczna, nowoS¢ motywacyjna i nowosé tresciowa
(w sensie przez nas sprecyzowanym) — oto trzy kierunki, w ja-
kich sie realizuje wspélczesna refleksja teologiczna nad specyfikg
chrzescijanskg w dziedzinie moralnosci. Nie sg to jednak, jak sie
wydaje, kierunki alternatywne, ani, tym bardziej, trzy odrebne
skladniki postannictwa chrze$cijanskiego, ktore nalezaloby anali-
zowaé oddzielnie i nastepnie syntetyzowaé¢; nie wydaje sie tez,
by z jednego daly si¢ wyprowadzi¢ dwa inne. Sg to raczej trzy
odrebne wykopy wywodzace sie z odmiennych zainteresowan teo-
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retycznych lub praktycznych i schodzace sie w jednym wspolnym
obramowaniu centralnym, ktérego nie da sie z zasady w sposéb
adekwatny wyrazié. Na prowizorycznym poziomie dos§wiadcze-
nia, refleksji, wewnetrznego dojrzewania Kosciola wspétczesnego
i nas samych moglibysmy powiedzieé, ze w Chrystusie transcen-
dencja, wiecznos¢, catkowita inno$é objawia sie jako dar ze siebie
— jako rzeczywisto§¢ w pelni obecna (obraz doskonaly) w kazdej
jednostce i w dziejach ludzkich. Swiadectwem tej obecnosci jest
ten sam nieustanny wysilek refleksji moralnej, ktéry stanowi
prawdziwg osnowe dziejéw ludzkosci: nie szukalbys$ mnie, gdybys$
juz mnie nie znalazl. Refleksja moralna jest juz pierwszym, pod-
stawowym gestem milosci, daru z siebie, wyrzeczenia sie wlasne-
go widzimisie albo zamkniecia sie czlowieka w sobie samym. Tak
wiec bedac dalekg od tego, by dominowaé nad refleksjg moralng
ludzkg, refleksja moralna chrzescijanska nadaje jej wartose, daje
jej sens definitywny; a tym samym tez — identycznie — zespala
wysitki wokoél tej jedynej wartosci, ktéra uzasadnia samg reflek-
sje, a ktorg jest dar z siebie.

Wydaje sie, ze w ten spos6b nabral nowego i pelniejszego zna-
czenia §w. Tomasz gloszacy, ze prawo natury jest uczestnictwem
stworzenia rozumnego w prawie wiecznym, a wiec w Bogu sa-
mym, i ze — obecnie — Duch Bozy, Duch milosci jest jedynym
przykazaniem nowego prawa podanego przez objawienie w Chry-
stusie; ze dobrg rzeczg jest i§¢ za rozumem i ze grzech, jako taki,
jest zawsze i wylgcznie zaprzeczeniem milosci Bozej.

Wydaje sie zatem, ze mozna obecnie mowié o ethosie chrzesci-
janskim: w sposéb poprawny, cho¢ wcigz nieadekwatny, przyjmu-
jac, ze prawdziwym ethos chrzescijanskim jest sam Jezus Chry-
stus, bedacy wydarzeniem i norma konkretng, nie wypowiedziang
i niewyrazalng, ale przezyta i przezywalng. Nie wydaje sie na-
tomiast, by mozna bylo méwié — w sensie Scistym — o etyce
chrze$cijanskiej, chyba ze w znaczeniu faktycznych poszukiwan
etycznych, jakie majg obecnie lub mialy w przesztosci miejsce
w Kosciele. Nie mozna jednak z pewnoScig o niej moéwi¢ jako
o systemie nakazéw; a chyba takze jako o samym badaniu: fatyga
ta, to poszukiwanie jest typowo ludzkie i — gdziekolwiek ono ma
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miejsce — zawsze jest takze owocem Ducha dzialajgcego w dzie-
jach. Tak wiec istnieje i moze istnie¢ niewagtpliwie jedno tylko
systematyczne poszukiwanie etyczne, ktére opiera sie na wierze
i daje ethos objawiony: realizuja je chrzescijanie i Koscidl; poszu-
kiwanie to jednak miesci sie w ramach dziejow poszukiwan ludz-
kich, jest bowiem doswiadczeniem i poszukiwaniem wspélnym dla
calej ludzkosci, ktéra dopomaga chrzescijanom w glebszym odczy-
tywaniu samego ethos chrzeScijanskiego. Z tego wzgledu uwaza-
my, ze okresSlenie ,,etyka chrzescijanska’” jest wieloznaczne i moze
prowadzi¢ do mniemania, jakoby badania etyczne, realizowane
przez chrzescijan, byly autonomiczne na réwni (lub tym bardziej
— jako je oceniajgce) z poszukiwaniami etycznymi niechrzescijan:
cos, czym etyka chrzescijanska zdecydowanie nie jest.

thum. ks. Lucjan Balter SAC
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