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KONIECZNOSC TEOLOGII MALZENSTWA

Zanim jeszcze Kosciol rozwingt teologie trynitarna, chrzczo-
no juz przez wiele lat ludzi w imie Ojca, i Syna, i Ducha Swiete-
go. Kosciol sprawowal poprzez wieki sakramenty, zanim zostaly
one precyzyjnie okreSlone i zanim wyjasniono, dlaczego siedem
i tylko siedem czynnosci Kosciola stanowi skuteczne znaki prze-
mieniajgcej obecno$§¢é Ducha. Istnieje zatem jakas zwloka cza-
sowa miedzy wiarg i teologig.

W zakresie malzenstwa chrzescijanskiego wiara Kosciola mo-
gla sie objawia¢ bez najmniejszej przeszkody. Pozwalalo to teo-
logom prowadzi¢ z latwosciag swoje badania nad zrozumieniem
tejze wiary — intellectus quaerens fidem. Teologowie systema-
tyczni jednak nie zawsze potrafili przyblizy¢ wiare umystom po-
szczegbélnych badaczy — fides quaerens intellectum.

Nie wystarcza ukaza¢ wiare Kosciota jako prawdziwag, badz
tez rzeczywiscie objawiong. Prawda winna sie odznacza¢ innymi
cechami bytu: powinna sie ukazywac¢ jako dobra (bonum), spoista,
zwarta (unum), pociggajgca (pulchrum) oraz pozyteczna (utile).
Uznanie prawdy nie utozsamia sie z jej przyjeciem. Jezeli wiary
nie przyjmuje sie calym sercem i umyslem (corde et animo),
prawda nie wyzwoli czlowieka.

Bardziej do przeszlosci anizeli do terazniejszosci nalezy fakt
mozliwosci przyjecia wiary Kosciola w zakresie malzenstwa oraz
faktycznego jej przyjecia. Tuz przed upadkiem zachodniego ce-
sarstwa rzymskiego, kiedy moralnos¢ poganskiego spoleczenstwa
Rzymu nie byla za wysoka, sw. Augustyn pisal: ,,Skoro jednak
obyczaje zlych chrzescijan, ktoére byly niegdys jeszcze gorsze, nie
wydajq sie zawiera¢ tego zla, by mezowie brali sobie zony innych,
albo niewiasty wychodzily za maz za zonatych... nalezy sie wy-
strzega¢, bySmy poprzez swoje niedbalstwo nie przyczynili sie do
tego, by to, co sie rzadko zdarza wsréd chrzescijan, nie stalo sie
powszechne” 1,
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Nikt nie oskarzy Kosciola rzymskiego o niedbalstwo w glosze-
niu prawa Ewangelii, dotyczacego rozwodow i powtérnych zaslu-
bin, natomiast gorliwosé, z jakg Koscidl broni tego prawa, uwa-
zana jest za zwyklg nieczulo$é na problemy i potrzeby czlowieka,
o ile tego prawa nie traktuje sie jako prawa wyzwalajgcej milo-
sci. Za czasow $w. Augustyna uwazano malzenstwo, poganskie
lub chrzescijanskie, za nierozerwalne przymierze milo§ci i wier-
nosci, cudzoléstwo zas za pogwalcenie uroczystej obietnicy, sa-
kramentu, lub przysiegi. Obecnie, po uplywie ponad 1600 lat,
malzenstwo traktuje sie juz jako kontrakt, nawet swiety, jesli sie
chce, dla chrzescijan, ale nie wymagajacy milosci jako swego
istotnego elementu. Niewatpliwie zada sie tu milosci, trwalosci
oraz wylgcznosci, ale nie jako istoty, lecz jedynie jako przypa-
dlosci. Prawo do ciala drugiej osoby winno by¢ trwale i wylacz-
ne; cechy te jednak nie dotycza prawa do miiosci i uczué¢ drugiej
osoby. Utozsamiono sakrament z kontraktem, z tym, ze sam sa-
krament traktowany jako znak skuteczny taski nie doskonali mi-
tosci ludzkiej — jak glosi Sobor Trydencki — i ma o wiele mniej-
sze znaczenie od starozytnego pojecia sakramentu, uwazanego za
uroczystg obietnice, a nawet przysiege.

Czyz my, teologowie, zeszliSmy z drogi w naszych badaniach
odnoszgcych sie do wiary Kosciola w dziedzinie malzenstwa? Czy
mamy poszukiwaé¢ nowej treSci wierzen, a moze zagubiliSmy ten
wymiar malzenstwa, ktéry sam jeden wystarcza, by wiara stala
sie¢ zrozumiala i mozliwa do przyjecia? Kto twierdzi, ze Kosciot
powinien zmieni¢ swojg postawe i dostosowaé swoje praktyki do
zwyczajow panujgcych w spolecznos$ci pluralistycznej, takiej jak
nasza? Kto domaga sie od teologow, by zmienili swojg teologie?
A moze to, czego wszyscy potrzebujemy, jest po prostu teologia
malzenstwa?

Przed kilkunastu laty National Catholic Reporter zamiescil
wielki tytul: ,,Czas najwyzszy, by zmieni¢ nauke dotyczacy roz-
wodu” W artykule chodzilo o zreferowanie stanowisk grupy
zlozonej z duchownych i §wieckich, ktéra przedyskutowala w
swoim gronie nauke i praktyke Kosciota. Tylko jeden z czionkow
grupy, ks. R. Goedert, pelnigcy w owym czasie funkcje przewod-
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niczgcego Canon Law Society of America, zostal imiennie wymie-
niony jako zdecydowany przeciwnik: ,,ZostaliSmy zaatakowani
przez przecietne prawo. Prawo jednak winno sie dostosowaé do
dobrej teologii. Ubolewam nad tym, ze teologowie nie wykonali
swego zadania w zakresie tego, co stanowi istote malzenstwa sa-
kramentalnego” 2.

W tym samym duchu wypowiada sie §wiatowej slawy kanoni-
sta, L. Orsy SJ, zauwazajgc, ze ,,wysilek historykéw i teologéow
zajmujacych sie nierozerwalnoscig malzenstwa, albo mozliwoscia
rozwodu i ponownych zaslubin, moze sie skierowa¢ w niew!lasci-
wg strone. Zasadnicze zadanie polega na pozytywnym ukazaniu,
czym jest malzenstwo chrzescijanskie” 3.

Problemem tym zajeli sie ojcowie Soboru Watykanskiego II,
przygotowujac «Konstytucje duszpasterska o Kosciele w §wiecie
wspoélczesnym». Doradca soborowy, B. Hiring, zauwaza, iz prze-
slany do biskupéw schemat o ,,Malzenstwie, rodzinie i dziewic-
twie” tak malo odpowiadal ,,potrzebom czasu”, ze komisja cen-
tralna uznala go za szkic nie nadajgcy sie do dyskusji w auli so-
borowej . Nowy schemat (tzw. schemat 13) zostal opracowany
przez komisje zlozong z lepszych teologéw sposréd biskupéw oraz
z ich doradcéw. Po sesji III podkomisja skladajgca sie z teologéw
oraz osOb $wieckich, pod kierunkiem kard. Johna Deardena, teo-
loga w pelnym tego slowa znaczeniu, przepracowala nowy sche-
mat, zatytulowany ,,Godno$¢ malzenstwa i rodziny oraz jej do-
warto$ciowanie”, ktéry stal sie rozdzialem I czesci II «Konstytu-
cji duszpasterskiej o Kosciele» 5.

Dokument nie zawiera pelnej teologii malzenstwa, albowiem
,»o0bor, ukazujac w jasniejszym Swietle niektore rozdzialy nauki
Kosciola, pragnie oswieci¢ i natchngé otuchg chrzescijan i wszy-
stkich ludzi, ktérzy usilujg ochrania¢ i wspiera¢ wrodzong god-
no$¢ stanu malzenskiego i jego niezwyklg wartos¢ sakralng”
(KDK 47). Myslag przewodnig wszystkich rozwazan soborowych
o malzenstwie, o milosci ludzkiej i jej seksualnym wyrazie,
o plodnosci i odpowiedzialnym rodzicielstwie, jest przeswiadcze-
nie, iz malzenstwo — to przymierze milto$ci i wiernosci: chodzi
o wymiar zagubiony lub zaciemniony w ciggu wiekéw.
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Na przestrzeni mniej wiecej tysigca lat postugiwano sie w od-
niesieniu do malzenstwa, poganskiego lub chrzeScijanskiego,
w spoleczenstwie rzymskim terminem przymierze (foedus), wy-
wodzacym sie etymologicznie od fido = powierzam siebie komus
innemu. Przymierze bylo wyrazem zaangazowania sie os6b wy-
magajgcych wiary i wiernoSci w zamian za dang obietnice lub
przysiege ©.

U ludow starozytnych niezlomny charakter przymierza wy-
nikal z sankcji boskich, towarzyszacych umowie posiadajacej ce-
chy przymierza. W pismach akkadyjskich z VIII w. przed Chry-
stusem bogowie przedstawiani sg jako ,wladcy przysiag”, sprzy-
jajacy tym, ktérzy nie dopuszczajg sie manipulowania umowami
rozumianymi jako przymierze, a ,,przesladujacy nieubltaganie”
tych, ktorzy naruszaja swe przysiegi lub gwalcg dane zobowia-
zania. Przymierza majg samych bogéw za swiadkéw nie w tym
znaczeniu, ze sg oni poreczycielami poprawnosci uméw, ale w tym
sensie, ze wlasnie oni zapewniajg zrealizowanie warunkéw przy-
mierza 7.

Ojcowie Soboru Watykanskiego II nie odwolywali sie do idei
przymierza, wystepujacej w zrodlach pozabiblijnych. Pordéwny-
wali raczej przymierze malzenskie z przymierzem Boga z Izrae-
lem oraz Chrystusa z Ko$ciolem. Sama idea przymierza byla jed-
nak wspoélna u wszystkich ludéw starozytnych i mozna bylo zy-
wi¢ nadzieje, ze zostanie ona ponownie odniesiona do malzenstwa
zamiast przyjetego pézniej i zastosowanego w Sredniowieczu do
malzenstwa chrzescijanskiego terminu kontrakt 8.

1. Malzenistwo jako przymierze w doktrynie Vaticanum II

W Gaudium et spes ani razu ojcowie Soboru Watykanskiego
II nie postuzyli sie terminem ,,kontrakt” malzenski w odniesieniu
do malzenstwa i rodziny. Malzenstwo — to dla nich ,,gleboka
wspolnota zycia i milosci malzenskiej ustanowiona przez Stwor-
ce i unormowana Jego prawami, [ktora] zawigzuje sie przez przy-
mierze malzenskie, czyli przez nieodwolalng osobistg zgode”
(KDK 48).
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Matlzenstwo jest ,,obrazem i uczestnictwem w milosnym przy-
mierzu Chrystusa i Kosciola” (tamze). Swdj prawzér biblijny
znajduje ono w fakcie, ze niegdy$ sam ,,Bég wyszedl naprzeciw
swemu ludowi z przymierzem milo$ci i wiernosci” (tamze), albo-
wiem wlasnie ,teraz Zbawca ludzi i Oblubieniec Kosciota wycho-
dzi naprzeciw chrzesScijanskich malzonkéw przez sakrament
(przymierze) malzenstwa” (tamaze).

Dokumentacja Soboru $wiadczy o tym, ze wiele glos6w doma-
galo sie zastgpienia terminu foedus (przymierze) terminem con-
tractus (kontrakt) oraz okresSlenia przedmiotu tegoz kontraktu
zgodnie z postanowieniami Kodeksu Prawa Kanonicznego, ktory
stwierdza m. in., ze jest to ,stale i wylgczne prawo do ciala oraz
do tych czynnosci, ktére majg na celu zrodzenie potomstwa”
(kan. 1081 § 2). Wiekszos¢ ojeéw soborowych odrzucila te wnio-
ski, wyjasniajgc, ze slowo przymierze jest mniej jurydyczne,
a bardziej duszpasterskie, i ze — co ma jeszcze wieksze znacze-
nie — jest bardziej dostosowane do dialogu ze swiatem 9.

Ojcowie soborowi nie kwestionowali wcale faktu, ze celem
malzenstwa jest prokreacja, ale wypowiedzieli sie w ten sposob,
by da¢ do zrozumienia, ze dzieci s3 owocem nie matzenstwa jako
takiego, ale milosci malzenskiej, a wiec tej cechy malzenstwa,
ktéra ma swojg wartos¢ takze woéwcezas, gdy z koniecznosci mat-
zenstwo jest bezdzietne. Albowiem ,,malzenstwo i milos¢ matzenska
z natury swej skierowane sg ku plodzeniu i wychowywaniu po-
tomstwa” (KDK 50). W tej kwestii wiekszo$é ojcéw soborowych
odrzucila wszelkie préby mniejszosci, ktéra chciala doda¢ jakies
slowa wyjasniajace, ze nawet w malzenstwie bezdzietnym pozycie
plciowe ma na celu w pierwszym rzedzie prokreacje. Ojcowie
soborowi byli wymowni, gdy moéwili o potomstwie jako o ,,uwien-
czeniu” miloSci malzenskiej, nie chcieli jednak ukazywaé¢ milo-
$ci 1 prokreacji jako dwéch réwnoleglych, oddzielnych od siebie
celéw malzenstwa, z ktorych pierwszy mialby byé¢ podporzadko-
wany drugiemu w hierarchii wartosci malzenskich 10.

Jest rzeczg zaskakujgcg, ze dokument ma wtlasciwie niewiele
do powiedzenia w sprawie rozwodu i ponownych zaslubin, a wiec
w kwestii tak obszernie omawianej przez liczne traktaty o mal-
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zenstwie z przeszlosci . W stwierdzeniach, ze malzenstwo jest
,,gtebokg wspoblnotg zycia i milosci matzenskiej”, ktéra ,,zawigzu-
je sie przez przymierze malzenskie, czyli przez nieodwolalng oso-
bistg zgode” zawiera sie jednak wiecej tresci, anizeli w dawnych
rozwazaniach o kontrakcie.

2. Przymierze miloSci w doktrynie Vaticanum II

Zaden z pisarzy chrzescijanskich nie zakwestionowal potrzeby
miloSci w malzenstwie; do ostatnich niemal czasé6w milosé mal-
zenska pojmowano jednak jako szczegélny wyraz mitosci ogo6lno-
chrze$cijanskiej, a wiec milosci, ktérg powinno sie ukazywac
wszystkim ludziom, nie wykluczajac nieprzyjaciél. Stosunkowo
rzadko teologowie chrze$cijanscy zajmowali sie tg miloscia, jaka
charakteryzuje malzenstwo i ktérg sie okresla mianem milosci
malzenskiej, a wiec milo$cig majgcg swoje intymne wyrazy uczu-
ciowe i przejawiajgca sie w sposob plciowy.

Pewng innowacje wnidst Sobér Trydencki gloszae, ze laska
Chrystusa zostaje dana w malzenstwie do ,,doskonalenia milosci
naturalnej” oraz do wzmocnienia nierozerwalnej jednosci wezla
malzenskiego i uswiecenia malzonkéw 12. Mimo to jednak nazbyt
dlugo milos¢ naturalng, wzglednie ludzksy, uwazano za przeszko-
de tkwigcg na drodze wiodgcej do swietosci, za konkurenta milo-
$ci Bozej, o ile nie zostanie przemieniona w mitos¢é oddania i przy-
jazni (caritas), ktora obejmuje sobg wszystko i wszystkich, i kté-
ra powinna sta¢ sie udzialem wszystkich ludzi.

Dopiero w poczatkach XVIII w. moralisci uznali milos¢ ludzka
za cel wlasciwy, pozwalajacy na zawarcie malzenstwa; zastugs
doktryny Soboru Watykanskiego II o malzenstwie jako o przy-
mierzu milosci i wiernosci jest natomiast to, ze kanonisci zaczy-
najg uznawaé¢ prawo do milosci za istotne w malzenstwie 13.

Na tym teologiczno-kanonicznym podiozu mozemy przystapié
do oceny najbardziej chyba rewolucyjnego dokumentu Vaticanum
II. Dzial dotyczgcy miloSci malzenskiej (nr 50) spotkat sie ze zde-
cydowanym sprzeciwem 'tych ojcéw soborowych, ktérzy chcieli
zastgpi¢ termin ,,przymierze” slowem ,kontrakt”, aby utrzymaé
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w mocy definicje Kodeksu podczas omawiania istotnego przed-
miotu kontraktu malzenskiego, jakim miato by¢ ,,prawo do cia-
la”, a dokladniej ,,do tych czynnosci, ktére maja na celu zrodze-
nie potomstwa”. Byl to wlasciwie ostatni wyraz sprzeciwu tych
subordynacjonistéw, ktorzy domagali sie wcigz od Soboru uzna-
nia tradycyjnej hierarchii ,,débr” malzenskich, w ramach ktérej
na pierwszym miejscu znajdowala sie prokreacja (bonum prolis),
inne natomiast wartosci, jak milo$¢, zycie wspdlne, wzajemna po-
moc — uwazano za drugorzedne i podporzgdkowane dobru zasad-
niczemu, czyli przedtuzaniu gatunku.

Skoro jednak raz sie zgodzono na okre$lenie malzenstwa jako
»glebokiej wspoélnoty zycia i milosci..., ktéra zawigzuje sie przez
przymierze malzenskie, czyli przez nieodwolalng osobista zgode”,
postawa prawicy soborowej zostala uznana przez wiekszosé oj-
cow za taktyke nastawiong na zwlekanie, ktéra w niczym istot-
nym nie zmienia tekstu przyjetego przez wiekszos¢ glosujgcych.

Ceche wyrézniajgeca milos¢ malzenska wyrazono w zdaniu
rozpoczynajgcym nr 49: ,,Slowo Boze wielokrotnie wzywa narze-
czonych i matzonkoéw, aby zywili i umacniali narzeczenstwo czy-
sta, a malzefistwo niepodzielng miloscig” Jezyk lacinski, a wiec
oryginalny tekstu soborowego, okresla te milo$¢ terminem: di-
lectio indivisa. Amor jest bowiem okresleniem ogélnym, odno-
szgcym sie do wszelkiej milosci, takze malzenskiej. Dilectio na-
tomiast specyfikuje rodzaj mitosci: chodzi tu o milo§é opierajg-
ca sie na wyborze — electio. Niewiasta zostaje wybrana na mal-
zonke przez mezczyzne, mezczyzna staje sie mezem wybranym
przez niewiaste. W odroznieniu od milosci (amor) ogarniajgcej
wszystko, przymierze milosci (dilectio) jest ekskluzywne. Na mo-
cy przymierza Izrael stal sie wybranym ludem Bozym, a Kosci6t
wybrang oblubienicg Chrystusa. W obrzedzie Sarum z XIII w.
kieruje sie do meza nastepujgce pytanie: ,,czy chcesz mie¢ te nie-
wiaste za prawowitg zone, czy chcesz jg kochaé... i rezygnujac
z kazdej innej ze wzgledu na nig chcesz zachowa¢ siebie tylko dla
niej, dopoki oboje bedziecie zyli?”’ 14

Stwierdzajac, ze wielu ,,wspoélczesnych nam ludzi wysoko ceni
prawdziwg milo§¢é miedzy mezem i Zong” ojcowie soborowi pod-
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kres$lajg ,,wybitnie ludzki” charakter tej miloéci, ktéra moze ,,na-
da¢ szczegdlna godnos¢ cielesnym i duchowym swym przejawom
oraz uszlachetni¢ je jako skladniki i swoiste oznaki malzenskiej
przyjazni” Nie wahajg sie takze zdecydowanie i jasno powie-
dzie¢, iz milosé ta ,,wyraza sie i dopelnia w szczegdlny sposob
wlasciwym aktem malzenskim”

Dla Augustyna i dla wielkich przedstawicieli scholastyki, kto-
rzy uwiecznili swoje zbyt pesymistyczne nastawienie do czynno-
$ci plciowych nawet w malzenstwie, milos¢ malzenska stawala
sie tym doskonalszg im bardziej wyzwalala sie z plciowosci, czyli
innymi stowy, kiedy malzenstwo bylto traktowane bardziej jako
zespolenie dusz, anizeli cial, nie kwestionujgc wcale faktu, ze au-
tentyczna milo§¢ malzenska ,,obejmuje dobro catej osoby”

Stowa dokumentu zostaly starannie dobrane. Konstytucja nie
méwi, ze akt malzenski jest lepszy lub tez stanowi jedyny wyraz
milto$ci malzenskiej; wstrzemiezliwo$é moze takze, niejednokrot-
nie, by¢ bardzo wymowna; dokument nie twierdzi, ze ci, ktoérzy
wstrzymujg sie od plciowego wyrazania swej milosci, bedg do-
$wiadczali z koniecznosci stopniowego jej pomniejszenia — cho-
ciaz Chryzostom, znany realista chrzescijanski, przestrzegal przed
mozliwoscig ,,zerwania mitosci” u tych, ktérzy nawzajem sie
uchylaja od zespolenia malzenskiego, chyba ze czynig to w czasie
przeznaczonym w spos6b szczegélny na modlitwe, albo kieruja
sie innymi szlachetnymi pobudkami 15; w dokumencie stwierdza
sie jedynie, ze mito$s¢ matzenska ,,wyraza sie i dopelnia w szcze-
golny sposob wlasciwym aktem maltzenskim”

Nie zamierzam zastanawia¢ sie nad pouczeniami Soboru Waty-
kanskiego II, dotyczacymi zagadnien zwigzanych z plodnoscia
malzenskg — z punktu widzenia odpowiedzialnego rodzicielstwa.
Podobnie jak rozwo6d oraz ponowne zaslubiny, tak tez antykon-
cepcja odciggala niejednokrotnie teologéw od powazniejszej re-
fleksji teologicznej nad zasadniczg myslg soborowag o matzenstwie
pojetym jako przymierze milosci i wiernosci. Dopdki nie oceni
sie nalezycie wszystkich wymiaréw zwigzanych z tym pojeciem
malzenstwa, nie rozwigze sie wielu problemow, nurtujgcych mo-
raliste i kanoniste, na tyle, by nauczanie moralne oraz prawo Ko-
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Sciola staly sie w pelni wiarygodne. Dlatego tez postaram si¢ omo-
wié niektére istotne roznice zachodzace miedzy przymierzem
i kontraktem oraz ukaza¢ te problemy, ktére dadzg sie rozstrzyg-
na¢ jedynie w kontekscie malzenstwa traktowanego jako przy-
mierze.

3. Kontrakt czy przymierze?

W obszernym artykule 16 naszkicowalem ideal malzenstwa ja-
ko przymierza w Starym i Nowym Testamencie oraz ukazalem
rozwéj terminologii przymierza w cesarstwie rzymskim, wska-
zujgc réwnoczesnie na cechy typowe dla malzenstwa, zaré6wno po-
ganskiego, jak tez chrzescijanskiego. Wykazalem tam, ze termin
,,kontrakt” nie by! nigdy stosowany w odniesieniu do umowy za-
wieranej miedzy oblubiencami, chociaz méwiono niekiedy o zobo-
wigzaniu (a nie kontrakcie), majgc na uwadze zapis dotyczacy
posagu, a wiec przekazania komus swojej wlasnosci. Stwierdzi-
lem ponadto, ze terminem ,,przymierze” postugiwano sie w odnie-
sieniu do malzenstwa takze wowczas, gdy nie sprawowano przy
tym zadnego obrzedu religijnego, poganskiego lub chrzescijanskie-
go, chcac ukazaé¢ w ten sposob spoleczenstwu, ze oblubiency za-
warli ze sobg rzeczywistg ugode. Tak dla pogan, jak tez dla chrze-
Scijan istotnym elementem w malzenstwie byla wyrazona przez
obie strony zgoda na prowadzenie ,,wspdlnego zycia, w ktoérym
maz i zona dzielg miedzy sobg prawa boskie i ludzkie — consor-
tium totius vitae et communicatio omndis iuris, tum humani, tum
divini”’ 17,

To klasyczne okreslenie malzenstwa nie moéwi o ,,wspdlnocie
zycia i milosci”’, jak to uczynil Sobor Watykanski II. Jednak
affectio maritalis stanowila termin techniczny, pozwalajgcy od-
rézni¢ odniesienie meza do Zony od relacji zachodzacej miedzy
mezczyzng a konkubing lub towarzyszka loza 18,

Mimo odmiennego w tym wzgledzie stanowiska, jakie repre-
zentuje jeden ze znanych teologéw wspéliczesnych, ktory traktuje
malzenstwo chrzescijanskie, nawet w czasach cesarstwa, jako
»kontrakt wazny... zawarty cywilnie i w rodzinie miedzy dwiema
osobami ochrzczonymi, zwigzany ze sferg swiecka” 19, dostrzegam
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wyraznie sakralny charakter malzenstwa, chrzescijanskiego lub
poganskiego, w umowie majgcej bogdéw lub Boga za swiadka
i gwaranta — poreczyciela nienaruszalnej i nieodwolalnej obiet-
nicy, ktérg poganie oraz chrzescijanie okreslali mianem sakra-
mentu. Termin ten, ktérym okreslano pierwotnie przysiege wier-
nosci, skladang przez zolnierzy cesarzowi, zostaje stopniowo od-
niesiony do tych, ktérzy zostali juz wtajemniczeni w misteria po-
ganskie lub w misteria, czyli sakramenty chrzescijanskie, a szcze-
golnie do tych, ktérzy jednocza sie ze sobg w malzenstwie 2.

Laktancjusz, bedacy najlepszym chyba swiadkiem zwyczajow
poganskich i chrzescijanskich z konca II w., zacheca mezéw, by
»,zachowali w czystosci przysiegi (sacramenta) loza malzenskie-
go” 21, Majgc za$ na uwadze domowy obrzed przenosin pogan-
skich, ten sam autor pisze: ,,przez przodkéw zostalo juz ustalone,
ze przymierze malzenskie (nuptiarum foedera) zostaje uswiecone
(sanctiantur) przysiega (sacramento) ognia i wody”’ 22: chodzi o ini-
cjacje oblubienicy, ktéra w rzeczywistoSci jest inicjacjg lub po
prostu poczatkiem wspé6lnoty Zycia i milosci dla obojga malion-
kow.

Opierajac sie na zasadzie, ze treSci wiary chrzescijanskiej na-
lezy szuka¢ w modlitwie chrze$cijan (lex orandi est lex credendi),
ukazalem w swoim czasie postugiwanie sie terminologia przymie-
rza przez sakramentarz gregorianski w obrzedzie blogostawien-
stwa malzenskiego, a wiec w liturgii okre$lonej detalicznie przez
papieza Mikolaja I przy koncu IX w., a takze w obrzedzie Sarum
(Salisbury), nie majacym nigdzie swego odpowiednika, ktoéry
przezyl reformacje i obecnie jest uzywany przez chrzescijan je-
zyka angielskiego, a ktéry wyraza fakt przymierza 23. Wydaje mi
sig, ze ten nieznany w Europie obrzed wyjasnia, dlaczego to Ko-
Sci6t w Anglii oparl sie, na przestrzeni tak diugiego czasu, prébom
dostosowania go — w nauce i postepowaniu — do zwyczajow pa-
nujacych w spoleczenstwie swieckim, badz tez przyjmowanych
przez KosScioly reformowane innych krajow Europy protestanc-
kiej. W idei przymierza malzenskiego tkwi niewatpliwie cos, co
ustawia rozwdd i ponowne zaslubiny w szezegdlnym Swietle. Ina-
czej natomiast przedstawia sie sprawa z kontraktem. We wspom-
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nianym wyzej artykule staralem sie ukazaé réznice zachodzgca
miedzy przymierzem a kontraktem, przytaczajgc szereg stwier-
dzen opartych na dokumentach z przeszlosci, a takze na osgdzie
i oczekiwaniach ludzi, ktorzy potrafig jeszcze dostrzec tu réznice.

Kontrakty dotyczg przedmiotéw, rzeczy, przymierze zawiera
sie miedzy osobami. Kontrakty nakladaja zobowigzania, przy-
mierze wigze osoby. Kontrakty zawiera sie na czas okreslony,
przymierze — na zawsze. Kontrakty mogg ulec zerwaniu na sku-
tek utraty, zniszczenia rzeczy bedacej ich przedmiotem, przymie-
rza nie da sie zerwaé, jego zas naruszenie przynosi szkode osobom
i rani ich serca. Kontrakty sg czyms$ $§wieckim, a poniekad nawet
handlowym, przymierze natomiast jest rzecza swietg, a jego wia-
Sciwym miejscem jest rodzina, $wigtynia lub kosciél. Kontrak-
tami zajmujg sie prawnicy — $wieccy lub koScielni, przymierze
potrafig nalezycie ocenié jedynie poeci i teologowie. Poreczycie-
lem kontraktéw jest lud, panstwo, przymierze ma za Swiadka
samego Boga, ktéry tez jest jego gwarantem. Kontrakty moga
zawiera¢ takze dzieci znajace wartos¢ pienigdza, przymierze jest
domeng samych tylko dorostych, ktorzy sa juz dojrzali psychlcz-
nie, uczuciowo i duchowo 4.

Na poczatku niniejszego artykulu spotkalismy sie z wybitny-
mi kanonistami, ktérzy zapytywali ,,czym jest malzenstwo chrze-
Scijanskie?” lub ,,czym jest malzenstwo sakramentalne?” Jezeli
malzenstwo chrzescijanskie ma by¢ okreslone mianem kontraktu,
to teologowie dawniejsi powinni by powiedzieé¢, ze malzenstwo
chrzescijanskie jest kontraktem zawartym waznie miedzy dwiema
osobami ochrzczonymi, w ktérych przedmiotem formalnym lub
istotnym zgody jest stale i wylaczne prawo do ciala drugiego czlo-
wieka lub — moéwigc scislej — do czynnosci majgcych na celu
powigkszenie gatunku. Skoro zas matlzenstwo chrzescijanskie po-
winno by¢ okreslone jako przymierze, teologowie wspdtczesni mo-
gliby pelni nadziei powiedzie¢, iz jest ono uroczystym przymie-
rzem miloSci i wiernosci, zawartym miedzy dwiema osobami
ochrzczonymi i wierzgcymi, przymierzem, ktére — spelnione lub
przypieczetowane cielesnie — ma samego Boga za tworce, §wiad-
ka i poreczyciela.
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W artykule, do ktérego sie odwoluje, postugiwalem sie okre-
Sleniem malzenstwa chrzescijanskiego jako przymierza, aby roz-
wing¢ teologie malzenstwa. Obecnie pragnaltbym zwiezle odpo-
wiedzie¢ na niektore konkretne i z natury swej teologiczne pro-
blemy, majace praktyczne znaczenie dla kanonisty, moralisty oraz
dla tych osdb, ktére zajmujg sie poradnictwem malzenskim, i tych,
ktore przygotowujg sie same do malzenstwa 25.

4. Dlaczego tylko malzenstwo chrzescijanskie jest nierozerwalne?

Zaczynajgc od $w. Pawla, ktory pozwalal osobie wierzacej
odlgczy¢ sie od niewierzgcej i — prawdopodobnie — zawrzeé no-
we malzenstwo w Panu, plerwsi pisarze chrzescijanscy odroézniali,
omawiajac rozwod i ponowne zaslubiny, wierzgcych od niewierza-
cych. Hermas podkres§la w Pasterzu, ze maz, jezeli ,,jest wierza-
cy’, powinien przyjgé ponownie swojg zone cudzolozng, o ile ta
pokutuje za swoéj grzech niewiernosci 26, Synod z Elwira nie zaj-
muje si¢ wcale malzenstwem oséb przygotowujgcych sie do chrztu
lub katechumenéw, nawet jezeli sg to ludzie rozwiedzeni i zyjacy
w drugim zwigzku ??. Dopiero §w. Ambrozy podaje jako pierwszy
powody, dla ktéorych malzenstwo miedzy chrzescijanami jest nie-
rozerwalne.

,Niektérzy uwazaja, ze kazde malzenstwo pochodzi od Boga,
zwlaszcza z chwilg, gdy zostalo napisane: ,,co Bog zlgczyl, tego
czlowiek niech nie rozdziela” Jezeli zatem kazde malzenstwo
pochodzi od Boga, to zadne nie moze by¢ rozwigzane. Dlaczego
wiec Apostol mégl powiedzieé: ,,jezeli niewierzacy odchodzi, po-
zwOl mu odej$¢?”’ Wyraza tym samym jasno swoje przekonanie, ze
nie istniejg motywy zezwalajace na rozwédd u chrzeScijan oraz
ukazuje, ze nie wszystkie malzenstwa pochodzg od Boga” 2.

Ambrozy nie przeczy, ze Bég jest tworcg malzenstwa, jak to
bylo ,,na poczatku”, nie traktuje jednak takze — przynajmniej na
pozér — malzenstwa miedzy osobg wierzgca i niewierzaca jako
odblasku tego przymierza malzenskiego, ktére — zgodnie ze slo-
wami starozytnego blogoslawienstwa — ,,jest zapowiedzig sakra-
mentu Chrystusa i Kosciola” Nawet w spoleczenstwie rzymskim
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malzenstwo jako przymierze wymagalo réwnosci religijnej i ta-
kiej samej wiary w bogow, ktérzy poswiadczali i gwarantowali
nienaruszalno$¢ ugody malzenskiej 29.

5. Czy wiara jest niezbedna do malzenstwa jako przymierza?

Kodeks Prawa Kanonicznego stwierdza: ,,nie moze by¢ waz-
nie zawarte malzenstwo miedzy ochrzczonymi, ktére by nie bylo
tym samym sakramentem’” (kan. 1012 § 2). Wiekszos¢ teologéw
i kanonistéw wyjasniala ten kanon w tym sensie, ze wiara nie jest
konieczna do zawarcia malzenstwa sakramentalnego. Nie takie
bylo jednak, w gruncie rzeczy, zamierzenie Piusa IX i Leona XIII,
ktorzy potepiali stanowisko regalistéow i jozefinistéw dgzacych do
rozdzielenia sakramentu od kontraktu w malzenstwie chrzescijan-
skim. Pius IX nie méwil bowiem o malzenstwie ,,miedzy ochrzczo-
nymi”, lecz ,miedzy wiernymi” (fideles), a Leon XIII méwit
o prawdziwym malzenstwie ,,miedzy chrzescijanami” Nie wszy-
scy chrzescijanie sg faktycznie ludzmi wierzgcymi; nie wszyscy
tez moga sie nazywaé¢ prawdziwymi chrzeScijanami, chyba ze
z imienia.

Ojcowie Soboru Watykanskiego II wypowiedzieli sie o wiele
bardziej precyzyjnie twierdzgc, ze ,,Zbawca ludzi i Oblubieniec
Kosciola wychodzi naprzeciw chrzes$cijanskich (christifidelibus)
malzonkéw przez sakrament malzenstwa” (KDK 48).

Wiekszosé teologdéw postuguje sie augustynskim rozréznieniem
na sakrament wazny i owocny, by ukaza¢, ze osoba nie majaca
wiary moze zawrze¢ waznie sakrament, nie otrzymujac laski sa-
kramentu. Sam Augustyn nie stosuje jednak tego rozréznienia do
os6b nie majacych wiary, lecz do heretykéw i schizmatykéow
przyjmujacych sakramenty Chrystusa poza wspélnotg katolicks.
Augustyn nie kwestionuje ich wiary w Boga, w Chrystusa i w sa-
kramenty 3. Niewlasciwie ujmujacy mysl Augustyna aksjomat:
»ani wiara, ani prawos¢ zycia nie sg wymagane od szafarza sa-
kramentu’”’, moze sie odnosi¢ do szafarza nie majgcego wiary; do
waznego przyjecia sakramentu przez czlowieka dorostego wyma-
gana jest jednak wiara.
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Przyznaje, ze trudno jest ustali¢ jakosé, wzglednie zakres wia-
ry wymaganej do udzialu w uroczystym przymierzu lub tez w sa-
kramencie Nowego Prawa; nie mozna jednak uchylié, powolujgc
sie na Augustyna lub na Kodeks Prawa Kanonicznego, samej ko-
nieczno$ci wiary w Boga i w Chrystusa. Gdy chodzi zas o zakres
wiary, to winien on by¢ taki sam, jakiego wymaga sie od czlowie-
ka doroslego zamierzajgcego przyja¢ chrzest stanowiacy pierwsze
spotkanie z rzeczywistoscia Chrystusowego przymierza, uobec-
nionego w Kosciele, spotkanie, ktérego malzenstwo chrzescijan-
skie jest znakiem i dalszym rozwinieciem.

Malzenstwo chrzescijanskie jest, wedlug Soboru Watykan-
skiego II, rownocze$nie ,,obrazem i uczestnictwem w milosnym
przymierzu Chrystusa i Kosciola” (KDK 48). Nie wszystkie jed-
nak malzenstwa, zawarte przez ochrzczonych, sg malzenstwami
chrzes$cijanskimi; a tylko malzenstwo chrzescijanskie jest calko-
wicie nierozerwalne. Jestem przekonany, ze kiedy$ Kosciél roz-
szerzy przywilej Pawlowy i przywilej wiary na ,,ochrzczonych”
niewierzgcych, aby takze i oni mogli mie¢ udzial, po raz pierwszy,
w przymierzu laski Chrystusa, skoro tylko powrécg do wiary.
Toczacy sie miedzy teologami i kanonistami dialog nad mozliwo-
sciami rozwigzania wielu trudnych do zniesienia sytuacji malzen-
skich przyblizy zapewne dzien oczekiwany.

6. Czy milosé jest konieczna dla maliehstwa jako przymierza?

Pojecie przymierza pozwala méwié¢ o obietnicy mitosci, o szcze-
roSci w milosci, podczas gdy pojecie kontraktu wskazuje raczej
na prawo do milosci. Pytanie, czy prawo do milosci jest istotne
w kontrakcie malzenskim, znalazlo prawdopodobnie odpowiedz
w decyzji Sw. Roty z 1944 r., w ktérej sie stwierdza: , Malzen-
stwo moze by¢ waznie zawarte w ramach prawa pierwszorzedne-
go, z wyraznym wykluczeniem prawa drugorzednego” 31. Strona
prawna, in iure, dekretu przyjmuje zatem, ze milos¢ jest integral-
ng czesScig malzenstwa, choé nie stanowi istotnego elementu kon-
traktu malzenskiego.

W konkretnym przypadku przedstawionym tejze Rocie w 25
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lat poézniej (25 lutego 1969 r.), kiedy to chodzilo o ,,faktycznego
homoseksualiste”, ktérego malzenstwo zostalo uznane za niewazne,
strona prawna, in iure, dekretu stwierdza, iz przedmiotem formal-
nym zgody malzenskiej ,,jest nie tylko prawo do ciala, ktére jest
wieczne i wylaczne w odniesieniu do czynéw zmierzajgcych, same
przez sie, do zrodzenia potomstwa, z wykluczeniem wszelkiego in-
nego istotnego przedmiotu formalnego; ale obejmuje on takze
prawo do wspdélnoty zycia (consortium vitae), czyli do takiego zy-
cia ze sobg, ktére sie nazywa stusznie malzenskim” 32.

Termin ,,mitlo$¢” nie wystepuje we ,,wspélnocie zycia”, o kto-
rej mowi dekret z 1969 r. Przeoczenie to zostalo naprawione w rok
potem, w tym, co sie stalo cause célébre Swietej Roty. Maz pod-
wazyl waznoS¢é malzenstwa, twierdzgc, ze jego zona nie kochala
go juz w trakcie §lubu, a poslubila go jedynie ze wzgledu na ko-
rzySci materialne. Oceniajgc ten przypadek strona prawna, in
iure, decyzji Roty (z dn. 30 X 1970 r.) stwierdza: ,,Gdzie nie ma
milosci matlzenskiej, albo tez zgoda nie jest dobrowolna, albo nie
wewnetrzna, albo tez wyklucza lub ogranicza przedmiot, ktéry
powinien by¢ integralny, by zaistnialo wazne malzenstwo” Na-
wigzujgce zas do Gaudium et spes, ktora mowi o malzenstwie jako
o ,glebokiej wspolnocie zycia i milosci”’, czes¢ prawna dekretu
dodaje: ,,Obecnie, po Soborze, jasnym jest, ze na skutek braku
prawdziwej miloSci malzenskiej sam przedmiot kontraktu jest
niepelny, jak to ma miejsce w tym przypadku, albowiem wzajem-
ne oddawanie siebie w malzenstwie, ktére nalezy do istoty mal-
zenstwa, bylo wybrakowane juz w akcie zaslubin” (nr 9) 33.

Czes¢ de facto decyzji postanawia: ,,W konsekwencji brak mi-
losci malzenskiej jest tym samym, co brak zgody. Milos¢ malzen-
ska ma tutaj moc prawng, gdyz oskarzona nie chciala mie¢ nic
wspoélnego z catkowitg wspodlnoty zycia, stanowigcag jako taka za-
sadniczy i wlasciwy przedmiot kontraktu malzenskiego” (nr 15).

Na calym Swiecie kanonisci zastanawiajg si¢ obecnie nad tres-
cig i podstawami tej decyzji. M6j osobisty brak satysfakeji wyni-
ka jedynie z podanego w decyzji sformutowania: ,brak mitosci
malzenskiej”’, zamiast ktérego wolalbym precyzyjniejsze: ,od-
rzucenie milosci” Byly i sg jeszcze obecnie spolecznosci, w kto-
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rych oblubiency spotykajg si¢ po raz pierwszy ze sobg w dniu za-
$lubin. Nie przeszkadza to im jednak wyzna¢ i odda¢ sobie na-
wzajem swojg milo§¢ w uczuciu niepodzielonym, chociaz sama mi-
tos¢, jako taka, moze by¢ jeszcze ,niepelna” w chwili zawierania
malzenstwa. Niezbyt szcze$liwg jest tez rzecza, ze decyzja postu-
guje sie jeszcze terminem ,kontrakt” malzenski, a opiera sie juz
na nauce Vaticanum II o malzenstwie jako przymierzu milo$ci
1 wiernosci.

7. Epilog

Nie za bardzo sie staramy, w naszej dzisiejszej kulturze, pod-
trzymywa¢ ideal malzenstwa jako przymierza. Poslugujemy sie
jeszcze, w roznych zachodnich jezykach, derywatami lacinskiego
terminu foedus — przymierze¥t. Mowimy o stanach zjednoczo-
nych (federali), o rzgdzie federalnym, o réznych federacjach itd.
Nie okreslamy natomiast terminem ,przymierze” najscislejszego
ze wszystkich przymierzy i najglebszej ze wszystkich wspolnot —
malzenstwa. Rzymianie uwazali malzenstwo za ,,wspélnote cale-
go zycia” (comsortium totius vitae); ojcowie Soboru Watykanskie-
go I uznaja je za ,,glebokg wspdlnote zycia i mito$ci malzenskiej”,
zawigzang ,przez przymierze malzenskie, czyli przez nieodwo-
talng osobistg zgode”

Obecnie dosy¢ czesto oblubiency nie daja juz ,,swego slowa”,
nie angazuja ,,swego zaufania” Nie powierzajg sie calkowicie
sobie nawzajem — co w istocie swej oznacza przymierze: foedus
od fido. Muszg dokladnie, drobiazgowo, z ograniczajgcymi czesto
klauzulami, opisa¢ nature i przedmiot swego , kontraktu”, w kto-
rym tak bardzo ograniczajg dar z siebie samych. Wszystko musi
by¢ niejako literalnie ustalone w tej umowie, ktérg winno sie pi-
sa¢ wielkimi literami wiary, zaufania i oddania.

Nie poslubia sie juz wedlug prawa Bozego, lecz zgodnie z pra-
wodawstwem danego panstwa, ktore uzupelnia ewentualne braki,
ale nie zapewnia, ze kontrakt nie zostanie szybko zerwany. Wie-
lu traktuje kontrakt malzenski jak zwykla karte papieru, na kté-
rej wypisano niewielkie zobowigzanie, o wiele mniejsze od innych
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uméw. Nie nalezy wiec sie dziwié, jezeli nasza mlodziez zaczyna
lekcewazyé¢ sobie tego typu formalnosci, wymagajace czasu i pie-
niedzy, ktoére prowadzg do otrzymania takiej karty papieru.
A zresztg, po c6z sie trudzi¢ swiadkami, §wiadkiem oficjalnym —
ksiedzem czy rabinem — jezeli to wszystko, czemu oni przyswiad-
czajg, moze by¢ z latwoscig anulowane? Oto pytania, jakie stawia
nam nasza mlodziez. Nie da sie na nie sensownie odpowiedzie¢,
traktujgc malzenstwo jako zwykty kontrakt.

W starozytnym spoleczenstwie rzymskim, poganskim lub
chrzescijanskim, uwalniano sie bez trudnos$ci z pisemnej umowy
dotyczgcej wlasnosci niezaleznie od ceremonii religijnej, ktora tej
umowie z reguly towarzyszyla. Zdarzalo sie to przewaznie wow-
czas, gdy kontrahenci nie mieli niczego do dania poza sobg; gdy
byli, jak stwierdza papiez Mikolaj I, ,,w tak trudnej sytuacji fi-
nansowej”’, ze nie mogli sie zatroszczy¢ o malzenstwo w Koscie-
le 35, Jedynym istotnym elementem malzenstwa, uznanym przez
Kosciol i panstwo, bylo wzajemne wyrazenie zgody: przymierze,
by tworzy¢ wspoélnote zycia. Spoteczenstwu swieckiemu wystar-
czal do uznania malzenstwa fakt ,,zycia razem” (cohabitatione lub
usu) albowiem to wspoélne, ,,malzenskie’ zycie trwajgce nieprzer-
wanie przez jeden rok stanowilo wystarczajagcy dowdd przymie-
rza; sytuacje taka nazywamy obecnie ,,dzikim malzenstwem?” 3.
Jednak az do Soboru Trydenckiego Kosciét uznawatl milezgco lub
po cichu te malzenstwa, ktérych sam Bog byl swiadkiem oraz po-
reczycielem wiezi przymierza3’. Dzisiaj natomiast przymierze,
od ktérego nikt nie jest w stanie uwolni¢, stalo sie dyspensowalne,
pisemny za$ kontrakt i obrzed koscielny, z ktérych mozna by zre-
zygnowac, uwazane sg za niezbedne.

Nie glosze powrotu do,,dzikich” lub ukrytych malzenstw ,chociaz
moga to by¢é niekiedy malzenstwa ,,glebsze” od wielu tych, ktore
zachowuja wszelkie przepisy prawa i Kosciola. Malzenstwo ma
wymowe spoleczng i koScielng, pocigga za sobg skutki prawne
i religijne, angazujgc tym samym z koniecznosci Kosciél i pan-
stwo. Malzenstwo nie jest ,,samotnosciag we dwoje” Jest podsta-
wg wszelkiej wspélnoty, kazdej rodziny, lonem narodéw, nie wy-
laczajgc Ludu Bozego. Malienstwo jest pierwszym przymierzem
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angazujgcym same osoby, a nie tylko ich §wiadczenia. Jest tez
,2wielkg tajemnicg” czyli przymierzem, ktére na plaszczyznie
ludzkiej sybolizuje wieczne przymierze Boga z ludzmi oraz nieza-
chwiane przymierze milo$ci Chrystusa z Jego oblubienicg — Ko-
Sciolem.
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