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FUNDAMENTALNE ZNACZENIE SAKRAMENTU
MALZENSTWA DLA STRUKTURY KOSCICLA

Zagadnienie zwigzkdéw zachodzacych miedzy malzenstwein na-
turalnym a malzenstwem-sakramentem stalo sie ostatnio bardzo
aktualne, m. in. ze wzgledu na wnioski duszpasterskie, jakie po-
cigga za sobg takie lub inne rozstrzygniecie tego problemu. Zaje-
cie sie tg kwestig zastuguje zatem ze wszech miar na naszg uwage.

1. Podzial na kontrakt i sakrament

W teologii malzenstwa dokonal sie radykalny zwrot w XIII
w., kiedy to wprowadzono podzial na kontrakt i sakrament?
Dotychczas traktowano malzenstwo jako jedng calose¢, ktéra z ra-
cji swego zakotwiczenia w ekonomii stwoérczej byta czyms z natu-
ry swej Swietym, zanim zostala podniesiona do godnosci sakra-
mentu i zyskala wymiar chrystologiczny (relacje do tajemnicy
zespolenia Chrystusa z KoSciolem oraz dwoch natur w Chrystu-
sie) oraz trynitarny (odniesienie do ordinatio ad prolem)? Mal-
zenstwo traktowano globalnie jako rzeczywistos¢ §wieta, nie roz-
rézniajagc w nim — nawet na plaszczyznie czysto pojeciowej —
pierwiastka naturalnego: kontraktu oraz elementu sakramental-
nego.

Z takim pojmowaniem malzenstwa laczy! sie w jakiej$s mie-
rze fakt, ze az do tego czasu zwigzane z nim rozroéznienie na pra-
wo naturalne i Boze bylo takze niejasne, mimo dokonanych juz
przez sw. Augustyna pierwszych préb jego wyjasnienia. Idacy po
tej linii tradycji patrystycznej, ktéra powgtpiewala w mozliwosé
uzgodnienia greckiego pojecia prawa naturalnego z zydowsko-
-chrzescijanskim pojeciem prawa Bozego, Gracjan moéglt jeszcze
utozsamia¢ ze sobg obie te rzeczywistosci: Ius naturae est, quod
in lege et evangelio continetur 3.

Dopiero scholastyka, odkrywajac racjonalistyczny wydzwiek
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mysli stoickiej (przekazanej na Zachodzie przez Cycerona), ktéra
traktowala prawo naturalne jako specyficzny i wylgczny produkt
rozumu ludzkiego, wprowadzila — wraz ze sw. Albertem i $w.
Tomaszem — odwazne rozréznienie rozumu i wiary, natury i nad-
przyrodzonosci 4. Zerwala tym samym z religijno-sakralng tra-
dycja podtrzymywang w $redniowieczu przez $w. Izydora z Se-
willi i dominujaca az do czaséw Piotra Lombarda, ktéry odegral
decydujaca role we wprowadzeniu do teologii pochodzgcego z tra-
dycji rzymskiej pojecia kontraktu matzenskiego 5.

Rozréznienie na rozum i wiare stalo sie nie tylko podstawg od-
rozniania pfawa naturalnego od prawa Bozego, ale takze wy-
akcentowania, w samym malzenstwie, elementu naturalnego
i nadprzyrodzonego: kontraktu i sakramentu. Ten podzial (po-
czatkowo czysto pojeciowy) na element Swiecki i sakralny przy-
czynil sie do usytuowania problematyki malzenstwa na'tle o wie-
le szerszych zagadnien teologicznych, dotyczacych relacji miedzy
naturag a laska, a zarazem ograniczy! sakralno$§é malzenstwa do
samego tylko elementu sakramentalnego.

Stanowisko sw. Tomasza nie jest jednoznaczne: cechuje je wia-
sciwa mu tendencja do caloSciowego, syntetycznego ujecia hile-
morfizmu oraz teonomicznej mysli patrystycznej, ktéra nabrala
wraz ze Sw. Augustynem zabarwienia wybitnie platonskiego. Je-
zeli odnosi sie wrazenie, ze Akwinata przyznaje ustawodawstwu
cywilnemu pewne kompetencje w zakresie ,kontraktu” malzen-
skiego, jako ze malzenstwo zmierza ad bonum politicum (utrzy-
mujgc jednak, iz bez zgody Kosciola panstwo nie mogloby usta-
nawia¢ przeszkod zrywajacych) ¢, to z drugiej strony trzeba stwier-
dzié, iz nie przestal on dostrzegaé¢ wartosci religijnej takze w mat-
zenstwie naturalnym, zapewniajgc, iz jest ono rzeczywisto$cig
spiritualis 7. Prawdopodobnie tez z tej racji, iz uznal wewnetrzng
sakralnosé kontraktu naturalnego, §w. Tomasz dochodzi do wnio-
sku, ze wladza Kosciola nad sakramentem malzenstwa jest wiek-
sza od jego wladzy nad chrztem bedacym sacramentum tantum S.

Poczawszy od XIV w. podzial na kontrakt i sakrament rozwija
sie rownolegle: w teologii oraz w Swiecie kulturalno-politycznym,
z tym, ze jego konsekwencje sg rozne. O ile bowiem w dziedzinie
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politycznej rozwéj ten prowadzi do calkowitego ze§wiecczenia
malzenstwa, to w teologii, zdominowanej w $Sredniowieczu przez
zasade gratia perficit, non destruit naturam, jego nastepstwa nie
sg tak grozne: pojeciowe odrdznienie kontraktiu od sakramentu
pozwala dostrzec mozliwos¢ rzeczywistego oddzielenia obu tych
elementow.

Polityczne zeswiecczenie malzenstwa wigze sie Scisle ze znisz-
czeniem S$redniowiecznej syntezy kulturalno-politycznej, zgodnie
z ktérg bonum Ecclesiae traktowano jako wyzsze od bonum po-
liticum, vel civile, tak ze to ostatnie zaczelo z biegiem czasu do-
minowa¢ nad pierwszym® W tym kontekscie réwniez malzen-
stwo przestalo by¢ wylacznym przedmiotem zainteresowan teolo-
gow i kanonistow. Zaczeli sie nim zajmowa¢, obok protestanckich
reformatoréw, takze humanisci traktujacy je z wlasciwg sobie
swobodg intelektualng, a ponadto jeszcze, poczynajac od XVI w.,
filozofowie reprezentujgcy Owczesng szkole prawa naturalnego
oraz prawnicy panstwowi. To zainteresowanie sie osob swieckich
malzenstwem sprawia, ze znalazlo si¢ ono w samym sercu kon-
trowersji kulturowych, politycznych i prawniczych, w miejscu,
gdzie krzyzujg sie kompetencje panstwa i Kosciota 10,

Najpierw pojawila sie doktryna gallikansko-regalistyczna, pod-
porzgdkowujgca catkowicie sakrament kontraktowi. W konse-
kwencji wladza panstwa nad kontraktem byla wieksza od kompe-
tencji Kosciola w odniesieniu do sakramentu. Poézniej rozpo-
wszechnila sie doktryna laicka, zrodzona na przetlomie XVIII
1 XIX w., ktéra zaprzeczala, miedzy innymi, charakteru sakral-
nego i religijnego malzenstwa jako takiego. Uzasadniala ona wy-
lgczng kompetencje panstwa nad calym procesem malzenskim za
pomocyg twierdzenia, ze malzenstwo istnieje tylko na mocy prawa
panstwowego, nie ma bowiem zadnej wewnetrznej trwatosci, na-
wet z prawa natury 11,

Na plaszezyznie teologicznej z kolei do przejscia od rozroéznie-
nia czysto pojeciowego na kontrakt i sakrament do rzeczywistego

oddzielenia obu tych elementéw przyczynil sie, o ile sie pominie
specyficzny przypadek Melchiora Cano !?, najpierw nominalizm
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Dunsa Szkota i Wilhelma Cckhama, a nastepnie nauka o natura
pura, ktora stala sie powszechng w XVI w.

O ile kanoniS$ci Sredniowieczni, ktérzy uznawali konsekwentnie
rzymska zasade consensus facit nuptias, nie mieli zadnej trudnosci
w uznaniu sakramentalnos$ci matzenstw zawartych inter absentes
(to znaczy per procuratorem, per nuntium lub inter mutos), to teo-
logowie tegoz okresu, stosujacy jednakowo we wszystkich sakra-
mentach hileformistyczng zasade materii i formy, a w konse-
kwencji zasade przyczyny fizycznej, odmawiali im sakramental-
nosci 13. Ten sprzeciw teologéw co do uznawania sakramentalno-
Sci malzenstw inter absentes umocnil sie jeszcze wraz z nomina-
lizmem, przyczyniajgc sie do rozpatrywania wszystkich poszcze-
golnych przypadkéw w oderwaniu od ogélnych zasad fizycznych.
Jezeli Szkot i Ockham nie uznawali sakramentalnosci malzenstw
inter absentes, to podtrzylpywali jeszcze twierdzenie o ich wazno-
$ci naturalnej. Jednak rozdzial na kontrakt i sakrament prze-
ksztalcil sie z czysto pojeciowego w rzeczywisty; o ile nie by? na-
wet uwazany za zasade ogdlng, odnoszgcg sie do wszystkich matl-
zenstw, ale traktowany jako wyjatek, ktérym sie postugiwano
w tych przypadkach, w ktérych nie dalo sie zastosowaé¢ zasady
o przyczynie fizycznej 4.

Nauka o natura pura pczwolila bardziej jeszcze poszerzy¢ ogni-
wa systemu poprzez wprowadzenie nowej mozliwosci podziatu,
majacej znacznie rozleglejszy wydzwiek. Jesli czysto zewnetrzne
wyjasnienie relacji zachodzacej miedzy naturg i lasks, typowe
dla doktiryny gloszacej istnienie natura pura, dopuszczalo — jak
to ma miejsce u Kajetana — oddzielenie kontraktu od sakramen-
tu w tradycyjnym przypadku malzenstw inter absentes, to o wie-
le bardziej to sie zaznaczylo (w odniesieniu do malzenstw neo-
konwertytéw) wraz z intelektualizmem Gabriela Vazqueza. Przyj-
mujac za Vazquezem, ze wewnetrzna natura rzeczy (a tym samym
takze kontrakt malzenski w odniesieniu do sakramentu) istnieje
uprzednio w woli Bozej, trzeba stwierdzi¢, iz malzenstwo nawro-
conych pogan nie tylko ze nie staje sie sakramentem na mocy sa-
mego ich chrztu — jak to glosit Sanchez — ale nie moze nawet
sta¢ si¢ sakramentem, poniewaz chrzest nie dodaje niczego do
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materii, do formy i do szafarzy kontraktu naturalnego, to znaczy
do kontraktu zawartego juz uprzednio. Malzenstwo naturalne po-
zostaje nadal w mocy, nie stajgc sie wcale sakramentem.

Dalszy z kolei wyjatek o wiele szerszym znaczeniu wprowa-
dzila szkola hiszpanska, ktéra przenoszgc ciezar zainteresowan
teologicznych z plaszczyzny ontycznej na etyczng dostrzegla
w zamiarze szafarza lub osoby przyjmujgcej sakrament istotny
element teologii sakramentalnej. Scista zaleznosé od Moliny, be-
dacego zdecydowanym zwolennikiem natura pura, sklonila je-
zuite portugalskiego, Fernanda Rebello, do gloszenia, Ze nie na-
tura zalezy od laski, lecz laska od natury jako od swej podstawy.
W konsekwencji ratio sacramenti stawala sie jedynie ubocznym
aspektem malzenstwa naturalnego. Malzenstwo chrzescijan, za-
warte bez niebednej intencji sakramentalnej, bylo tym samym
z natury swej wazne. Gdyby tak nie bylo, Chrystus, ustanawia-
jac sakrament malzenstwa, zamiast uzupelnié nature (tak jak uzu-
pelnil prawo) przewrécilby porzadek naturalny. Podniesienie do
godnosci sakramentu nie moglto zniweczy¢ naturalnych skutkow
kontraktu.

Nauka o natura pura oraz czysto zewnetrzne pojmowanie re-
lacji zachodzgcych miedzy naturg i laskg nie mogly same przez
sie wystarczy¢ do wprowadzenia tak catkowitego oddzielenia kon-
traktu od sakramentu, jakie przyjmowali gallikanie gloszacy, ze
sakrament — traktowany jako zwyczajny dodatek do kontraktu
naturalnego — moze by¢ sprawowany takze niezaleznie od kon-
traktu. Nawet wzmiankowani juz teologowie hiszpanscy nie uwa-
zali oddzielenia kontraktu od sakramentu za norme, lecz jedynie
za wyjatek. Na przeszkodzie stala im bowiem katolicka swiado-
mos¢ jednosci istniejgcej miedzy naturg i taskg, a takze cala tra-
dycja utrzymujagca — przynajmniej implicite — jaka$ podstawo-
wa nierozlgcznos$é sakramentu i kontraktu.

Dzieki osiggnietej przez Bellarmina réwnowadze w rozwigzy-
waniu problemu dotyczgcego relacji natura—laska stato sie row-
niez rzeczg mozliwg przywrocié wiekszg wewnetrzng jednosé
miedzy kontraktem a sakramentem. Sam Bellarmin byl nieztom-
nym glosicielem zasady ich bezwzglednej nierozlgcznosci, moty-
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wujac jg za pomocg nauki, ktéra przeszla do historii jako miaro-
dajna i ostateczna, o ,,wyniesieniu” malzenstwa do godnosci sa-
kramentu. Glosi ona, ze sakrament (podobnie zreszta jak taska)
nie jest czyms$ dodanym ab extrinseco do kontraktu (lub do natu-
ry), jego za$ zaistnienie przywraca malzenstwu pelne jego pier-
wotne znaczenie.

Niezbyt jasne bylo jednak, dane przez Bellarmina, wyjasnie-
nie faktu ,,wyniesienia”. Chcgc pogodzié¢ idee natura pura (ktéra
miala sluzyé wyakcentowaniu darmowosci daréw nadprzyrodzo-
nych) z tradycyjng doktrynag o desiderium naturae (ktéra wpro-
wadzala z kolei niebezpieczenstwo sprowadzenia nadprzyrodzono-
Sci tego, co ,,nalezne” i co stanowi logiczng konsekwencje stwo-
rzenia), Bellarmin poszed} po linii zewnetrzno-woluntarystycznej:
stwierdzil, ze gdyby Bég zechcial, moéglby wecale nie wynosi¢
czlowieka do godnos$ci nadprzyrodzonej, ale stworzy¢ go, by sam
osiagnal cel nadprzyrodzony. Urzeczywistnienie mozliwosci nad-
przyrodzonych, danych czlowiekowi w momencie stworzenia, za-
lezy zatem od kolejnej wolnej decyzji Boga.

Podobne wolutarystyczne ujecie widoczne jest réwniez w od-
niesieniu do malzenstwa. Bellarmin mianowicie, idac za przykla-
dem Kajetana, utrzymuje, ze malzenstwo neokonwertytow nie
zostaje podniesione do godnosci sakramentu mocg samego chrztu,
lecz rowniez dzieki zgodzie malzenskiej, ktérg malzonkowie winni
odnowié. Bellarmin pozostal takze jednym z nielicznych teolo-
gow, ktérzy wraz z Durandem de St. Pourcain i Franciszkiem de
Vittoria 1 — zachowali w calosci patrystyczng i prescholastyczng
doktryne, wedlug ktérej malzenstwo jest rzeczywistoscia wewne-
trznie Swietg, zanim nawet zostalo podniesione do godno$ci sa-
kramentu. Wtlaczajgc sie do dyskusji dotyczacej podzialu kom-
petencji miedzy panstwem i KosSciolem w zakresie malzenstwa,
Bellarmin glosil wylagczng kompetencje Kosciola w tej materii,
utrzymujge, ze etiamsi matrimonium sacramentum non esset,
tamen quia res est conscientiae, ex legibus divinis pendens, ad
pastores animarum sine dubio pertinet 16,

Te samg doktryne o pierwotnej Swietosci kontraktu malzen-
skiego naturalnego podtrzymywal rowniez Luter, chociaz twier-
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dzil réwnoczesnie, iz malzenstwo jest rzeczywistoscig $wiecks
(ein weltliches Ding)!7i zaprzeczal jego sakramentalnosci, przyzna-
jac panstwu wylaczne kompetencje prawne nad matzenstwem jako
takim 18. Dla Lutra coniunctio viri et mulieris est iuris divini i zo-
stala ustanowiona przez Boga w tym celu, by wyjasnié¢ czlowieko-
wi juz od momentu jego stworzenia, ze jedynie w malzenstwie
wolno mu realizowaé¢ w sposéb odpowiedzialny swojg zmystlo-
wose 19. Opierajgc sie na tej wytycznej tradycja protestancka
rozwinela wlasng teologie, wedlug ktérej malzenstwo — uwaza-
ne za przejaw tajemnicy mitosci Chrystusa do Kosciota — nalezy
do porzadku zbawienia i stanowi ,,stan” specjalny w lonie samej
konstrukeji Kosciota 20.

Sprzeciw protestantéw w kwestii uznania prawdziwej sakra-
mentalnosci malzenstwa, mimo przyjmowania jego zasadniczej
pierwotnej $wietosci, mial swe podstawy w nauce o natura deleta,
stanowigcej jakby druga strone medalu katolickiej doktryny
o natura pura. Jezeli porzgdek stworczy i natura ludzka zostaly
doglebnie skazone, nie mogg w zadnym przypadku stanowi¢ on-
tycznego podloza, w ktére mialoby sie ,,wciela¢” na przestrzeni
dziejéw, poprzez Koscioél, zbawienie Chrystusowe 1. Podobnie jak
Kosciol universalis, czyli widzialny, Lutra nie ma zadnej wiezi
ontologicznej z Kosciolem abscondita, tak tez malzenstwo natu-
ralne nie moze sta¢ sie sakramentem, choé¢ jest rzeczywistoscig
sSwieta i wywodzacg sie z prawa Bozego.

Jedynie odmienne od powyzszego, typowego dla Reformaciji,
ujecie relacji zachodzgcych miedzy naturg i laskg pozwolilo Ma-
gisterium nie odrywa¢ obu omawianych aspektéw od siebie: sa-
kralnego charakteru malzenstwa naturalnego w ekonomii stwo-
rzenia i jego sakramentalnosci w ekonomii zbawczej. Papieze
ubieglego stulecia nie tylko ze przyjeli bellarminowska nauke
o bezwzglednej nierozigczalnos$ci kontraktu i sakramentu, gloszac
ja jako doktryne Kosciola, ale takze — dzieki cigglosci nauczania,
zawdzieczanej niektérym teologom, jak Durandus, Vittoria i sam
Bellarmin — podjeli na nowo mys$l teologiczng pierwszego tysigc-
lecia o pierwotnej sakralnos$ci malzenstwa.

Pierwszg probe takiego ujecia spotykamy w encyklice Leona
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XIII Arcanum, ktéra zawiera obszerng interpretacje, o profilu
sakramentalnym, niektérych wypowiedzi papiezy Innocentego III
i Honoriusza 11, ktorzy chcieli — jak sie wydaje — podkresli¢ ist-
nienie sakramentu malzenstwa nie tylko u chrzescijan, ale row-
niez apud infideles. Doktryna ta stala sie swego rodzaju bodz-
cem dla pézniejszej teologii, ktéra bedzie glosila, ze sakrament
malzenstwa zostal ustanowiony ab initio mundi. W poél wieku
p6zniej do problematyki tej powrdcil Pius XI w encyklice Casti
connubii, w ktérej, wyjasniajgc mysl Leona XIII, o§wiadcza wy-
raznie, ze sakralno-religijny charakter malzenstwa nie wynika
jedynie z jego sakramentalnosci, ale z samej natury malzenstwa,
ktére od samego poczatku bylo quaedam incarnationis Verbi Dei
obumbratio 22,

2. Malzenstwo jako wyraz ,,ius divinum, sive naturale sive
positivum”

Wyrazne uznanie sakramentalno$ci malzenstwa (wtasciwe dla
teologii XII w.) oraz powro6t Magisterium do dawnej doktryny
(powszechnie przyjmowanej w calym pierwszym tysigcleciu)
przyznajacej malzenstwu pierwotng sakralnosé, wczesniejsza od
wyniesienia go do godnosci sakramentu — jako ze zostalo ono od
zarania swoich dziejéw zamierzone przez Boga w ekonomii stwo-
rzenia jako uprzedzajacy znak milosci Chrystusa do Kosciola —
nie przesgdzaja jednoznacznie prawnych kompetencji Kosciola
w odniesieniu do malzenstwa chrzescijan i niechrzescijan. Tg
dziedzing zajmowaly sie teologia i kanonistyka okreslonych epok,
bardziej zainteresowane trudnym rozwigzaniem kontrowersyjnej
kwestii autnomii Kosciola w odniesieniu do matzenstwa podlega-
jacego takze wladzy panstwowej, anizeli opracowaniem caloscio-
wej teologicznej koncepcji malzenstwa jako sakramentu.

Roznorodne teorie probujgce okreslié zasieg kompetencji praw-
nej Kosciola nad malzenstwem chrzescijan lub niechrzescijan 23
majg te zastuge, ze chociaz ukazywaly przewaznie jeden tylko
aspekt, uwarunkowany niejednokrotnie dang epoks, koscielnego
wymiaru problemu, to ukazywaly zarazem, ze malzenistwo wigze
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sie¢ dwoma wezlami ze strukturg Kosciola: jako rzeczywistose
Swieta, ktora korzeniami swymi siega samej ekonomii stworzenia,
i jako rzeczywistos¢ sakramentalna, odpowiadajaca ekonomij
zbawczej.

W zakresie elementu pierwszego, za ktéorym opowiadatl sie tak-
ze Luter uznajacy malzenstwo za instytucje wywodzgaca sie z pra-
wa Bozego, konieczna jest rewizja koncepcji, zgodnie z ktdrg mat-
zenstwo wywodzi sie z prawa naturalnego. Okreslenie ,,natural-
ny” staje sie bowiem wieloznaczne, jezeli odniesie sig¢ je — jak to
ma miejsce w filozofii arystotelesowskiej — do abstrakecyjnej rze-
czywistosci metafizycznej. Jako owoc dokonanego przez umyst
ludizki procesu abstrahowania, pojecie natury zostaje w sposob
jednoznaczny odniesione do malzenstwa, bez uwzglednienia roz-
norodnych sytuacji historycznych, w ktérych natura ta sie urze-
czywistniala: stanu sprawiedliwos$ci pierwotnej, stanu grzechu,
stanu ekonomii stwoérczej oraz stanu ekonomii zbawczej. Samo
pojecie prawa naturalnego zadomowilo sie w teologii w wiekach
Srednich na skutek przyjecia go przez §w. Tomasza z {filozofii Ary-
stotelesa, ktéra nie uwzgledniala biegu dziejow nacechowanych
dochodzeniem do glosu réznych sytuacji zyciowych, a przy pomo-
cy ktorej stoicy utworzyli wiasne pojecie natury (physis) 2.

Rzeczywisto$é, ktorg Chrystus podniést do godnosci sakramen-
tu, nie jest malzenstwem ,naturalnym” takim, o jakim moglaby
moéwié abstrakcyjna metafizyka w rodzaju arystotelesowskiej,
badz tez metafizyka historycznie my$lgca, ale neutralna religijnie,
jaka reprezentowali stoicy, chociaz malzenstwo konkretne, usta-
nowione przez Boga w ekonomii stworczej, zostalo juz przeznaczo-
ne do tego, azeby profetycznie glosi¢ mito§é Chrystusa do Koscio-
ta. Chrzescijanskie pojecie prawa naturalnego zbliza sie raczej do
ujecia Suareza, ktére dzieki swej syntetycznej formule zachowalo
sie az do KPK: ius divinum, sive naturale, sive positivum 25. W
ujeciu tym dokonalo sie, zrealizowane stopniowo przez teologie
lacinska, zespolenie odziedziczonego po filozofii greckiej pojecia
natury z wiasciwym dla mys$li biblijnej pojeciem prawa — w kto-
rym sam Bog jest uwazany za bezposrednie zrddlo prawa, a kto-
re przeksztalcilo sie w chrzescijanskie pojecie ius divinum.
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Zgodnie z tradycja teologiczng zaréwno ius divinum positivum
(za pomocg ktérego okresla sie prawo wlasciwe objawieniu), jak
tez ius naturale (wlasciwe dla ekonomii poprzedzajgcej objawie-
nie), sg pochodzenia Bozego. Prawo naturalne jest tego rodzaju
prawem, ktoére, chociaz jest poznawane przez rozum, nie moze by¢
jednak uwazane za zwykly metafizyczny produkt zdolnoSci ab-
strahowania, wlasciwej dla autonomicznego intelektu ludzkiego,
lecz jest owocem odczytywania przez czlowieka wlasciwego, usta-
nowionego przez Boga, statusu rzeczy. Lacinska tradycja teolo-
giczna, podejmujac mysl filozoficzng stoicko-cyceronsks, dopatry-
wala sie tego statusu w tresci lex aeterna, to znaczy w stwérczym
i zbawczym planie Boga.

Instytucja malzenstwa przedstawia punkt szczytowy, do kto-
rego zmierza cale opowiadanie biblijne o stworzeniu czlowieka:
mezczyzny i niewiasty, kiedy to Bég objawia porzadek naturalny,
dotyczacy zarowno stanu sprawiedliwosci pierwotnej, jak tez poz-
niejszego stanu grzechu 26.

Poniewaz zespolenie mezczyzny z niewiastg jest ré6wnoczesnie
Tzeczywistoscig osobowg oraz obrazem mitosci Chrystusa do Ko-
Sciola, przedstawia ono (wéréd rzeczywisto$ci widzialnych) odnie-
sienie szczegolnie uprzywilejowane, dzieki ktéremu czlowiek mo-
ze osiggna¢ wiez doglebnej jednosci istniejgcej miedzy miloscig
Boga do ludzi a miloscig czlowieka do drugiego czlowieka 27.
Z drugiej natomiast strony ordinatio ad prolem, typowe dla mal-
zenstwa jako takiego, czyni z niego genetyczne zrédio ludzkosci
rozumianej nie jakc zwyczajna wielo$¢ jednostek nalezgcych do
tej samej ontycznie natury ludzkiej, lecz jako wspoélnota zespolo-
na doglebnie wspélnym przeznaczeniem z racji swego monoga-
micznego pochodzenia od pierwszego Adama 28,

W ekonomii zbawienia Chrystus — drugi Adam — obja!l laska
odkupienia wszystkich ludzi ukazujac im cel nadprzyrodzony,
wyzszy i ostateczny, ktérego specyficzna jednos¢ urzeczywistnia-
jaca sie w Kosciele (jako Nowym Ludzie Bozym i Ciele Mistycz-
nym Chrystusa) staje sie skutecznym znakiem sakramentalnym.
Kosciél, w ktorym ludzie jednoczg sie ze sobg poprzez chrzest,
tworzac nowa nadprzyrodzong ,nature”, zostal ustanowiony jako
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signum levatum in nationes nowego przeznaczenia, zespalajgcego
w sobie calg ludzkos¢ 29.

Centralne miejsce, jakie zajmowala w ekonomii stworzenia re-
lacja mezczyzna-kobieta, nie moze nie by¢ odnowione w ekonomii
zbawczej z chwilg, gdy samo stworzenie staje sie przedmiotem od-
nowy dokonanej wraz z wcieleniem Chrystusa. W ekonomii zba-
wienia bezwzgledna mitosé Chrystusa do Kosciola nadaje milosci
zespalajgcej mezczyzne i niewiaste pierwotne znaczenie chrysto-
logiczne, nadane jej juz w ekonomii stworzenia, czynigc jg ucze-
stnikiem tegoz samego ostatecznego znaczenia oraz wyrazem sku-
tecznosci odkupienia.

Wyniesienie malzenstwa do rangi sakramentu nie moze by¢
wiec rozumiane w sposob nominalistyczny — jako jaki$ gest, kto-
rego Chrystus, gdyby zechcial, mdglby takie odmoéwié.

Odnawiajac nature ludzky i przewyzszajac jg za pomocg daru
taski nadprzyrodzonej, odkupienie nie przywraca jej jednak we-
wnetrznej jednosci, ktérg sie odznaczala w stanie sprawiedliwosci
pierwotnej i ktérg utracila nieodwotalnie na skutek grzechu.
Chrystus zwyciezyl S$mieré¢, nie usungt jednak wszystkich na-
stepstw grzechu, cigzgcych na naturze ludzkiej. Réwniez schola-
styczna zasada gratia perficit, non destruit naturam nie powinna
mie¢ za punkt odniesienia jakiej§ abstrakcyjnej, metafizycznej
natury, lecz nature ukonkretniong historycznie poprzez stan grze-
chu pierworodnego.

Wyjasnia to, dlaczego Chrystus, odnawiajac nature ludzksg,
skazong grzechem pierworodnym, ukazal, obok rad ewangelicz-
nych wytyczajgcych nowe i zarazem niezwykle mozliwosci zycia,
malzenstwo podniesione do rangi sakramentu. Chodzi tu bowiem
nie o odnowe natury bedacej juz w stanie grzechu, lecz o przy-
pomnienie stanu sprawiedliwosci pierwotnej. Rad ewangelicznych
nie powinno sie przeciez uwaza¢ za wlasnowolny wybér Chrystu-
sa. Bedac przypomnieniem stanu sprawiedliwosci pierwotnej oraz
profetycznym znakiem stanu natury ludzkiej w widzeniu uszcze-
Sliwiajacym, stanowig one element ciaglosci, wigzgcy oba bieguny
historii ludzkiej: stan poczatkowy ze stanem koncowym, w kto6-
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rym stan sprawiedliwosci pierwotnej zostanie odnowiony i prze-
zwyciezony faktem widzenia uszczeSliwiajgcego.

Rozdwojenie natury ludzkiej, o jakim mowi §w. Pawel, kiedy
stwierdza, ze czlowiek Zonaty jest podzielony 3, wigze sie z fak-
tem, ze sakrament odnawia jedynie relacje nierozerwalnosci, ist-
niejgcg juz uprzednio w odniesieniu mezczyzny do kobiety —
w stanie sprawiedliwosci pierwotnej. Inne konstytutywne oraz
uzupelniajgce elementy stanu sprawiedliwosci pierwotnej, jak
plodnosé dziewicza (ktora ukazala sie na nowo w dziewictwie Mat-
ki Bozej, poczetej bez grzechu pierworodnego), panowanie nad
rzeczami stworzonymi — bez prawa wlasnosci prywatnej, postu-
szenstwo realizowane w catkowitej wolnosci — utracily posiada-
ng wczesniej zdolnosé przekazywania ludzkosci jakiej$ innej, rze-
czywistej i autonomicznej alternatywy doswiadczenia ludzkiego
w historii, realizowanego poza istniejacymi aktualnie warunkami
plodnosci fizycznej malzenstwa.

Sytuacje doskonalej wewnetrznej jedno$ci pierwotnej natury
czlowieka zastapil, po grzechu pierworodnym, stan rozdarcia i du-
alizmu, w ktérym jedno$é jest przywracana jedynie zewnetrznie
— poprzez te relacje wzajemnosci, jaka zachodzi miedzy profe-
tyczng funkcjg rad ewangelicznych a malzenstwem rozumianym
jako element naturalny, a zarazem — nierozlgcznie — nadprzyro-
dzony. Jezeli malzenstwo nie moze sie juz urzeczywistnia¢ w dzie-
wictwie, rowniez dane przez Boga, wraz z nakazem rozmnazania
sie 1 opanowywania ziemi, polecenie kulturalne (kulturotworcze)
nie moze by¢ realizowane (jak to by mialo miejsce w stanie spra-
wiedliwo$ci pierwotnej) w dziewictwie rad ewangelicznych, kt6-
rych plodnosé jest wylacznie duchowa 31

Nasuwa sie w zwigzku z tym pytanie: dlaczego wsréd elemen-
tow naturalnych ekonomii stwoérczej jedynie malzenstwo (i ka-
planstwo) otrzymalo — po wszczepieniu go w ekonomie zbawczg
— skuteczno$é sakramentalng, podczas gdy rady ewangeliczne,
podejmujgce w istocie swej wymiar wszczepiony w nature ludz-
kg w stanie sprawiedliwosci pierwotnej, nie zostaly podniesione
do rangi sakramentu, chociaz przywrocily w ekonomii zbawienia
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mozliwo$é realizowania — na inny wprawdzie sposdb — wartosci
wlasciwych stanowi sprawiedliwosci pierwotnej?

Unikajgc swiadomie jakiegokolwiek czysto wolutarystycznego
rozstrzygniecia, ktére uzaleznialoby wyniesienie malzenstwa do
godnosci sakramentu wylgcznie od woli Chrystusa, trzeba stwier-
dzi¢, ze ostatecznym motywem jego sakramentalnosci moze by¢
jedynie fakt zespolenia malzenstwa z KoSciolem w samej jego
naturze jak tez w realizowanej przez nie funkcji historycznej. Za-
daniem sakramentow jest bowiem dawanie bezwzglednej gwaran-
cji nadprzyrodzonej skutecznosci temu pierwiastkowi, ktéry po
grzechu pierworodnym pozostal konieczny i niezastapiony, aby
Kosciol mogt urzeczywistnia¢é, jednakowo dla catej ludzkosci, po-
lecenie kulturalne (kulturotwoércze) dane czlowiekowi przez Bo-
ga. Gdyby sie nie zakladalo plodnosci fizycznej malzenstwa,
ludzkos¢ by wymaria. Réwniez Kosciétl utracilby naturalng pod-
stawe swojej wlasnej egzystencji, chociaz jego wzrost liczebny
dokonuje sie nie na mocy sakramentu matlzenstwa, lecz dzieki da-
rom wiary, przekazywanym indywidualnie i nieustannie poszcze-
gélnym ludziom przez Ducha. W sakramencie malzenstwa —
w ktérym urzeczywistnia sie Koscié! — natura (skazona) i nad-
przyrodzonos$¢ zespalajg sie ze sobg, tworzac jednos¢.

Gdyby malzenstwo nie zostalo wyniesione do godnosci sakra-
mentu, relacja: mezczyzna—kobieta nie zostalaby poddana odno-
wie realizowanej przez laske; pozostalaby wiec zbyt skazona, aby
moéc wypelniaé nadal jeszeze funkceje kulturalng, dotyczaca prze-
znaczenia ludzkosci, ktérg sam Bég jej wyznaczyl. Bez sakramen-
tu malzenstwa réwniez Kos$ciél pozostalby niejako na uboczu, na
zewnatrz, poza historycznym doswiadczeniem ludzkosci, w ra-
mach ktérego malzenstwo zachowalo chociaz w sposéb nie wylacz-
ny, centralne znaczenie przyznane mu w ekonomii stworczej. Ko-
sciél stalby sie w ten sposdb jakas ponadstrukturg w odniesieniu
do rzeczywistych dziejow czlowieka, albowiem nie przenikalby
ich skutecznosciag swojej taski w jednym ze swych nieodzownie
konstytutywnych elementéw.

Rady ewangeliczne natomiast nie maja na celu tworzenia pod-
staw takiej rzeczywisto$ci ludzkiej, ktéra mialaby sie realizowac
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w dziejach w oparciu o elementy naturalne istniejagce w czlowie-
ku takze po grzechu pierworodnym. Bedgc sakramentem rady
ewangeliczne stanowilyby swego rodzaju alternatywe w odnie-
sieniu do sakramentu malzenstwa, podwazajac tym samym u pod-
staw samg dynamike sakramentéow, ktére — wywodzac sie, wszy-
stkie, z Eucharystii — nie mogg by¢ wzgledem siebie alternatyw-
ne. Wola Kosciola lacinskiego (i analogicznie Kosciola prawostaw-
nego w odniesieniu do biskupstwa), by zwigza¢ sakrament swiecen
z dziewictwem, stanowi jedynie ostateczng probe instytucjonalne-
go odtworzenia przynajmniej zewnetrznej jednosci miedzy rada-
mi ewangelicznymi a kaplanstwem, czyli tym sakramentem,
w ktéorym czlowiek zostaje wezwany do uobecniania Chrystusa
nie tylko jako Jednostki, ale takze jako Glowy calego Kosciola.
Dzieje sie tak, chociaz Kosciél nie odwaza sie stwierdzi¢ niemo-
zliwos$ci wewnetrznego pogodzenia obu tych sakramentéw. Rady
ewangeliczne ukazujg na nowo czlowiekowi (jako obiektywny
stan zycia) te wartosci stanu sprawiedliwos$ci pierwotnej, ktére —
po odlgczeniu sie od malzenstwa na skutek grzechu — nie sg juz
w stanie da¢ poczatku nowemu, autonomicznemu stylowi zycia
ludzkiego, bedgcemu w stanie zrealizowaé¢ samo przez sie rzeczy-
wistg historie swiata i doprowadzi¢ do wilasciwego konca kultu-
rowe zlecenie dane ludzkosci przez Boga.

Jako znak profetyczny rzeczywistosci przyszlej, ktéra nadej-
dzie wraz z widzeniem uszczes$liwiajgcym i przyniesie ze sobg od-
nowe oraz przewyzszy stan sprawiedliwosci pierwotnej — i gdzie
nie bedzie juz ani Kosciola, ani malzenstwa — rady ewangeliczne
przedstawiaja czlowiekowi konkretng mozliwosé¢ zycia w malzen-
stwie (tak jak wlasno§¢ prywatna i postuszenstwo) na sposéb
eschatologiczny 32.

W odréznieniu od malzenstwa rady ewangeliczne nie sg sakra-
mentem, albowiem nie stanowig odpowiedniego naturalnie narze-
dzia do tworzenia rzeczywistosci historycznej, tkwigcej w czasie;
sg natomiast znakiem rzeczywistosSci przysziej, przekraczajgcej
dzieje, ktéra moze by¢ zapoczatkowana w czasie tylko jako pro-
roctwo-zapowiedz. W ekonomii zbawczej nie istnieje juz stan
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sprawiedliwosci pierwotnej jako takiej, lecz jedynie stan natury
ludzkiej upadtej.

O ile w sakramencie schodzg sie ze soba, tworzac jakas pod-
stawowg jedno$é, laska oraz stan natury po upadku, to w radach
ewangelicznych laska zespala sie z niektérymi elementami stanu
sprawiedliwosci pierwotnej, podejmujac to skrajne dazenie, aby
uobecni¢ w dziejach profetyczny znak widzenia uszczeSliwiaja-
cego. Nieadekwatnosé tego znaku ujawnia sie w fakcie calkowitej
zalezno$ci stanu doskonalosci, wynikajgcego z rad ewangelicz-
nych, od malzenstwa. Bez sakramentu malzenstwa stan rad ewan-
gelicznych nie moglby sie utrzymaé¢ w sposéb materialny. Z dru-
giej strony, bez profetycznej obecnosci tychze rad, matzonkowie
chrzescijanscy byliby pozbawieni impulsu niezbednego do urze-
czywistniania, takze w malzenstwie, formalnego wymiaru milosci
Chrystusa do Kosciola, czyli wymiaru dziewictwa. Co wiecej, bez
nos$nosci historycznej rad ewangelicznych malzenstwo nie musia-
loby wcale by¢ sakramentem, bedac bowiem znakiem milosci
Chrystusa do Kosciola ’Wymaga ono od chrzesScijan — a zarazem
przekazuje im laske — aby realizowali, takze w swym zyciu mal-
zenskim, wymiar dziewictwa. Ich réwniez dotyczg i do nich sie
odnosza rady ewangeliczne. Nie oznacza to, ze rady nie nalezg
do konstytucyjnej struktury Kosciola; nalezy do niej, ale na spo-
séb charyzmatéw. Staly nurt tradycji teologicznej slusznie uwa-
zal rady ewangeliczne za rzeczywistos¢é wywodzgcg sie z prawa
Bozego, a tym samym nalezgcg do istotnej struktury Kosciola.
Rady ewangeliczne nie tworzyly jednak jakiego$s wspo6lnotowego
stanu zycia, ktéry moglby byé uznany, jako taki, za Kosciél par-
tykluarny. Pozbawione sakramentu matlzenstwa (lub ewentual-
nie sakramentu $wigcen) rodziny zakonne nie tworzyly wspoélnoty
koscielnej, w ktorej Kosciét powszechny sie uobecnia wraz ze
wszystkimi swoimi elementami konstytutywnymi.

KoSciol istnieje wylgcznie w historii, albowiem tylko w histo-
rii moze by¢ gloszone Stowo i sprawowany sakrament! W osta-
tecznym stanie widzenia uszcze$liwiajgcego pozostanie natomiast
specyficzny walor rad ewangelicznych jako definitywny i autono-
miczny wymiar przemienionej natury ludzkiej, ktéra nie bedzie
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musiala sie juz troszczyé o malzenstwo, aby przedluzyé¢ swe ist-
nienie, przestanie bowiem powiekszaé¢ sie liczebnie. Pojawi sig
tez na nowo plodnos¢ w dziewictwie — wlasciwa dla stanu spra-
wiedliwosci pierwotnej — przewyzszy ja jednak réwnoczesSnie
widzenie uszczesliwiajgce, albowiem plodnos¢ bedzie polegala wy-
lagcznie na mozliwosci cigglego wzrastania czlowieka w milosci
Boga i we wspoélnocie swietych.

3. Sakrament malzenstwa ,,velut Ecclesia domestica”

Miedzy miloScig mezczyzny i niewiasty w malzenstwie a milo-
scig Chrystusa do Kosciola nie zachodzi relacja czysto metaforycz-
na, ale odniesienie udzialu i zalezno$ci na plaszczyznie ontycz-
nej 3. Ta ontyczna zaleznos$¢ (analogiczna do zaleznosci wystepu-
jacej miedzy prawem bosko-naturalnym a prawem bosko-pozy-
tywnym) wynika z faktu, ze obie te milosci zakotwiczone sa w ius
divinum — zgodnie z suarezjanskim ujeciem ius divinum sive na-
turale, sive positivum, ujawniala sie tez na przestrzeni dziejow
w dwoch roznych postaciach: dwubiegunowej — z ekonomii stwor-
czej, i jednobiegunowej — z ekonomii zbawczej.

Podobnie jak prawo boskie naturalne ekonomii stworczej leza-
to u podstaw uwarunkowan historycznych, zgodnie z ktérymi do-
konalo sie zbawienie, i bylo réwnoczesnie okreslone w swym
znaczeniu poprzez prawo boskie pozytywne ekonomii zbaweczej,
tak tez malzenstwo, jako instytucja nalezgca do ekonomii stwor-
czej, zostalo ustanowione jako wzor naturalny, zapowiadajgcy mi-
los¢ Chrystusa do Kosciola, a réwnoczesnie — poniekad juz
uprzednio — zdeterminowany w swym znaczeniu i w swej struk-
turze tg samg miloscig Chrystusa do Kosciota 34.

Pierwotna $wieto$¢ malzenstwa nie wynika z ontycznego
udzialu w stworczej mocy Boga, najwyzszego Bytu metafizyczne-
go, poznawalnego theologia naturali, lecz jest ontycznym udzia-
lem w plodnosci tajemnicy trynitarnej, poznawalnej tylko wiarg.
Plodnos¢ ta urzeczywistniala sie jednak inaczej w stanie sprawie-
dliwosci pierwotnej, a inaczej w stanie grzechu. Podczas gdy
w stanie pierwszym mezczyzna i niewiasta uczestniczyli w dzie-
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wiczej plodnosci Trojcy Swietej, to w stanie grzechu sg uczestni-
kami ptodnos$ci zmienionej, juz nie dziewiczej, odpowiadajgcej na-
turze zranionej. W tej sytuacji mezczyzna i niewiasta sg niezdol-
ni sami ze siebie, bez profetycznego, choé w strukturze swej jedy-
nie dodatkowego wkladu rad ewangelicznych, ukazywaé¢ w spo-
s6b adekwatny dziewiczg milo§é Chrystusa do Kosciola.

Z tego tez powodu w ekonomii zbawczej ontyczny udzial mal-
zenstwa w tajemnicy Chrystusa i Kosciola nie jest juz okreslany
przez prawo boskie naturalne (pierwotnie dwubiegunowe) ekono-
mii stwoérczej, ktore zastgpila jednobiegunowa milos¢ Chrystusa
do Kosciola. Element naturalny, ktéry spelniat poczatkowo funk-
cje okreslajgco-okreslang, spadl do roli zwyczajnej przestanki dla
sakramentu. Tak pojety proces przeobrazania doprowadzil do
,Wyniesienia” malzenstwa do rangi sakramentu. Specyfika sa-
kramentu wynika i opiera sie na fakcie, ze jedynie rzeczywistosé
oznaczana staje sie wyrazem (rzeczywistoscig oznaczajgcg) tresci
i skuteczno$ci znaku, jakim jest milo$¢ Chrystusa do Kosciola,
w ktérej ukazuje sie prawdziwa obecno$¢ w dziejach dziewiczej
plodnosci Trojcy Swietej.

Skoro stwoércze zalecenie kulturalne, chociaz istnieje nadal
w formie czynnika determinujgcego kontynuacje dziejow, nie po-
siada juz autonomicznego znaczenia, albowiem miesci sie w prze-
kazanym przez Ojca Synowi w nowej ekonomii poleceniu zbaw-
czym, to nie istnieje réwniez, po wcieleniu Syna, mozliwosé¢ od-
zwierciedlania i ukazywania przez chrzes$cijan mitosci Chrystusa
do Kosciola poprzez autonomiczng docelowosé relacji mezczyzna-
-niewiasta, zakotwiczonej w prawie boskim-naturalnym. Malzen-
stwo chrzescijan moze sie juz urzeczywistniaé jedynie jako udzial
oraz ontyczna zaleznos$¢ od nadprzyrodzonej rzeczywistosci, jaks
jest milos¢é Chrystusa do Kosciola, ktora sie stala ostatecznym
faktem dziejow 35.

Rowniez Kosciol, jako tworzony przez sakramenty (i Stowo),
winien realizowa¢ zalecenie kulturalne jedynie w tej mierze, jaka
nadaje mu specyficzny wymiar zbawienia, w celu przygotowania
calej rzeczywistosci stworzonej oraz odkupionej przez Chrystusa
na ostateczng odnowe, dokonang przez Chrystusa w Ojcu. Wszcze-
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pione w ontyczng rzeczywistos¢ ekonomii zbawczej, malzenstwo
nie funkcjonuje juz wedlug zasad przyczynowosci, wtasciwych dla
prawa boskiego-naturalnego, lecz wedlug opus operatum prawa
boskiego-pozytywnego, czyli mitosci Chrystusa do Kosciota. W
konsekwencji zgoda wyrazona przez oblubienicéw chrzescijanskich
nie jest juz autonomicznym dzielem mezczyzny i niewiasty, lecz
narzedziem, poprzez ktoére ukazuje sie w calej swej skutecznosci
to ,,tak” wypowiadane przez Chrystusa w Kosciele 36.

To Chrystus dziala w sakramentach, tak jak dziala w ekonomii
zbawienia, ktéra wlasnie w Kosciele znajduje te rzeczywistosé sa-
kramentalng, poprzez ktérg sie wyraza na przestrzeni dziejow.

Dzieki swej preegzystencji naturalnej, malzenstwo (podobnie
jak kaplanstwo) jest tg rzeczywisto$cig sakramentalng, w ktorej
spotykaja sie ze sobg i przenikajg wzajemnie: natura i nadprzyro-
dzonosé. Dlatego tez istnienie sakramentu malzenstwa jest nie-
usuwalng podstawg bytu samego Kosciola, ktérego zadaniem jest
takze urzeczywistnianie w dziejach jednoSci miedzy natura a nad-
przyrodzonoscia, spetnionej juz w unii hipostatycznej Chrystusa.
Mimo tej nieusuwalnosci i nierozerwalnos$ci wyroézniajgcej matzen-
stwo (a takze kaplanstwo) od pozostalych sakramentéw, ktére nie
majg swego poprzednika w ekonomii stwoérczej i sg dlatego okre-
S$lane jako sacramenta tantum, malzenstwo nie urzeczywistnia
w samym sobie wszystkich elementéw konstytutywnych Kosciola.
A jednak tylko w nim Kosciél jest obecny jako realizacja — nie
czysto mistyczna, lecz sakramentalnie skuteczna — milosci Chry-
stusa do ludzkosci. Podczas gdy pojecia teologiczne ,,Ludu Boze-
go” i ,,Ciala Mistycznego” ukazujg calg rzeczywistos¢ Kosciola,
to symboliczny obraz ,,Oblubienicy Chrystusa’ odnosi sie calko-
wicie do Kosciota, a tylko analogicznie do sakramentu malzen-
stwa. Jezeli Kosci6l jest symbolicznie Oblubienicg Chrystusa, to
malzenstwo stanowi sakramentalng realizacje mitosci Chrystusa
do Kosciala.

Utozsamienie matzenstwa z Kosciolem jest niemozliwe z tego
wzgledu, ze rzeczywistos¢ Kosciola korzeniami swymi siega do
dwoéch réznych skladnikow: do natury (odnowionej) wlasciwej
stanowi grzechu (jaka sie ukazuje w sakramentach malzenstwa
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i Swiecen) i do stanu sprawiedliwosci pierwotnej, ktory sie ujaw-
nia w spos6b niesakramentalny w radach ewangelicznych.

Odrebnosé obu stanéw: sprawiedliwosci i grzechu, uwidacznia
sie dualistycznie w Kosciele: z jednej strony jako niemozliwosé
pogodzenia sakramentu malzenstwa z radami ewangelicznymi,
z drugiej za$ jako strukturalna ich komplementarnoseé.

Nieadekwatnos$é sakramentu matzenstwa w odniesieniu do cal-
kowitej rzeczywistoSci KoSciola istnieje niezaleznie od faktu, ze
Koscidl, zbudowany na sakramentach (i Slowie), uczestniczy
w samej naturze malzenstwa, a malzenstwo ze swej strony ma
udzial w globalnym wymiarze eschatologicznym Kosciola.

Ten brak identycznosci miedzy sakramentem malzenstwa
a Kosciolem podkreslit Sobéor Watykanski II, gdy nie nazwal mal-
zenstwa po prostu KosSciolem, lecz wvelut Ecclesia domestica?¥.
Oznacza to, ze miedzy KosSciolem a malzenstwem nie zachodzi ta-
ka sama relacja, jaka istnieje miedzy Kosciolem powszechnym
a partykularnym, chociaz mozna by, droga analogii, utrzymywag,
ze Koscidl urzeczywistnia sie w i poprzez sakramentalng rzeczy-
wisto§¢ malzenstwa, tak jak Kosciél powszechny urzeczywistnia
sie w i przez Koscioly lokalne (KK 23).

Ecclesia domestica, uobecniajgc w dziejach podstawowg struk-
ture milosci Chrystusa do Kosciota, nie jest w stanie, sama z sie-
bie, urzeczywistnia¢ ani struktury communio hierarchica, ani wy-
miaru eschatologicznego, wlasciwego radom ewangelicznym.

Z podporzadkowania Kosciola Chrystusowi jako swojej Glowie
(co wyraza sie instytucjonalnie w sakramencie $wiecen) nie wyni-
ka jakiekolwiek hierarchiczne podporzgdkowanie niewiasty mez-
czyznie. Podporzagdkowanie takie bowiem nie opiera sie na tej sa-
mej potestas sacra, jakg kaplan — jako osoba uobecniajaca Chry-
stusa-Glowe — ma nad Kosciolem. Hierarchia wystepujgca mie-
dzy mezczyzng a niewiastg wynika z faktu, ze niewiasta powstala
z ciala Adama, zapowiadajgc niejako profetycznie powstanie Kos-
ciola z kregostupa Chrystusa w ekonomii zbawczej 3. Zaleznos¢,
o ktérej mowa, nie musi si¢ koniecznie przejawia¢ w kategoriach
prawnego podporzgdkowania, tym bardziej, ze mamy tu do czynie-
nia bardziej z przejawem Swieckiej koncepcji socjologicznej ani-
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zeli z autentycznym ujeciem kanonicznym 3. W zaleznosci tej
chodzi przede wszystkim o przypomnienie faktu, ze jedno$¢ mez-
czyzny i niewiasty jest wczesniejsza od samego malzenstwa, ktoére-
go nierozerwalno$s¢ wynika z pierwotnej struktury przekazanej
przez Boga mezczyznie i niewieScie. Jednosé¢ ta znajduje swoj
wyraz, bedacy réwnocze$nie wzorcem jg okreslajacym, w istnie-
jacej juz uprzednio jednosci miedzy Chrystusem i Kosciotem, uka-
zanej w tym, ze wszystkie rzeczy zostaly od samego poczatku
stworzone przez Ojca w Chrystusie.

Nawet zespolenie sie kaplana w sakramencie malzenstwa
z niewiastg nie utworzyloby czegos$ innego od rzeczywistosci okre-
Slonej przez Sobér Watykanski II jako Ecclesia domestica. Hie-
rarchiczna wladza kaplanska w odniesieniu do niewiasty pozosta-
laby jedynie zewnetrzng w strukturze malzenstwa, albowiem ka-
planstwo otrzymuje mezczyzna nie po to, by byl glowa niewiasty,
lecz by uobecnial Chrystusa jako glowe Kosciola. Zespolenie ka-
planstwa z sakramentem malzeristwa w jednej i tej samej rodzi-
nie powoduje jedynie przyblizenie do siebie tych elementéw, kto-
re z samej swej natury podlegajg prawu biegunowosci i spelniajg
funkcje zdecydowanie odrebne. Jednakze, w przeciwienstwie do
dziewiczej ptodnosci rad ewangelicznych, duchowa plodno$¢ ka-
planstwa -~— rézna jakosciowo od fizycznej plodnoSci mezczyzny
i niewiasty — nie powoduje bezwzglednej niemozliwosci pogo-
dzenia kaplanstwa z malzenstwem. W tym kontekscie nie mozna,
mimo wszystko, przemilczeé¢ faktu, ze réwniez Koscioly prawo-
stawne wykluczajg mozliwo§¢ matzenstwa biskupédw i nie zgadza-
jg sie na malzenstwo po swieceniach kaplanskich. Niemozliwosé
wspolistnienia malzenstwa i rad ewangelicznych u jednej i tej sa-
mej osoby ma swe zrédlo w naruszeniu stanu sprawiedliwosci
pierwotnej, w ktérym plodnosé i dziewictwo byly wymiarem tej
samej rzeczywistosci. Mozliwosé wspolistnienia malzenstwa z ka-
planstwem wynika natomiast z faktu, ze obie te rzeczywistosci
wywodzg sie ze stanu natury, jaki zaistnial po grzechu, w ktérym
to stanie miejsce pierwotnej jednosci elementéw zajelo ich roz-
dzielenie, powodujgce w konsekwencji ich komplementarnosé.
Kaplanstwo i malzenstwo, chociaz dajg sie pogodzi¢ ze sobg, majg
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jednak catkowicie odrgbne cele, ktorych realizacja prowadzi do
rozdzwieku w rodzinie.

Innym czynnikiem nie pozwalajacym na nazwanie malzenstwa
simpliciter Kosciolem jest calkowita niemozliwosé pogodzenia go
z radami ewangelicznymi. Udzial mezczyzny i kobiety w dziewic-
twie typowym dla rad ewangelicznych mozliwy jest do osiggnie-
cia jedynie w sposéb formalny, a nie materialny. Dziewictwa nie
da sie traktowa¢ w malzenstwie jako wartosci, ktéra daloby sie
urzeczywistni¢ samg w sobie, lecz jedynie jako wymiar, w ktérym
realizuje si¢ plodnosé bedaca, w stanie grzechu (nawet odkupio-
nego), czyms z natury swej przeciwnym plodnosci typowej dla
stanu dziewictwa. Przeciwienstwo to zanika, jak widzieli§my,
w fakcie, ze rady ewangeliczne, w odroéznieniu od malzenstwa, nie
mogg mie¢ charakteru sakramentalnego.

4. Zakonczenie

Rozroznienie w malzenstwie elementu sakramentalnego i kon-
traktu, ktére zostalo wprowadzone przez teologie $sredniowieczng
i uleglo procesowi stopniowego wypaczania, prowadzgcego az do
rzeczywistego oddzielenia elementu prawa naturalnego od elemen-
tu prawa boskiego, stalo sie swoistg tyranig doktrynalng, rzutuja-
cg na calg chrzeScijanska koncepcje malzenstwa az po nasze cza-
sy: prawo kanoniczne naginalo w ostatecznym rozrachunku sakra-
ment do wymogéw kontraktu; teologia duchowosci nie doceniata
nalezycie zbawczej wartosSci milosci jednoczacej mezczyzne i nie-
wiaste; sama za$ teologia, oderwana czesto od Pisma sw., nie
uwzgledniala zwigzkéw zachodzgcych miedzy malzenstwem
a eklezjologia; lud chrzescijanski zeswiecczal wlasne przezycia
malzenskie.

Rowniez rezygnacja z rzymskiego pojecia kontraktu, zastgpio-
nego prze Sobdér Watykanski II biblijnym pojeciem ,,przymie-
rza” 4, moglaby pozostaé czysto formalng, gdyby teologia i kano-
nistyka nie staraly sie rozwingé¢ z jednej strony nauki o malzen-
stwie, skoncentrowanej bardziej na eklezjologii 4! anizeli na teo-
logii sakramentalnej, z drugiej zas$ strony systemu prawnego
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opartego raczej na pojeciu sakramentu niz na kontrakcie moggcym
znieksztalcié samo pojecie przymierza. W szczeg6lnosci kanoni-
styka powinna przebada¢ motywy i kryteria lezace u podstaw for-
mulowania przeszkéd malzenskich (wyprowadzanych jak dotych-
czas bardziej z prawa naturalnego, anizeli ze specyficznej natury
sakramentu), a nastepnie forme kanoniczng (ktéra zamiast by¢
liturgiczng i sakramentalng pozostaje w dalszym ciggu prawng
i zewnetrzng w odniesieniu do sakramentu), by z kolei sprecyzo-
wac tres¢ zgody, okreslang znéw bardziej na podstawie prawa na-
turalnego, anizeli specyficznej zawartosci wiary. Kanonistyka,
interesujgca sie raczej malzenstwem in fieri, anizeli in factum
esse, nie potrafila dotychczas ujgé precyzyjnie konstytucyjnych
wymiaréw rodziny chrzescijanskiej, okreslonej przez Sobér Waty-
kanski II velut Ecclesia domestica. Na stan malzenski nie spo-
glada sie jeszcze z perspektywy rodziny jako jednego podmiotu
zycia koscielnego. Tymczasem rodzina, jako taka, nalezy do kon-
stytucji Kosciola, stanowigc jej istotny element, albowiem jest
tym jedynym miejscem, w ktorym Koscidl sie urzeczywistnia ja-
ko specyficzny owoc oblubienczej milosci Chrystusa do calej
ludzkosci — z wlasciwg sobie skutecznoscig. Pierwszenstwo, przy-
znawane przez projekty Lex fundamentalis bagdz to fundamental-
nym prawom jednostkowym, badz tez hierarchicznej strukturze
Kos$ciola, grozi niebezpieczenstwem nadania konstytucji Kosciola
bardziej posggowego niz koscielnego obrazu. Lex fundamentalis,
ktéra koncentrowalaby sie bardziej na sakramentach (i Slowie),
a takze na radach ewangelicznych, pozwolilaby w sposéb bardziej
odpowiedni ukazaé¢ konstytucyjna role samego sakramentu mal-
zenstwa i rodziny 42.

Malzenstwo bowiem nie jest istotnym elementem konstytucji
koScielnej na réwni z innymi sakramentami, ktore sa sacramen-
ta tantum. Bedac razem z innymi sakramentami elementem kon-
stytucyjnym struktury Kosciola, jest ono takze nieodwolalng pod-
stawg samego bytu Kosciola. To, ze Eucharystia jest korzeniem
i osSrodkiem wszystkich sakramentéw, nie oznacza, by ona —
w miare, jak urzeczywistnia sakramentalnie caly Ko$cié? — mo-
gla istnie¢ bez tego zwigzku, jaki sakrament malzenstwa ustala
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miedzy Kosciolem a rzeczywistosciag ekonomii stworzenia, stano-
wigcej nieodlgczalny punkt wyjscia i podstawe ekonomii zbaw-
czej. Polecenie zespolenia calego stworzenia w jedynej nadprzy-
rodzonej ekonomii nowej nie jest mozliwe do zrealizowania poza
zjednoczniem hipostatycznym dwu natur w Chrystusie. Przyja-
wszy, ze nie istnieje tozsamos$¢ miedzy Chrystusem i Kosciolem,
trzeba stwierdzié, iz Kosciol potrzebuje wlasnego ,,wcielenia sie”
w Swiat, by wypelni¢ od wewnatrz, a nie tylko zewnetrznie, swoje
zbawcze postannictwo. Sakrament malzenstwa jest tym konsty-
tucyjnym elementem, ktory umozliwia KoSciolowi wkroczenie
w strukturalny kontakt z natutalng rzeczywistoScia ekonomii
stwérczej. Jest ono bowiem miejscem, w ktérym natura spotyka
sie i zespala z nadprzyrodzonos$cig na przestrzeni dziejow.

Teologia $§w. Pawla, ktorg podjat Sobdér Trydencki gloszac,
ze lepszg rzeczg jest dla czlowieka zy¢ w stanie rad ewangelicz-
nych anizeli w malzenstwie %3, nie narusza w niczym bezwzgled-
nej nieodzownosci sakramentu matzenstwa. W ekonomii zbaw-
czej jest ono warunkiem sine qua mon, by Kosciél mégt byé Ko-
Sciolem, to znaczy Ludem Bozym, ktérego postannictwo w odnie-
sieniu do ludzkosci jest nie tylko zewnetrznie profetyczne, ale
zmierza przede wsystkim do rodzenia nowej rzeczywistosci histo-
rycznej w odniesieniu do tej czesci ludzkosci, ktéra, mimo ze zo-
stala juz w zarodku odkupiona przez Chrystusa, nie przyjela je-
szcze zbawienia. Bez sakramentu malzenstwa KoScidél bylby
wspodlnotg duchowg, majacg wprawdzie spelni¢ misje profetyczna
w Swiecie, nie stanowigcg jednak integralnej czesci (i to tej juz
odkupionej) samej ludzkosci. Zadanie Kosciota rdzni sie wiec od
funkcji, jaka spelniajg rady ewangeliczne w obrebie wspoélnoty
koscielnej. Ma ona nie tylko przekazywaé innej rzeczywistosei
wymiar eschatologiczny, ale — uobecniajac odkupiong czesé ludz-
kosci — winien przekazywaé od wewnatrz zbawienie calej ludz-
kosci tak dalece, by sie z nig wreszcie mogt zespoli¢ w jedng ca-
Yosé.

Rady ewangeliczne natomiast nie sg w stanie, w zadnym wy-
padku, zespoli¢ sie z caloscig Kosciola; zespolenie bowiem takie
oznaczaloby samo przez sie koniec Kosciotla. Nie da sie¢ ich zresz-
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tg, podobnie jak kaplanstwa, okresli¢c wychodzgc z pojecia Kos-
ciola, podczas gdy sakrament malzenstwa mozna zdefiniowaé ve-
lut Ecclesia domestica. Stanu rad ewangelicznych nie mozemy
rowniez okre$li¢ mianem Ecclesia perfectionis; podobnie jak nie
byloby — z eklezjologicznego punktu widzenia — poprawne okre-
$lenie ordo sacerdotalis jako Ecclesia hierarchica. Obie te rzeczy-
wistosci s bowiem jedynie elementami przyczyniajacymi sie do
realizacji tego jedynego stanu podstawowego, jakim jest wlasnie
Kosciol.

Podobnie jak sytuacja mezczyzny i niewasty w sakramencie
malzenstwa, tak tez pozycja Kosciola znajduje sie w stanie po-
dzialu wynikajacego ze wspolistnienia elementéw nalezacych po-
czatkowo do dwoch roznych standéw: tego, jaki nastgpil po grze-
chu i ujawnia sie w niedziewiczej ptodnosci matzenstwa, oraz sta-
nu zbawienia, ujawniajacego sie zaréwno dzieki tym sakramen-
tom, ktoére sg sacramenta tantum, jak tez poprzez rady ewange-
liczne. Dzieki swojej naturze sakramentalnej Kosciol zespala jed-
nak oba te elementy w nadprzyrodzonej syntezie ekonomii zba-
wienia, w ktérej nie da sie juz oddzieli¢ natury od nadprzyrodzo-
no$ci. Podobnie jak malzenstwo, rowniez Kosciél mozna zdefi-
niowa¢ jedynie wychodzac z jego charakteru sakramentalnego.

Sakrament malzenstwa, w ktéorym uobecnia sie stan natury
skazonej po grzechu pierworodnym (chociaz juz odkupionej), jest
tym jedynym sakramentem (wraz z kaplanstwem), ktory okresla
podstawowy wymiar samego statusu Kosciola w ekonomii zbawie-
nia. Mocg wewnetrznej koscielnosci (velut Ecclesia domestica)
instytucji malzenstwa, w ktorej prawo boskie naturalne przenika
sie z prawem boskim pozytywnym, Kosciél zostaje doglebnie za-
kotwiczony w ekonomii stwoérczej, osiggajgc tym samym zdol-
nosé wszczepiania sie w Swiat nie w spos6éb uboczny, ale jako
podmiot odpowiedzialny ostatecznie za dzieje. W rzeczy samej,
rozwijajgc w dalszym ciggu kulturalne polecenie stwoércze razem
z calg ludzkoscig, Kosciol nadaje mu wlasciwosci sakramentalne
ekonomii zbawczej — ze wzgledu na ostateczng odnowe calego
stworzenia w paruzji.

Mimo swej koscielnosci malzenstwo nie posiada autonomicz-
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nego statusu koscielnego, ktéry by mu pozwalal urzeczywistniaé
w sobie Kosciél w pelnych jego wymiarach: potrzebuje kaplan-
stwa, by moéc sprawowaé¢ Eucharystie, niezbedne mu sg takze rady
ewangeliczne, aby wies¢ zycie w wymiarze dziewictwa z zachowa-
niem wlasciwej sobie plodnosci fizycznej. Rady ewangeliczne
i kaplanstwo nie sg ze swej strony autonomicznymi stanami ko-
Scielnymi, albowiem z jednej strony dziewictwo, z drugiej za$
dziedziczna nieprzekazywalnos¢ kaplanstwa nie dopuszczajg, by
mogly one same z siebie si¢ odradza¢ jako stany Kosciola. Oba
wiec podobnie jak sam Kosciol, zalezg w swym istnieniu od sakra-
mentu malzenstwa. Kaplanstwo i rady ewangeliczne istnieja po
to, by mezczyzna i niewiasta mogli jednoczy¢ sie nie tylko ciele-
Snie, ale takze w wierze, wedlug podwdéjnego wymiaru: sakra-
mentalnego (ktorego gwarantem jest kaplanstwo), jednoczacego
stare i nowe prawo, oraz wymiaru dziewictwa, zapozyczonego od
rad, bedgcego gwarantem widzenia uszczesliwiajacego. Sakrament
malzenstwa natomiast istnieje po to, by czy to rady ewangeliczne,
bedace przypomnieniem i zapowiedzig dziewiczej miltosci Tréjcy
Swietej, czy tez kaptanstwo, ktére jest znakiem sakramentalnym
wladztwa Chrystusa — Glowy Kosciola, mogly istnie¢ nadal jako
istotne elementy konstytucyjnej struktury Kosciola.
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50—52. 22 AAS 22 (1930) 570.

23 Por. Gerpe-Gerpe, dz. cyt., passim, a zwi. s. 104—114, 165—167. Gdy
chodzi o rozwdj doktryny o wiadzy KoSciola nad malzenstwem ochrzczo-
nych oraz osoby ochrzczonej z nieochrzczong por. J. Scheepers, De regimine
matrimonii disparis, Romae 1964, zwl. s. 134—185.

24 Por. H. Urs von Balthasar, Christlicher Stand, Einsiedeln 1977,
s. 83—91.

25 Por. kan. 27 § 1, 1509, nr 1; gdy chodzi o przestanki, ktore doprowa-
dzily do rozwoju tego okresSlenia por. E. Corecco, Diritto, Dizionario Teo-
logico Interdisciplinare, t. I, Torino 1977, ¢. 112—133.

26 Por. J. Ratzinger, Zur Theologie der Ehe, W: Theologie der Ehe, Re-
gensburg—Gottingen 1969, s. 82—88.

27 Por. W. Kasper, Die Verwirklichung der Kirche in Ehe und Familie,
W:Die neue Gemeinde. Festschrift Th. Filthaut (red. A. Exeler), Mainz
1967, s. 115.

28 Por. K. Rahner, Die Ehe als Sakrament, Schriften zur Theologie,
VIII, Einsiedeln—Ziirich—Koéln 1967, s. 519—540, zwl. s. 523—529.

20 Por. np. KL 2.

30 1 Kor 7, 34. Por. H. Urs van Balthasar, dz. cyt., s. 128—136.

31 Gdy chodzi o nature poszczegdlnych standéw ludzkoSci por. cytowane
juz dzieto von Balthasara, zwti. s. 51—314. 32 Por.1 Kor 7, 29-31.

33 Por. M. J. Scheeben, Tajemnice chrzeécijanstwa, Krakow 1970, § 85
O malzenistwie (s. 468—482), na ktorym teologowie wspdlczesni czesto sie
opieraja, cho¢ go nie cytuja.

34 Por. H. Schlier, Der Brief an die Epheser, Diisseldorf 1958, s. 276—2177.

35 W kwestii nierozlaczalnosci kontraktu i sakramentu wypowiedziala
sie takze Miedzynarodowa Komisja Teologiczna (MKT) w dokumencie
Proposizioni sulla dottrina del matrimonio, z grudnia 1977 r. MTK chciala
oczywiscie zachowaé¢ istote nauki tradycyjnej, uJeteJ w kan. 1012 (KPK),
utrzymujac, ze ,..malzenstwa, jako instytucji zamierzonej przez Boga-
-Stwérce, nie da sie odigczy¢ od malzenstwa-sakramentu. Sakramentalnosé...

7



EUGENIO CORECCO

nalezy tak dalece do samej istoty [malzenistwal, ze nie moze by¢ od niego
odlaczona” (nr 3). Albo tez: ,, W relacji do Kosciola nie istnieje miedzy
dwiema osobami ochrzczonymi mailzenstwo naturalne odlgczone od sakra-
mentu, lecz wylacznie matzenstwo naturalne podniesione do godnosci sa-
kramentu” (tamze). Mimo takich uje¢é MKT moze sta¢ sie powodem nieja-
sno$ci doktrynalnych, gdy zauwaza, Ze w odniesieniu do chrzescijan, ,,kto-
rzy neguja swa wiare lub nie zamierzajg czynié¢ tego, co czyni KoSciol...
obowigzuje prawo naturalne” (tamze). Nie mozna tymczasem przyjaé ist-
nienia w odniesieniu do chrzescijan naturalnego prawa do matlzenstwa, je-
zeli sie wczesSniej zakwestionowalo sam przedmiot tegoz prawa, to znaczy
mozliwo$é istnienia dla nich ,naturalnej” instytucji malzenstwa. W tek-
$cie MKT pojecie ,malzenstwa naturalnego” posiada podwdjny wymiar:
metafizycznie abstrakeyjny, poznawalny przez sam rozum ludzki (do kto-
rego mogloby sie ewentualnie odwolywaé panstwo), oraz wymiar zbawczy,
odnoszacy sie do malzeaAstwa w ramach roinych stadidw ekonomii stwor-
czej 1 zbawczej (do ktérego odwoluje sie teologia i kanonistyka). Przyij-
mujac, ze pierwsze ujecie, do ktorego zdaje sie odnosi¢ w teksScie wzmian-
ka ,,0 naturalnym prawie do zawarcia malzenstwa” (nr 3), nie posiada zna-
czenia teologicznego (jako Zze chodzi w niej o czysto rozumowe podejscie
do zagadnienia), nalezy stwierdzi¢, ze lepiej byloby jej unikaé, rezygnujac
rownocze$nie z wyrazenia ,malzenstwo naturalne podniesione do godno-
§ci sakramentu”. KPK w § 1 kan. 1012 nie méwi bowiem o wyniesieniu kon-
traktu ,,naturalnego” do rangi sakramentu, lecz o kontrakcie matzenskim
tout court. Malzenstwo naturalne nie istnieje przeciez wecale jako metafi-
zyczna rzeczywisto$¢ abstrakcyjna. Istnialy natomiast na przestrzeni dzie-
jow rézine natury, przyjmowane przez malzenstwo w stanie sprawiedliwosci
pierwotnej, nastepnie w stanie grzechu oraz w stanie wtasciwym dla eko-
nomii zbawienia. W pierwszych dwdéch stanach malzenstwo nie bylo zwy-
klg instytucjg z prawa natury, poznawalng wylacznie przez rozum ludzki,
lecz rzeczywistoScig z prawa boskiego-naturalnego. Zmiany, jakie sie do-
konaly w samej naturze malzenistwa wraz z przejSciem z ekonomii stwor-
czej (stanu sprawiedliwos$ci pierwotnej i grzechu) do zbawczej, nastapity
w wyniku samego przeobrazenia sie ekonomii Bozej jednej w druga, z tym,
ze kazda z nich jest poznawalna w odniesieniu do swego znaczenia zbaw-
czego wylgcznie poprzez Objawienie. Z tego to wlasnie powodu Pismo §w.
nie wspomina o nim ani w Starym, ani w Nowym Testamencie. Zamiast
wiec méwié o ,,malzenstwie naturalnym”, byloby — z teologicznego punk-
tu widzenia — rzeczg bardziej poprawng twierdzi¢ po prosfu, Zze w ekono-
mii zbawczej ,,natura’” matzenstwa chrzeScijanskiego zbiega sie z jego sa-
kramentalnos$cia. Staloby sie w ten sposdb rzecza oczywista, ze w przy-
padku, gdy mezczyzna i niewiasta, ochrzezeni wykluczaja sakramentalnos$é,
malzenstwo jako takie nie istnieje. Nie wystapi jednak tym samym kon-
kubinat, obecna jest bowiem wola zawarcia malzenstwa, ktérego nie da sie
jednak okre$li¢ mianem malzenstwa z ,,prawa natury”, albowiem nie ma
ono w swoim ujeciu metafizycznie abstrakcyjnym zadnego odniesienia do
teologii, w swym za$ ujeciu historycznym jako instytucja z prawa boskiego-
-naturalnego przestalo juz istnie¢, stajac sie w ekonomii zbawczej insty-
tucja z prawa boskiego-pozytywnego, ktorego natura jest wylacznie sakra-
mentalna. Sytuacji maltzonkéw chrze$cijanskich, znajdujgcych sie poza rze-
czywistoScia sakramentalna, nie da sie wiec okresli¢ w sposéb pozytywny,
na podstawie prawa natury, lecz jedynie negatywnie: z jednej strony jest
to sytuacja réozna od konkubinatu, z drugiej za$§ strukturalnie obca ekono-
mii zbawezej. Kazde odwolanie sie do prawa natury staje sie wieloznacz-
ne; nie moze tez zawieraé¢ zadnej zadowalajgcej tresci na skutek wieloznacz-
no$ci samego pojecia ,,natury”.
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3 Por. K. Reinhardt, Sakramentalitit und Unaufldsichkeit der Ehe in
dogmatischer Sicht, W: Ehe — Sakrament in der Kirche des Herrn, Berlin
1971, s. 26—34. 37 KK 11.

38 Por. rozdziat Ehestand w cytowanym juz dziele von Balthasara,
s. 180—202.

3% Na temat hierarchicznej struktury matzenstwa por. inne stanowiska
K Morsdorfa (Lehrbuch des Kirchenrechts I), Miinchen—Paderborn—Wien
1958, s. 139—140, oraz K. Rahnera (dz. cyt., s. 537—538).

40 Na temat doktryny Vaticanum II zob. U. Navarrete, Structura iuri-
dica matrimonii secundum Concilium Vaticanum II. Momentum iuridicum
amoris coniugalis, Romae 1968, s. 108—127.

41 Por. np. W. Aymans, Die Sakramentalitdit christlicher Ehe in ekkle-
stologisch-kanonistischer Sicht, TThZ 83 (1974) 321—338.

42 Propozycje, ktora moglaby radykalnie zmienié obraz Koéciota w Lex
fundamentalis, biorac za jego podstawe siedem sakramentéw, podal w swo-
im czasie S. Kuttner (Betrachtungen zur Systematik eines neuen Kodex Iu-
ris Canonici, W: Ex Aequo et Bono. Wilibald M. Pléchl zum 70. Geburtstag
(red. P. Leishing — R. Pototsching — R. Potz), Innsbruck 1977, s. 15—21).
Abstrahujac w tym kontekscie od roznych form instytucjonalnych, w jakich
realizujg sie w sposéb prawny rady ewangeliczne, wydaje sie rzecza nie-
unikniona okre$lenie tychze rad jako podstawowych elementéw konstytu-
cjonalnych Kosciola. Jezeli prawda jest, ze KoSciél rodzi sie poprzez Slo-
wo 1 Sakramenty (por. K. Morsdorf, Wort und Sakrament als Bauelemente
der Kirchenverfassung, AfkKR 134 [1965] 72—179), albowiem do nich nawig-
zujg wszystkie elementny instytucjonalne i charymatyczne Kos$ciola, praw-
da jest rowniez to, ze rad ewangelicznych nie powinno sie uwazaé¢ za ele-
menty przygodne, ktére moglyby réwnie dobrze nie istnie¢, albo tez za co$
nieuniknionego (inconcussum, por. kan. 27 § 2 Lex fundamentalis, Textus
emendatus), lecz z istoty swej niekoniecznego dla istnienia KoSciola. Jako
zakotwiczone w samym ius divinum rady ewangeliczne nalezg do samej
konstrukcji Kosciola. Pewne watpliwosci nasuwa zatem sposob traktowa-
nia tychze rad przez oba projekty Lex fundamentalis, idgce zreszta po li-
nii Vaticanum II. Skoro jest rzecza oczywistg, ze chcac je zdefiniowaé, nie
wystarczy stwierdzi¢, w sposdb negatywny, Zze nie nalezg one do hierar-
chicznej struktury Kosciola, to nie wystarcza rowniez powiedzie¢, ze przy-
naleza do zycia i Swieto§ci Ko$ciota (jak czyni to kan. 25 § 2 nowego pro-
jektu oraz kan. 27 § 2 textus emendatus), jezeli przy pomocy takiego sfor-
mulowania chcialoby sie unikngé podkre§lenia, Ze sa one tak, jak rozréznie-
nie na duchowienstwo i §wieckich, oparte na ius divinum. Faktyczne ist-
nienie status perfectionis nie nalezy jedynie od dobrowolnego wyboru do-
konanego przez duchownych lub $§wieckich, ktérzy decyduja sie na taki
stan zycia. O ile byloby to prawda z subiektywnego punktu widzenia (po-
dobnie zreszta jak w odniesieniu do stanu duchownego i $wieckiego, jako
ze nikt nie moze byé wySwiecony lub ochrzczony wbrew swojej woli), to
nie jest juz prawda w ujeciu obiektywnym, albowiem istnienie faktyczne
status perfectionis (podobnie jak stanu duchownego i §wieckiego) zostalo
zagwarantowane w Koéciele w sposob pozytywny i obiektywny sama ini-
cjatywa Boga, ktory stworzywszy instytucjonalny wzorzec wzbudza takie
nieodwolalnie konkretne powotania. W tym to wlasnie znaczeniu trzy wy-
mienione stany przynalezg do ius divinum lacznie ze ,stanem czwartym”,
jakim jest malzenstwo. Ko$ciola nie da sie pomy$leé bez jakiegokolwiek
jednego z tych czterech stanéw; odnoszg sie one bowiem nawzajem, struk-
turalnie, do siebie uzupeilniajgc sie wzajemnie. Wynika stad, ze stany te
nie zawsze moga, w swej konkretnej realizacji, wystepowaé oddzielnie
i rézni¢ sie od siebie. Tak wiec stan laicki moze sie urzeczywistniaé badz
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to jako stan matlzenski, badZz tez jako status perfectionis; status perfectio-
nis z kolei moze sie przejawiaé jako stan laicki lub kaptanski; stan kaptanski
moze sie realizowaé jako status perfectionisiz nim sie utozsamiaé, cho¢ nie
moze sie urzeczywistniaé jako stan malzenski, chyba ze w postaci zbieznoS$ci
przypadkowej, albowiem oba te stany nie przenikajg si¢ wzajemnie. Row-
niez ontyczna struktura czterech omawianych stanéw jest inna: z jednej
strony stany: laicki, malzenski i kaplanski sg sakramentalne w odréznieniu
od status perfectionis; z drugiej za$ stan laicki, w miare jak specyfikuje go
sam tylko chrzest, jest sacramentum tantum, w odroznieniu od matlzenstwa
i prawdopodobnie takze kaplanstwa. Uprzednie istnienie w ekonomii stwor-
czej dwoch ostatnich stanow wynika z faktu, Ze jedynie malienstwo jest
zakotwiczone zar6wno w stanie sprawiedliwos$ci pierwotnej, jak tez w sta-
nie grzechu. Sama przynalezno$¢ czterech omawianych stanow do konsty-
tucyjnej struktury Koéciola nie przeszkadza, by kazdy z nich odznaczat sie
swoistym pierwszenstwem struktiuralnym w odniesieniu do pozostatych —
z racji wlasciwego sobie wszczepienia w sama konstrukeje Kosciota. Wyz-
szo$¢ status perfectionis nad stanem Swieckim i duchownym wynika z wiek-
szej radykalnoéci, z jaka ten stan ma realizowaé powotanie zbawcze; pier-
wszenstwo stanu $wieckiego (jako rzeczywistoSci zmierzajgcej ku malzen-
stwu i z nim sie zespalajgcej) w odniesieniu do kaptanstwa i rad ewange-
licznych wyplywa z funkcji, jaka spelnia on w sposob niezastgpiony w po-
rzadku uobecniania Kosciola w Swiecie 1 realizowania polecenia kultural-
nego, ktore Ko$ciol ma spelniaé razem z calg ludzkos$cig na przestrzeni dzie-
jow; prymat matlzenstwa nad stanem Swieckim i nad status perfectionis
(a w jakiej$§ mierze takze nad kaplanstwem) wynika z tego, Ze matzenstwo
jako sakrament rozny od chrztu jest nieodzownym, strukturalnym punktem
zbieznosci ekonomii stworczej i zbawczej. W nim ontyczna jednosé natury
i nadprzyrodzonosci urzeczywistnia sie sakramentalnie wedlug specjalnego
wzorca jedno$ci zachodzgcej miedzy Chrystusem i KoSciolem oraz miedzy
dwiema naturami w Chrystusie. To wlasnie wyodrebnia malzenstwo spo-
frod wszystkich innych rzeczywistoSci koScielnych, w ktérych natura ze-
spala sie z nadprzyrodzonosScia w jednosci sakramentalnej lub mistycznej.
Jedynie w matlzenstwie milo$¢ Chrystusa do Xosciola urzeczywistnia sie
sakramentalnie, zgodnie z formalnymi wlasciwo$ciami zaslubin. Zarowno
w chrzcie, jak tez w Eucharystii natura zostaje ontycznie wiaczona w nad-
przyrodzono$¢, tworzac strukturalna jedno$é¢ typowsa dla sakramentu; wszy-
stko to nie odbywa sie jednak zgodnie z dynamika wlasciwg dla wzorca za-
§lubin Chrystusa z ludzko$ciag. W chrzcie wystepuje wzorzec stworzenia
(nova creatura), w Eucharystii — ofiary krzyza. W darach kontemplacji
mistycznej, ktérej prototypem i zapowiedzia strukturalnie obiektywna sa
rady ewangeliczne, B6g jednoczy sie z czlowiekiem, ale nie w sposodb sa-
kramentalny. Pierwszenstwo stanu kaplanskiego wynika z jego funkcji
hierarchicznej. W pelni zgadzajac sie z koncepcja von Balthasara (por. dz.
cyt.,, zwl. s. 294-314) o istotnej wzajemno$ci stanow: perfectionis, sacer-
dotalis i laicalis, trzeba stwierdzi¢ jednak, ze ta wzajemno$§é — istotna
w konstytucyjnej strukturze KoSciola — nie moze wykluczaé¢ malzenstwa
jako elementu autonomicznego w odniesieniu do stanu laickiego z chwila,
gdy ten ostatni nie zmierza koniecznie do matzeristwa. Tylko w ten sposéb
mozna wilaSciwie oceni¢, bez cienia pesymizmu, zbaweczg i eklezjalng funk-
cje sakramentu malzenstwa jako elementu istotnego w konstrukcji Koscio-
la. To jego specyficzne znaczenie w i dla KoSciota uwypuklil Sob6r Waty-
kanski II, kiedy staral sie okreéli¢ malienstwo (w odréznieniu od wszyst-
kich innych stanow) velut Ecclesia domestica: zastosowal bowiem w ten
sposob do makzenstwa to samo pojecie ,, Koéciola”, ktérym zostala okreslo-
na ta rzeczywisto$é, w ktorej w dziejach natura i nadprzyrodzonos§¢ nie-
ustannie zespalajg sie ze soba, najbardziej Sci§le i nierozlacznie.
41 DS 1810.
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