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PRAWA CZLOWIEKA JAKO PODSTAWA
POLITYCZNEJ HUMANITAS

,Polityczna humanitas ! i prawa czlowieka jako jej podstawa”
nie sg przedmiotem jakiego$ wielce wznioslego rozwazania, ktére
jednak od strony praktyczno-politycznej pozbawione jest na-
stepstw. Mowienie bowiem o politycznej humanitas jest réwno-
znaczne z kierowaniem zgdania pod adresem polityki, a miano-
wicie wymagania, by nie tylko osobiste ale i publiczne zycie for-
mowane bylo wedlug zasad i kryteridéw, ktére wigzg sie z ideatem
humanitas. Ideal ten — na razie jeszcze mglisty — oznacza dla
sfery zycia politycznego obowigzek ksztaltowania prawa i panstwa
wedlug takich kryteriow, jak godnos¢ czlowieka, pokdj, wolnosé
oraz (polityczno-spoleczna) sprawiedliwosé.

Ogolnie i dostownie humanitas oznacza to, co odroéznia czlowie-
ka od wszystkich innych istot zywych — jego nature lub jego
istote. Czlowiek ze swej natury nie jest zdeterminowany do okre-
slonych sposobéw zachowania sie i form zycia. W przeciwienstwie
do zwierzecia nie jesteSmy okreSleni Scistymi prawami przyrody,
jak chociazby instynktami. Nie jesteSmy tez zdeterminowani
mniej lub bardziej zamknietymi przestrzeniami zycia i doswiad-
czenia. Czlowiek jest istotg otwartg na Swiat i posiada nadzwy-
czaj rozlegla przestrzen dzialania, wewnatrz ktérej — czy to po-
jedynczo, czy tez w malej lub wielkiej grupie — moze si¢ w spo-
s6b bardzo réznoraki rozwija¢ i zy¢. Jednak otwarto$¢ na Swiat
oznacza rowniez, ze czlowiek — z punktu widzenia swego wlasne-
go dlugoterminowego szczes$cia — moze uchybia¢ udanemu zyciu
w perspektywie spolecznej i politycznej. Humanitas — w obliczu
zasadniczej alternatywy: powodzenia i niepowodzenia — oznacza
ideal szczesliwego, szczegélnie szczesliwego, a nie zmarnowanego
Zycia.

Uzdolnienie do takiego zycia nabywa czlowiek nie poprzez
procesy biologiczne, lecz przez wychowanie, samowychowanie oraz
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przez nadawanie rzeczom sensu, co charakteryzuje sie wolnoscig.
Humanitas jako ideal udanego, prawdziwego bycia czlowiekiem
nie oznacza dlatego ani wynikajacego z doswiadczenia stanu rze-
czy, ani jakiego$§ zastanego wzorca, lecz zadanie rozwijania ludz-
kich zdolno$ci. Chodzi o zadanie, ktore ludzie winni blizej okreslic
w nigdy nie konczacym sie procesie formacji, odnajdywania i pro-
jektowania samych siebie, i ktéore winni podejmowaé¢ z wlasnej
inicjatywy. Humanitas jest ciggle ryzykownym decydowaniem sie
na czlowieczenstwo, by w ten sposéb dosiegngé siebie samego
i prowadzi¢ zycie w pelni sensowne i godne, odpowiednie do daru,
ktore czlowiek posiada (np. mowy i rozumu). Ma ona na uwadze
nie slabo$é i kruchos$é, ani tez nikczemno$é i zto$é czlowieka, ale
normatywng idee, by — pomimo tego rodzaju utrudnien — po-
zwoli¢ sie kierowa¢ w zyciu zasadg samourzeczywistnienia i bycia
czlowiekiem razem z innymi. Do istoty tej idei przewodniej na-
lezy otwieranie sie na roézne personalne i spoleczno-kulturowe
uwarunkowania, zainteresowania oraz ludzkie wyobrazenia sensu.
Humanitas jest dlatego z koniecznosci pojeciem nieostrym.

Alternatywa powodzenia i niepowodzenia odnosi sig¢ nie tylko
do personalnej, ale réwniez do politycznej strony ludzkiej egzy-
stencji. Prawo i panstwo — jak to wiemy dostatecznie z wiasnej
historii i ze spojrzenia, ktdére przekracza nasze granice — nie
stuzg bynajmniej zawsze i wszedzie pokojowi i dobrobytowi oby-
wateli. Zbyt czesto mamy do czynienia z miejscami ucisku i wy-
zysku. Dlatego tez przez pojecie politycznej humanitas jesteSmy
wezwani do podporzgdkowania sfery spraw politycznych ideatowi
prawdziwego czlowieczenstwa, a to w tym celu, by zdrowy swiat
osobowej humanitas nie kontrastowal z porzgdkiem prawnym
i panstwowym, w ktérym podstawowe prawa sg masowo naru-
szane, i w ktorych na porzadku dziennym zdarzajg sie tortury
oraz samowolne aresztowania.

Jest rzeczg pewnag, iz nie mozemy mierzy¢ polityki miarg oso-
bowej humanitas. Tego rodzaju personalizacja i moralizacja poli-
tyki bylaby jedynie poboznym Zzyczeniem, ktére Swiadczyloby
tylko o nieznajomosci sprawy i o nieobecno$ci w swiecie. Poglad,
ze prawo i panstwo powinny zabezpieczy¢ samorealizacje swych
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obywateli, jest réwniez tendencyjnie totalitarny. Otwiera on bo-
wiem dla panstwa mozliwosci ingerencji siegajgcych az do naj-
bardziej intymnej sfery osobistego zycia. Na pewno tak wewngtrz
jednego panstwa, jak i relacjach miedzy panstwami, wchodza
w rachube walki o wladze. Z reguly jednak nie rozgrywaja sie
one w spos6b nieuporzagdkowany — czysto samorodny, lecz w ra-
mach i w zaleznosci od pewnych wewnatrz- i zewnatrzpolitycz-
nych struktur. Idea politycznej humanitas wymaga takiego urza-
dzenia owych struktur, by — wyrazajac to w kategoriach we-
wnatrzpanstwowych — poszezegdlne wspdlnoty nie byly jedynie
i gléwnie miejscem walki ludzkiej samoobrony i ekspansji. Po-
winny one przede wszystkim odznaczaé sie wzajemnym uznaniem
i zrozumieniem. Uznanie to i zrozumienie nie wykluczajg jednak
rywalizacji i konfliktéw. Polityczna humanitas wcale nie wyma-
ga, by wszedzie panowala czcza milos¢ i przyjazn. Jednakze spory
i walki o wladze powinny mie¢ miejsce tylko na gruncie i w ra-
mach wzajemnego uznawania sie.

Tego rodzaju domaganie sie politycznej humanitas nie jest
wcale nierealne. Nie tylko bowiem pod adresem tego, co osobiste,
ale pod adresem zycia publicznego, rozporzgdzen rzgdowych, orze-
czen sgdowych i praw, a nawet pod adresem ustroju i podstawo-
wego porzadku naszego systemu politycznego kierujemy pytanie:
.,Czy to, co jest, jest dobre i sluszne?” Tak samo jak w osobistej
praktyce zyciowej nie mozna odczytywac¢ tego pytania jedynie
w oparciu o kryteria zgrabnosci i madrosci. Réwniez pytanie o to,
co dobre i sluszne w odniesieniu do prawa i panstwa, znajduje
pelna odpowiedz dopiero w wymiarze wolnosci, sprawiedliwosci
i solidarnosci. Porzadek prawny i panstwowy spotyka sie wtedy
z naszg wewnetrzng aprobata, gdy zapewnia najpierw nasze prze-
trwanie, a poza tym, gdy ludzki rozwoj oraz szczescie jednostek
i grup nie sg wprawdzie przez niego samego realizowane, ale
w sposOb pryncypialny umozliwione. W ten sposéb uznajemy
uzaleznienie polityki od jej humanitas, od tego, co powoduje, ze
nie jesteSmy ciemiegzeni strukturami prawnymi i panstwowymi
i idziemy przez zycie w bardziej wyprostowanej postawie — wolni

67



OTFRIED HOFFE

od elementarnej biedy i strachu przed bliznimi, a szczegdlnie
przed wladzami panstwowymi.

Rowniez zrozumienie tego, ze osobiste zycie nie rozgrywa sie
w przestrzeni wolnej od polityki, przemawia za domaganiem sie,
by polityczne stosunki ksztaltowaé¢ w aspekcie humanitas; to poli-
tyka wspotdecyduje o stopniu powodzenia naszej egzystencji. My
wszyscy zyjemy w politycznych ukladach i to nie tylko przy-
padkowo oraz przejsciowo, lecz na sposéb pewnej koniecznosci.
Dlatego nie na tym polega rzecz, by te polityczne stosunki calo-
$ciowo znosié, lecz chodzi bardziej o takie ich uksztaltowanie, ze-
by mozna zy¢ po ludzku. Kazdy musi zrozumie¢ i sam speinié¢
to, co uwaza za stuszne, i co — po dojrzatym zastanowieniu sie
oraz na bazie doswiadczenia zyciowego — moze uznawac za uspra-
wiedliwione. Jest to zwigzane niewatpliwie z procesem samo-
realizacji. Polityka nie moze nas pozbawia¢ ludzkiego zycia. Sto-
sunki polityczne winny by¢ jednak tak uksztaltowane, zeby one
dawaly nam swobode dzialania po ludzkiu. Poza tym chodzi o to,
by one pomagaly usuwaé na bok niepotrzebne przeszkody i barie-
ry. Polityczna humanitas staje sie w ten sposdb przynajmniej
negatywng i krytyczng kategorig. Dotyczy ona cierpienia, nedzy,
a przede wszystkim znajduje zastosowanie przy zniewoleniu i nie-
sprawiedliwosci, ktore sg jej negacja i destrukceija.

Jednak polityczna humanitas posiada réwniez pozytywny wy-
miar. Sg nim prawa cztowieka, w ktérych odzwierciedlila sie prak-
tycznie moralno-polityczna $wiadomosé czaséw nowozytnych
i terazniejszo$ci. Sg to prawa czlowieka, w ktérych zbiegaja sie
na spos6b koncentryczny fundamentalne roszczenia i wymagania
politycznej humanitas. W sposob sluszny dochodzi sie ich ciggle
na nowo wobec wszystkich politycznych spolecznosci. Stusznie
ich gwalcenie jest wspélnym mianownikiem, ktéry igczy ludzi
najroznorodniejszych politycznych i religijnych przekonan. Lacza
sig oni w protescie przeciw przesladowaniu, bezprawiu oraz zwal-
czaniu mniejszosci rasowych i religijnych, jezykowych i kultu-
ralnych; w protescie przeciw okreslaniu niewygodnych obywateli
i grup jako wrogich panstwu; w protescie przeciw temu, ze kry-
tycy polityki sg dreczeni, wiezieni i skazywani na smier¢.
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Mozna jednak w tym miejscu zapytaé: czy przyjmowanie praw
czlowieka za stopniomierz politycznej humanitas nie jest w ja-
kiejs czesci przejawem zachodniej kultury imperialistycznej? Jest
rzeczg pewns, ze kwestie praw czlowieka w ich obecnej postaci —
jako subiektywnie publicznych praw zawdziecza sie przede wszy-
stkim zachodniej teorii prawa naturalnego czasé6w nowozytnych,
europejskiemu oswieceniu i rozwinietej na Zachodzie politycznej
teorii liberalizmu. Roéwniez glebsze zrédia idei praw czlowieka
znajdujg sie na Zachodzie — chodzi o chrzescijanstwo i mysl
grecko-rzymsks. Pierwsze deklaracje praw czlowieka majg —
ostatecznie rzecz biorgc — miejsce na Zachodzie: w 1776 roku
w Stanach Zjednoczonych, w 1789 roku w rewolucyjnej Francji.
Roéwniez partykularne pochodzenie praw czlowieka nie przekresla
ich powszechnej wazno$ci. Sprawa wyglada raczej tak, ze to po
raz pierwszy w zachodniej mys$li prawo i panstwo zostaly podpo-
rzgdkowane uniwersalnemu wymaganiu humanitas. Rozw6j praw
czlowieka skorygowal ponadto poczatkowe jednostronnosci ich
konkretnego formulowania. Z tej racji, ze prawa czlowieka jako
zasady politycznej humanitas sg powszechnie prawomocne, mogty
Narody Zjednoczone krétko po zakonczeniu II Wojny Swiatowej,
a mianowicie w 1948 roku oglosi¢ powszechng Deklaracje Praw
Czlowieka jako ,,ideal, ktéry jest osiggalny wspolnie przez wszy-
stkie ludy i narody’”. Dalszymi etapami — wykraczajgcymi juz
poza Zachdd — w rozwoju tych praw sg obie konwencje Narodéw
Zjednoczonych o prawach czlowieka: z 1966 roku oraz koncowe
akta Konferencji Helsinskiej o bezpieczenstwie i wspolpracy
w Europie.

Pojecie praw czlowieka oznacza jedynie, iz chodzi o powszech-
ne wazne zasady humanitas. Tylko bowiem te prawa zastuguja na
nazwe praw czlowieka, ktore sg wazne dla kazdego czlowieka,
niezaleznie od plci i koloru skéry, pochodzenia, rasy, jezyka, reli-
gijnego lub politycznego przekonania, czy tez stanowiska ekono-
micznego i spolecznego. W samej rzeczy chodzi wiec w tym wy-
padku o prawa, ktére — czasowo i przestrzennie — zawsze i wsze-
dzie sg wazne, niezaleznie od stosunkéw personalnych, konstelacji
politycznych i historycznych uwarunkowan. Oczywiscie, moze
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by¢ tak, ze pozorne prawa czlowieka wcale nie sprostajg temu
wymaganiu. Odpowiedni jednak sprawdzian odnositby sie nie do
praw czlowieka rozumianych w sensie powszechnie waznych za-
sad politycznej humanitas, lecz do stwierdzenia, ze przy tym czy
owych prawie chodzi rzeczywiscie o prawo czlowieka.

Przy pomocy praw czlowieka podejmuje sie probe humanizacji
odhumanizowanego w sferze politycznej swiata. Oba wyrazenia:
,,odhumanizowany” i ,,humanizowa¢” nalezy przy tym rozumieé
zar6wno w sensie specyficznie historycznym, jak réwniez o wiele
bardziej doglebnie, a mianowicie w sensie fundamentalno-antro-
pologicznym. Prawa czlowieka usilujg bowiem z jednej strony
przezwyciezy¢ wspoOiczesne doswiadczenie kryzysu. Zbyt czesto
w XVIII i XIX stuleciu, ale réwniez jeszcze dzis kieruja sie prawa
czlowieka — rozumiane jako osobowe prawa wolno$ciowe — prze-
ciwko masowym wykroczeniom absolutystycznej wladzy panstwo-
wej. Prawa czlowieka sg dlatego historycznie i rzeczowo najpierw
prawami ochrony i obrony obywateli wzgledem panstwa. Jako
spoteczne prawa czlowieka prébujg one — poczgtkowo z waha-
niem, od kilku jednak dziesiecioleci ze wzmozong silg — rozwia-
za¢ wielkie spoteczne problemy naszych czas6w. W tym celu, aby
ochroni¢ stabszych i mniej licznych przed uciskiem, usilujg one
jako polityczne prawa wspoéldzialania przezwyciezy¢ stare i nowe
formy kolonializmu, panstw satelitbw oraz centralistycznych
wladz panstwowych.

Obok tego specyficznie historycznego znaczenia posiadajg pra-
wa czlowieka sens fundamentalno-antropologiczny. Uwzgledniajg
one przeciez dwa istotne aspekty conditio humana, a mianowicie
podstawowy fakt, ze czlowiek jest zdany na innych ludzi, a takze
podstawowe zagrozenie czlowieka ze strony réwnego mu sobie.
Tam, gdzie Robinson zyje jedynie dla siebie samego, jak réwniez
tam, gdzie on Zyje ze swoim bliznim tylko w przyjazni, nie za-
chodzi potrzeba praw czlowieka. Jednak ani pierwszy, ani drugi
przypadek nie jest regulg. Zaréwno plciowos¢ jak potrzeba po-
mocy dla nowo narodzonych, obowigzek pracy jak i jej ulatwienie
przez podzial, a takie zdolnosci jezykowe dowodzg, ze ludzie sa
zdani na siebie w ré6znoraki sposéb. Pryncypialne samozagroze-
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nie dla ludzi powstaje znowu na skutek wspoéldziatlania dwoch
momentéw. Jawi si¢ ono po pierwsze dlatego, ze ludzie dzielg
wzajemnie ze sobg te samg przestrzen zyciowg i nie mogg prze-
szkodzi¢ temu, iz przynajmniej okazyjnie oddzialywuja na siebie.
Po drugie wynika ono stad, ze ludzie jako tak zwane doczesne
istoty rozumne nie sg ani zdeterminowane w spos6b zupelny przez
instynkty naturalne (mogg oni stawia¢ sobie cele i zdgza¢ do nich
na wybranych przez’siebie drogach), ani tez nie znajdujg sie z ko-
niecznosci w stanie harmonii z innymi bliznimi. Dlatego tez ludzie
nie zyja koniecznie ze sobg w pokojowej czy tez w daleko zdeter-
minowanej przez prawa naturalne koegzystencji. Wzajemne wply-
wy mogag o wiele bardziej prowadzi¢ do wzajemnych zagrozen,
gdy chodzi o ludzks wolnos¢ dziatania.

Z pewnoscig — da sie uslysze¢ zarzut — czlowiek nie jest
jedynie istota konfliktows, ale istotg spoleczng i wspéldzialajgcg.
Nie mozna jednak na naturze spotecznej i wspéldzialajgcej pole-
ga¢. Istniejag wystarczajgce podstawy i motywy, ktére przema-
wiaja za tym, ze ludzie zwracajg sie przeciw rownym sobie: czy
to przez zawis¢, zazdrosé, che¢ zemsty lub czysta zlosliwos¢é; przez
dgzenie do wladzy, znaczenia i posiadania, czy tez przez zaitere-
sowanie tym, by przeforsowac¢ wlasne przekonania polityczne albo
religijne. Z tej za$ racji, ze czlowiek nie posiada zadnego wrodzo-
nego zahamowania do zabijania, istnieje ewentualnos¢, iz spory
i konflikty zaostrzag sie az do wzajemnej zaglady. Zaostrzenie
takie nie jest wprawdzie w zaden sposéb konieczne ale mozliwe.
Jest ono czesto zbyt rzeczywiste, jak dowodzi tego w przerazajacy
spos6b wlasnie w naszym stuleciu niezliczona ilosé wojen, wojen
domowych i ludobéjstw.

Potrzebne sg uklady prawne i panstwowe, poniewaz zycie ludz-
kie zagrozone jest poprzez konflikty, ktore nie zwazajg na cialto
i zycie konkurentéw. Zadaniem politycznej humanitas jest wias-
nie takie uksztaltowanie tych ukladéw, zeby rozwigzanie konflik-
tow nie zalezalo ostatecznie od kazdorazowego potencjalu sily
i zagrozenia ze strony partnera konfliktu. Owe potencjaly sily
nie sg przy tym jedynie natury gospodarczej i militarnej, ale
rowniez emocjonalnej, intelektualnej i innej natury. Wymaganiu
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politycznej humanitas zado$éczyni takie rozwigzanie konfliktu,
w ktorym — rezygnujgc z potencjalow sily — zobowigzuje sig
polityczne uklady i struktury do poszanowania nienaruszalnej
godnosci czlowieka i réwnego prawa do wolnosci. Godnosé czlo-
wieka i rowna wolno$é sa réwnoczesnie podstawowymi zasadami
praw czlowieka.

Prawa czlowieka sg wymaganiami, ktore posiada kazdy po-
szczegblny czlowiek w stosunku do swego blizniego, a przede
wszystkim pod adresem wladzy panstwowej. Stanowig one —
z tej racji, ze chodzi o wymagania wlasciwe kazdemu czlowiekowi
— to, co winna jest polityka ludziom. Prawa czlowieka opierajg
sie w pierwszej kolejnosci nie na dzialaniach (polityczno-spolecz-
nej) milosci, ktore sa dobrowolne i wychodzg poza to, co jest
zawinione. O wiele bardziej sg one istotnym elementem (politycz-
no-spolecznej) sprawiedliwosci. Stanowig one dlatego moze nie
wystarczajgce, ale konieczne zasady politycznej humanitas. Zadna
wspolnota, ktéra tylko w podstawowym sensie chce byé ludzka,
nie moze sie zrzec uznania praw czlowieka. Je$li prawa i insty-
tucje jakiej$§ politycznej spotecznosci mozliwie jak najlepiej gwa-
rantujg wewnetrzne i zewnetrzne bezpieczenstwo, wspotdzialtanie,
sprawnos¢ i stabilnosé a ponadto ekonomiczny dobrobyt, a jednak
stoja w sprzecznosci z prawami czlowieka, to nalezy je zmienic,
zeby mogly one mie¢ w ogéle ludzkie uzasadnienie istnienia.

Prawa czlowieka stanowig przede wszystkim wal obronny
przeciw naduzyciu panowania ze strony kazdego politycznego
autorytetu. Pelnig one funkcje ochronng dla mniejszo$ci i po-
krzywdzonych; zapewniajg one réwnouprawnienie tym, ktorzy nie
podzielaja ekonémicznych, politycznych, religijnych i jezykowo-
-kulturowych przekonan potentatéw czy wiekszo$ci. Z tego po-
wodu prawa czlowieka pelnig role zadatku w sensie fundamen-
talnych kryteriéw i normatywnych zasad przewodnich kazdej
polityki. Stanowig one krytyczna korekture wobec suwerennych
roszczen kazdej publicznej wiladzy, tak wobec wladzy panstwo-
wej ludowo-demokratycznej, jak tylko demokratycznej.

W tym celu, zeby owa miara nie miala jedynie statusu idei,
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nadziei, apeléow i postulatéow, proklamacji i deklamacji, ktore
pozostaja bezsilne wobec obowigzujgcej rzeczywistosci prawa
i panstwa, zachodzi potrzeba, by prawa czlowieka uczyni¢ inte-
gralng czescig skladowsg porzgdku prawnego i panstwowego. Ma
to miejsce wtedy, gdy gwarantuje sie je w sposéb instytucjonalny
i daje si¢ im pozytywno-prawny status praw podstawowych (oso-
bowych praw wolnosci, politycznych praw wspdldziatlania, jak
rowniez praw spotecznych i kulturowych) lub fundamentalnych
i prawnie obowigzujgcych zasad organizacji wzglednie postano-
wien okreslajacych cele panstwa (jak wolnosé, demokracja, pan-
stwo praworzgdne, panstwo socjalne). Wazny krok na drodze ku
rzeczywistemu uznaniu praw czlowieka stanowig rowniez miedzy-
narodowe umowy bgdz to na plaszczyznie regionalnej, badz swia-
towej, a nastepnie miedzynarodowe zrzeszenia, jak np. Amnestia
Miedzynarodowa, Miedzynarodowy Komitet Czerwonego Krzyza
lub Miedzynarodowe Zrzeszenie Prawnikow.

Do tej pory, jak wiadomo, wyszczegélnitem trzy grupy praw
czlowieka: osobowe prawa wolnosci, polityczne prawa wspéldzia-
lania oraz prawa spoleczne i kulturowe. Ten podzial trzyczesciowy
skierowany jest przeciwko réznorakim prébom zawezania praw
czlowieka jako podstaw politycznej humanitas tylko do jednej
z wyodrebnionych grup. Tego rodzaju zawezenie byloby od stro-
ny politycznej w najwyzszym stopniu niebepieczne, jak wskazuje
na to nastepujaca refleksja: kto kwestionuje osobowe prawa wol-
nosci, ten odbiera ludziom prawo do Scisle osobistej sfery zycia
i dzialania. Bez osobowych praw wolnosci nie ma pewnosci ani
przetrwania, ani tez przyjemnego czy w ogdéle ludzkiego zycia.
W sposo6b najbardziej wyrazisty dowodzi tego, by¢ moze, pierwsze
prawo wolnosciowe, a mianowicie prawo do nietykalnos$ci ciata
i zycia. Jest rzecza pewngs, iz prawo i panstwo nie mogg sie trosz-
czy¢ o to, by ludzie pozostawali przy zyciu i by oni — z powodu
choroby, wypadku czy starosci — nie umierali, czy tez nie stawali
sie ulomnymi. Jednak mogg i powinny troszczy¢ sie o to, zeby
cialo i zycie bylo chronione przed atakiem ze strony blizniego lub
panstwa. (Do osobowych praw wolnosci — oproécz prawa do ciala
i zycia — nalezg takze wolno$¢ religii, wiary i sumienia, prawo
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do wtlasnosci osobistej, wolnos¢ opinii i prasy, wolnosé¢ sztuki
i nauki, wolno$é gromadzenia sie i jednoczenia itd.).

Do praw czlowieka nalezg takze polityczne prawa wspoéldzia-
lania. O ile bowiem jakas wspoélnota potrzebuje ustroju, praw
i rzagdu, to zasada nienaruszalnej godnosci kazdej ludzkiej osoby
domaga sie, zeby wszyscy obywatele mieli prawo by¢ nie tylko
tymi, ktérych polityka dotyczy, lecz zeby sami jako podmiot
uczestniczyli w publicznych procesach podejmowania decyziji.
Prawo kazdego czlowieka do bycia — w emfatycznym sensie sto-
wa — podmiotem polityki zakazuje tak samo, by jakas wspélnota
byla kierowana od zewnatrz (czy to jako panstwo satelickie, czy
jako kolonia), jak rowniez wyklucza istnienie polityczne uprzywi-
lejowanej warstwy wyzszej, ktéra jest jedynie upowazniona do
stanowienia i wypekliania konstytucji i praw. W podobny sposéb
sprzeczne z prawem jest istnienie politycznie uposledzonej war-
stwy nizszej, ktoéra zostaje zasadniczo wykluczona od wszystkich
lub okreslonych zakresow wladzy. Kazdemu czlonkowi wiasciwe]
spolecznosci politycznej — w przeciwienstwie do istniejgcych
podstawowych politycznych przywilejow i dyskryminacji — przy-
stlugujg te same prawa. Dlatego tez do integralnej czesci sklado-
wej praw czlowieka (obok osobowych praw wolnosci) nalezy —
z perspektywy porzadku panstwowego — prawo do samostano-
wienia wszystkich ludéw i demokracji, jak rowniez — z perspek-
tywy praw podmiotowych — czynne i bierne prawo wyborcze.

Ostatecznie wazne jest to, ze jakas$ polityczna spolecznosé,
ktéra powaznie liczy sie z godnoscig ludzkg oraz z prawami wol-
nosci i wspoéldzialania, musi sie takze troszczy¢ o stworzenie ta-
kich zyciowych warunkéw, ktore maja powszechnie wartos¢, a bez
ktérych nie mozna wcale zyé w sposéb godny czlowieka. Nie
mozna tez bez nich w ogdle realizowa¢ praw wolnosci i wspoétdzia-
lania, a jezeli jest to mozliwe, to tylko w znikomym stopniu
i w spos6b bardzo utrudniony. Pod ideg politycznej humanitas
rozumie sie dlatego podejmowanie odpowiedzialnosci za te gospo-
darcze, spoleczne, kulturowe i polityczne uwarunkowania, ktére
uniemozliwiajg egzystencje godng czlowieka oraz realizacje praw
wolnosci i wspoéldzialania, i ktére w tej realizacji przeszkadzaja
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lub jg niestosownie utrudniaja. Polityczna spoleczno$é, w przeci-
wienstwie do tego, co sadzg krytycy idei spotecznych praw czlo-
wieka wzglednie idei spotecznej panstwowosci, podejmuje takze
odpowiedzialno$¢ za ramowe uwarunkowania, ktérymi okresla sie
stosunki pracy i przez ktére zyskuje sie dochoéd, wyksztalcenie,
pozycje spoleczng itd.

Jednym stowem: do praw czlowieka nalezg zaré6wno osobowe
prawa wolnosci, jak i polityczne prawa wspétdzialania oraz prawa
spoleczne i kulturowe. W przeciwienstwie do zbyt latwego a réw-
noczesnie masowego przeceniania praw wolnosci i demokracji na
Zachodzie, praw spolecznych na Wschodzie i prawa samostano-
wienia w krajach na obszarach starej lub nowej kolonizacji, idea
praw czlowieka jest realizowana w pelny spos6b dopiero wtedy,
gdy sa uznane réwnoczesnie trzy grupy praw.

Prawa czlowieka — biorgc pod uwage ich odniesienie do spe-
cyficznych praw ludzkich oraz fakt, ze sg one uznane jako prawa
podstawowe 1 fundamentalne cele panstwa — w matym tylko
stopniu dyktujg bezposrednio spos6b postepowania. Nie okresla-
jac doktladnie, jak tu i teraz winno sie publicznie postepowac, sg
one z reguly powszechnymi kryteriami normatywnymi, ktérymi
powinno sie kierowa¢ prawo i panstwo. W ten sposob prawa
czlowieka sg podstawami politycznej humanitas i to w sensie
norm fundamentalnych. Sg one normami drugiego stopnia i zgod-
nie z ich miarg winny by¢ przede wszystkim ujmowane i ocenia-
ne, nakre$lane oraz rzeczywiscie ksztaltowane i rozwijane odpo-
wiednie stosunki polityczno-spoleczne. Pelne urzeczywistnienie
praw czlowieka dokonuje sie w ten sposéb dopiero tam, gdzie od-
powiednio sg ksztaltowane rzeczywiscie prawno-polityczne struk-
tury, opieka prawna, a nastepnie charakter oswiaty, Swiat gospo-
darczy, $wiat pracy itd.

Rzeczywiste ksztaltowanie politycznych stosunkéw wedlug
miary praw czlowieka ]est jednak mozliwe tylko przy zalozeniu,
Ze istnieje znajomos¢ duzego — po czeSci — zréznicowania ukla-
déw zycia w réznych krajach i kulturach oraz przy uwzglednianiu
ich wlasciwej prawomocnosci. Jawi sie w ten sposéb zadanie za-
stosowania praw czlowieka wzglednie — majacych w nich pod-
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stawe — zasadniczych praw i celéw panstwa do urzedowych wy-
magan polityki, spoteczenstwa i gospodarki, jak ré6wniez do kazdo-
razowej ich sytuacji. Chodzi szczegélnie przy tym o to, by byé¢
otwartym na roéznice. Prawa czlowieka jako uniwersalnie wazne
zasady politycznej humanitas wcale nie wymagaja takiego samego.
— bez réznicy — ksztaltowania prawno-panstwowych stosunkéw
w calym Swiecie. Realizacja praw czlowieka dokonuje sie do-
piero w historycznie konkretnym i dlatego tez w historycznie
roznorakim ich zastosowaniu i uznaniu.

Jest rzeczg oczywisty, ze takze i tam, gdzie one w sposéb.
pryncypialny moga mieé¢ rzeczywiscie wartos¢, nie mozemy wy-
olbrzymia¢ znaczenia ich humanitas. Prawa czlowieka sg bowiem
podstawami politycznej, a nie personalnej humanitas. W zaden
sposOb nie gwarantujg one ludzkiej formacji i ludzkiego charak-
teru u poszczegdlnych obywateli. Prawa czlowieka sg bowiem
elementami polityki. Przez polityke, rowniez przez ludzka poli-
tyke, przygotowuje sie tylko mozliwo$ci dla zaistnienia ludzkiej
— humanitarnej egzystencji. Egzystencja ta nie spelnia sie sama
przez sie. Uchwycenie owych mozliwosci musi by¢ pozostawione
o wiele bardziej jednostce i jej osobowym relacjom. Samoreali-
zacja i osobowa humanitas wyrastajg dopiero z aktywnego, czesto
rowniez twoérczego zderzenia sie z uwarunkowaniami, na ktoére sie
napotyka. Jak kazda polityka, tak i prawa czlowieka odnosza sie
tylko do potencjaléw osobowej humanitas, a nie do ich aktuali-
zacji.

Okoliczno$¢ ta ma metodycznie wazng doniostos¢, gdyz dosko-
nale — godne czlowieka — spelnienie zycia ludzkiego nie moze
by¢ dokonane nawet przez tak ludzka polityke. Nie oznacza to
wcale, ze polityka jest bez znaczenia w stosunku do osobowej
humanitas. Calkiem przeciwnie — ona wspéldecyduje o uwarun-
kowaniach w pelni sensownego zycia. Wspoéldecyduje ona przy-
najmniej w wypadku zaistnienia mozliwych przeszkdd i barier.
Jest ona moze takze wspoélodpowiedzialna za obszary swobedy,
w ktoérych staje sie mozliwe ksztaltowanie tozsamosci, ksztaltowa-
nie uczu¢ i osobowe wspéldzialanie oraz wydoskonalenie ludzkie-
go wyksztalcenia i charakteru. W ten sposéb — byé moze —
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polityka godna czlowieka przygotowuje nawet przestrzenie dzia-
lania dla samourzeczywistnienia sie i wspoélzycia z ludzmi. Ale
i w tym wypadku nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze polityka,
ktéra jest godna czlowieka, nie odnosi sie jedynie do osobistego
zycia, lecz do jego — wyznaczajacych granice — zasadniczych
uwarunkowan. Kroétko rzecz ujmujac: w prawach czlowieka, kto-
re sg podstawami politycznej humanitas, jest zamierzone cos, do
czego polityka jako taka moze jedynie odsylaé. Osobowa humani-
tas — w przeciwienstwie do utopijnego optymizmu — jest kry-
terium w sensie pewnego punktu zbieznego. Jest ona posrednia,
a nie bezposrednig intencjg polityki, ktéra jest godna czlowieka.

ttum. ks. Kazimierz Czulak SAC

1 Niemieckie slowo Humanitdt oddane jest w niniejszym tlumaczeniu
przez lacinskie humanitas. Zakres terminu tacinskiego jest szerszy i tres-
ciowo bogatszy niz jego polskie odpowiedniki, takie jak np. ludzkosé, czto-
wieczenstwo (uwaga ttumacza).
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