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CZY SA SWIECCY W KOSCIELE?

Oczywiscie, Swieccy sg w Kosciele i to pojecie w ciggu cate]j
historii Kosciola zyskalo sobie prawo obywatelstwa. Kodeks Pra-
wa Kanonicznego — gdy chodzi o te kwestie — dzieli sig¢ na czegsci:
,,O duchownych”, ,,O zakonnikach” i ,,0 ludziach swieckich”. Nie
chodzi wiec o to, by przypuscié szturm przeciwko temu tradycyj-
nemu pojeciu, ktore jest gleboko zakorzenione w chrzescijanstwie,
lecz o to, by zastanowié sie nad jego sensem i jego ewentualnymi
granicami. Moze sie okazaé, iz taka refleksja jest owocna. Gra-
nice tego pojecia sg dobrze widoczne. Chodzi o takie sprawy,
w ktoérych duchowny i zakonnik zdajg sie posiadaé¢ wiecej anizeli
czlowiek swiecki w Kosciele. Ma sie na uwadze w tym wypadku
Swiecenia kaptanskie, dzieki ktérym zostajg udzielone czlowieko-
wi swieckiemu — w inny sposéb niedostepne — peilne wiladze, lub
tez konsekracje zakonng, ktora rowniez otwiera przed czlowiekiem
swieckim — zamknieta dotgd — forme Zycia, polegajaca na oso-
bistym nasladowaniu Chrystusa. Trzeba jednak stwierdzi¢, ze o ile
stowo czlowiek swiecki mozna wyprowadzié od laos = lud (Kos-
ciola) i w ten spos6b powiedzieé o nim co$ pozytywnego — mnalezy
tutaj od razu mocno podkresli¢, ze przynalezacy ciggle do tego
ludu, a wiec duchowny i zakonnik réwniez, pozostaje zasadniczo
czlowiekiem s$wieckim! — to jednak w potocznym zastosowaniu
tego stowa przewazaja momenty negatywne. Czlowiek §wiecki
w takim:rozumieniu jest tym, ktéry wierzy po chrzescijansku, lecz
jednak jest pozbawiony przywilejow kaplanskiego i zakonnego sta-
nu. On nie jest fachmann, jak wyraza to znane w Swiecie okre-
slenie niemieckie. Owe negatywne znaczenie posiadal przymiot-
nik laikos juz w starozytnym antyku, zas u Zydoéw nazywano w ten
sposob wierzgcego, ktoéry nie byt ani kaptanem, ani lewits.

Negatywny moment, ktéry wylgcza czlowieka swieckiego
z pewne]j sakralnej sfery zycia, ustawia go z koniecznosci w relacji
do tego, co est profanum — do éW\ieckiego Swiata. Im bardziej —
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z réznych motywéw — w historii Kosciola wymiar profanum zy-
skuje na pozytywnym znaczeniu, tym wieksze — pozornie — staja
sie szanse ludzi $wieckich, by zyska¢ bardziej pozytywng (kosciel-
nie) role i misje przy przydzielaniu wewngtrzkoscielnych zadan.
Oczywiscie, nie znika przez to negatywny aspekt sprawy, ktory
zostal powyzej wspomniany. Do tej problematyki dolgcza sie trud-
nos¢ zwigzana z tréjpodzialem ,,stanéw” (status, ordines, vitae),
tak ze nieduchowny, a wiec cztowiek swiecki, moze by¢ doskonale
zakonnikiem i w ten sposob os: kaplan — czlowiek §wiecki zostaje
przecieta w poprzek przez o$: zakonnik — czlowiek swiecki (jako
yschrzescijanin w swiecie”). Trudnos¢ ta pomnaza sie jeszcze bar-
dziej wtedy, gdy bierze sie pod uwage czlonkéow instytutow swiec-
kich, ktorzy cheg realizowa¢ stan rad ewangelicznych ($lubujg ni-
mi zyé¢ zakonnicy), a rownocze$nie przynaleze¢ do stanu Swiec-
kiego.

Wychodzac od tego powiklanego stanu rzeczy, mozna poczynic
pewne refleksje, ktore — cho¢ moga by¢ ryzykowne — dotycza
istoty zycia w Kosciele i w ogole Kosciola. Nabywajg one jednak
cech jednoznaczno$ci dzieki prostej prawdzie, Ze kazdy chrze-
Scijanin, ktéry jest w Kosciele, powolany jest i kroczy drogg
ku tej samej doskonatosci mitosci Boga i blizniego, lub tez —
a oznacza to réwniez to samo — ze w Kosciele jest miejsce dla wie-
lu daréw taski, urzedéw i sposaobdw dziatania, ale jest tylko jeden
Duch, jeden Pan, jeden Bog (1 Kor 12, 4-6).

I

Jezeli wraz z Jezusem przychodzi z nieba na ziemie , Kroélestwo
Boze”” — owa rzeczywisto$é eschatologiczna, w ktorej licza sie blo-
gostawienstwa i pozormie utopijne madroéci kazania na goérze oraz
rozbrzmiewa wolanie o nawrdcenie i uwierzenie Dobrej Nowinie
(Mk 1, 5), to wtedy jesteémy jeszeze dalecy od struktury Kosciala.
I jezeli takze jest prawdsg, ze w zbawczym planie Boga umilowany
Syn zostaje wydany w rece grzesznikéw i za mich umiera, to nie
czyni On tego bynajmniej tak, ze przepowiada ostatnie momenty
swego zyciowego losu, lecz w ten sposéb, ze otwarcie — chcialoby
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sie powiedzie¢ rajsko-naiwnie — jproponuje On myslenie swego
Ojca: ,,Badzcie doskonali, bgdzcie milosierni jak Ojciec wasz w nie-
bie doskonaly i milosierny jest” (Mt 5, 48; Ek 6, 36). Jego serce jest
ciche’(,nadstaw drugi policzek’), nie szuka swego (,,nie troszczcie
sie o to, co przyniesie jutro”) i nie zachowuje urazy (,,jako i my
odpuszczamy naszym winowajcom”). Czy jest rzecza mozliwa, ze
to Krélestwo, wraz ze swoim niebieskim stylem zycia, przyjmie
sie na ziemi? Jezus nie znosi Prawa, ale rownoczesnie wymaga On
takiego stanu ducha, ktory jest ,daleko doskonalszy od uczonych
w PiSmie i faryzeuszow”. Domaga sie czegos, o juz przez swg
forme przekracza Prawo (w rozumieniu Starego Testamentu), kt6-
re jest tylko dla ,niesfornych, bezboznych” (1 Tm 1, 9), podczas
gdy ten, kto kocha tak, jak chce Krélestwo niebieskie, wypelnit
juz tym samym wszelkie prawa (Rz 13, 8-10). Kto moze zy¢ w ta-
ki spos6b? Juz przed swoim programowym kazaniem wola Jezus
do siebie okreslony zastep znanych Mu po imieniu ludzi, od ktoé-
rych wymaga, zeby zdali sie jedynie na Niego (,,wszystko opusci¢
i nasladowac¢”) i ktorym wklada w usta slowa o Krélestwie oraz
uzycza ,,pelni wladzy” wypedzania zlego ducha, by w ten sposéb
czynié¢ miejsce zblizajgcemu sie Duchowi Swietemu (Mk 3, 13-15).
Krolestwo niebieskie, ktore razem z Jezusem zstepuje ma ziemie
sprawia, ze z nim od razu rodzi sie jgdro wspélnoty — to do miego
skierowane jest kazanie na gorze (Mt 5, 2), podczas gdy rzesza
przystuchuje sie.

Jestesmy jeszcze w tym wypadku daleko od ustanowienia hie-
rarchii. Dwa momenty nalezy mie¢ tutaj na uwadze: najpierw wy-
maganie (i jego wypetnienie) radykalnego nasladowania, gdy cho-
dzi o zycie dla Kroélestwa i stosownie do jego obyczajow, a nastep-
nie — razem z Jezusem — mandat i wynikajgce z niego posianie,
by to Krolestwo glosié i przynosi¢ Swiatu. Z tego jadra wszystko
bedzie sie rozwijac¢: pézniej przyjdg specjalne wladze urzedu i réw-
niez pozniej zorganizowanie specjalnej formy zycia — ,,opuszcze-
nia wszystkiego” (razem z wycofaniem sie ze $wiata, ktore oddaje
jedynie polowe tego, co sklada sie na owo prajadro), a przede wszy-
stkim ten duchowy radykalizm (zakorzenienia sie w Krdlestwie
Niebieskim), ktory juz przy wstepowaniu do Kosciota jest wyma-
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gany od kazdego chrzescijanina, a ktory objawia sie jako ,,wcielo-
ne” opuszczenie wszystkiego \(olkreéletnie »co do litery” byloby
w tym wypadku stuszne, ale jest ono za ciasne, gdyz chodzi tutaj
przede wszystkim o ,,ducha’”). Gdyby chciato sie w pdzniej uksztal-
towanym Kosciele szuka¢ takiej formy zycia, ktéra bylaby najbar-
dziej Zblizona do tego poczatku, to mozna by mysleé o ,,instytu-
tach $wieckich”, ktére — bez odsuwania sie od swiata — chcg zy¢
radykalizmem rad ewangelicznych, przy czym ich czlonkowie mo-
ga by¢ ksiezmi, lecz nie muszg. Jednak te wspélnoty stanowig row-
niez kosScielno-prawng instytucje, kiérej nie bylo jeszcze w nie-
pewnosciach poczgtku. W zadnym wypadku mie moina tego po-
czgtkowego ukladu zaciesni¢ do stanu, kidéry bylby niedostepny
dla kobiet; widzimy wtasnie kobiety, kitére — stuzgc — towarzysza
Panu.

Sprawg najwazniejszg jest zrozumienie, ze Kroélestwo, ktore
przyszto od Ojca w osobie Jezusa, nie moze byé¢ wttoczone w for-
my ustalone z goéry, kiére — miezaleznie od tego, czy sg Swieckie,
czy sakralne — znamionujg oddalong od Boga ludzkos¢. Jak Zmar-
twychwstaly (jako Cielesny) przechodzi przez zamkniete drzwi,
tak wrcielanie sie Krélestwa nastepuje przede wszystkim poprzez
zamkniete organizacje. Zawsze kierowano sie w strone tego poczat-
ku, ktéory — chociaz nalezy do pierwszej fazy Inkarnacji — trwa
rownoczesnie jako ,,u-topiczny” (,,Syn Czlowieczy nie ma zadne-
go miejsca, gdzie... ouk echei pou [Mt 8 20]). Ow brak miejsca
u Jezusa w poczatkach Jego zycia poréwnano z tym, co byto wias-
ciwe Franciszkowi z Asyzu, ktorego ideat przekracza wszelky re-
gule zycia ziemskiego i — aby sie stal osiggalny — musi jeszcze
obumrze¢ w jednej lub w roznych strukturach. Wiasnie to wszyst-
ko stato poczatkowo przed oczyma $w. Ignacemu, zanim nie zostal
on zmuszony przez Inkwizycje do studium 'teodlogii.

II
Stwierdzenie Loisy’ego, ze gloszone bylo Kroélestwo, a przyszed!
Kosciél, jest prawdziwe, ale w zupelnie w innym sensie, niz on sg-

dzil. Z punktu widzenia Boga glosi Jezus Krolestwo jako praw-
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dziwg mozliwo$é. Jednak z punktu widzenia grzesznej ziemi,
z punktu widzenia Izraela, ktéry ,,zabija prorokéw”, jest ono nie-
mozliwoscig. Gdy staje sie jasne, ze Jezus ze swym losem podgza
ku mece i gdy staje sie oczywiste, ze wedlug catosciowego planu
Boga Trojjedynego Kroélestwo moze zstapi¢ na ziemie tylko przez
Krzyz i Zmartwychwstanie, wtedy zarysowujg sie kontury Koécio-
la, ktory jest naznaczony wlasnie wydarzeniem Krzyza i Zmar-
twychwstania. Kiedy milczace postuszenstwo Jezusa wzgledem
Ojca staje sie odwaznym postuszenstwem przez przyjecie na siebie
grzechéw $wiata, wtedy Duch Swiety utrwala ten stan dla Niego
i czyni z niego obiektywmno-nieublagang regute. Kiedy, z innej
strony, Jego Cialo i Krew — poprzez udreke Krzyza — stajg sie
Eucharystia, ktéra powinna byé¢ bezposrednio dostepna dla §wiata,
wtedy dopelnia sie pierwotna sukcesja przez urzad koscielny. Po-
winien on — w przeciggu czasu — tam znalezé dokladnie swe
miejsce, gdzie sie styka ze sobg $wiat grzechu ze §wiatem bezrzesz-
nego Pana (w Jego mece): az do przenikania i do pelni procesu
Wiielenia, przy pelnej akceptacji rzeczywistosci tego swiata — ta-
kiego, jakim on jest. Autorytet hierarchii pochodzi od Krzyza i to
nawet wtedy, gdy staje sie on faktem i winno sie na niego zwazaé¢
w Duchu Zmartwychwstalego. ,,Obumieranie” $wiatu zgodnie
z zyciem wedlug rad ewangelicznych i postuszenstwo takiego zycia
przyjmujg rowniez oznaki meki, ktorych iprzezycie jest mozliwe
tylko w duchu Wielkanocy. Ostatecznie rzecz biorac, cale zycie
chrzescijanskie uptlywa w rytmie Smierci i zmantwychwstania, jak
wskazuje na to Pawel w 6 rozdz. Listu do Rzymian: juz przez
chrzest jesteSmy uksztaltowani na wzdér umierajacego i pogrzeba-
nego Pana i zanurzenie sie razem z Nim w $mierci jest powstaniem
do bezgrzesznego oraz zmartwychwstalego zycia dla Boga.
Rozrézniajgc dwie fazy w gloszonym przez Jezusa Krolestwie,
idziemy prosto za schematem Ewangelii. Wtasnie w przelomowym
momencie zycia Jezusa, w epizodzie z Cezarei Filipowej, osadzajg
Ewangelie poczatek gloszenia meki i wstepowania do Jerozolimy.
Zwazajgc na to, w zZadnym wypadku mie mozna jednak insynuo-
wac. ze Jezus dopiero pdzniej doszedl do $wiadomosci, iz koniecz-
noscig jest cierpiemie. Prorokowi Izajaszowi juz przy powotaniu,
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razem z przekazaniem mu postanniciwa, zostaje przepowiedziane
niepowodzenie. Jezus potrafil bardzo dobrze angazowa¢ wszystkie
swe sily w przepowiadanie Krolestwa i réwnocze$nie pozostawi¢
Ojcu wiedze o niepowodzeniu tego przepowiadania — az do mo-
mentu, kiedy Krzyz stal si¢ aktualnoscia. Krzyz ten postawil
wspoélnote przed koniecznoscig poczynienia odpowiednich zmian —
pociggnal za sobg konkretyzacje!

Centralna ,,godzina” Jezusa, godzina dzwigania grzechu §wiata
na Krzyzu, dojrzewa — przekraczajac czas — w Jego zmartwych-
wstamiu. Godzina ta, by stac sie dla przyszlych pokolen obecnoscia,
pocigga za sobg koniecznosé istnienia obiektywnego urzedu, ktéry
jest wyposazony w pelnie wladzy. Jesli jednak 6w moment nie-
omylnej — wykraczajgcej poza miegodno$¢ pelnigcego urzad —
obiektywnosci jest nieodzowny dla wspdélnoty, ktéra teraz ma by¢
Kosciolem, to nie mozna go jednak egzystencjalnie oddzieli¢ od we-
zwania skierowanego do pierwszych powolanych. Kiedy Piotr
otrzymuje w sposob nieodwolalny urzad Pasterza trzody, to wtedy
maja miejsce réwnoczesnie dwa zdarzenia: musi on (pod okiem
umitowanego ucznia — J 21, 15) wyzna¢, ze jego milos¢ jest ,,wiek-
sza”’; wtedy tez zostaje mu przepowiedziany rodzaj Smierci, to zna-
czy jego podmiotowe upodobnienie sie do Dobrego Pasterza, ktory
zycie swe daje za owice swoje (,,P6jdz za mng” — J 21, 18nnm).
Urzad i jego pelnia wladz nie sa oddzielane od pierwotnego — ma-
cierzystego gruntu przepowiadania Krolestwa. W jego gloszeniu
chce mie¢ Jezus tych, ktérzy wspoélprzepowiadajg. Od nich to
wiladnie zazgdamo ,wcielonego opuszczenia wszystkiego”

Konsekwencjg abstrakcyjnej — samej dla siebie — refleksji
nad momentem obiektywnoci urzedu stato sie czeste niedocenia-
nie wewnetrznej zbieznosci miedzy kaplanstwem nowotestamen-
talnym a tym, co wykrystalizowalo sie w sposob coraz bardziej wy-
razny jako stan rad ewangelicznych (w Listach Pasterskich wyste-
puja réwniez zonaci, ktorzy pelnig urzad). Pawel jednak catym
swoim zyciem i z wszelkim mozliwym naciskiem podkresla stusz-
nesc i stosownos$¢ owej zbieznosci. Czyni on znaczacymi zaré6wno
obiektywny jak i subiektywny autorytet; pelnie wiadzy otrzymat
on od Pana, ale on tez moze na siebie samego wskazywaé¢ jako na
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wzér (gr. typos) dla wspoélnoty, gdyz jest on w calym swoim zyciu
odzwierciedleniem Chrystusa. Waznym jest réwniez ten fakt, ze
nie zrywa on wiezi ze $wiatem pracujgcym — pracuje przy namio-
tach, chociaz moglby mie¢ prawo do utrzymania od Koéciotow.
Zyje on jako urzedowy stuga Chrystusa, ale w ewangelicznym
ubéstwie, ktérego jednak nie nalezy rozumie¢ w sensie ucieczki od
Swiata. Oczywiscie, zyje on takze w sposob dziewiczy, nasladujgc
w tym bez watpliwosci Pana — zyje dla eschatologicznego zycia
Dobrej Nowiny.

III

Owo wcielone nasladowanie, ktére przyjelo pdzniej posta¢ zy-
cia wedlug rad ewangelicznych (nie mozna w tym miejscu ukazac
wielogaleziowe] historii tego zagadnienia) wyraza sie najlepie]j
i najbardziej cato$ciowe w pojeciu ,,radykalizm’. Nasladowanie
to (opuszczenie wszystkiego) — dzieki temu pojeciu — pozwala sie
prowadzi¢ az do sytuacji Krzyza i Zmartwychwstania, do bezwa-
runkowosci duchowego postuszenstwa wobec reguly zycia, ktdra
jest inspirowana przez Ducha Swietego, a ktéra jednak (od prze-
lozonego) otrzymuje personalng (ludzkg) interpretacje. W rady-
kalizmie chodzi rOwniez o bezwarunkowos$¢ umierania $wiatu, kto6-
re jest catkowicie zakorzenione w §mierci Chrystusa, a nie w neo-
platonskiej ucieczce od Swiata. Przyznajemy, ze obca chrzesécijan-
stwu ideologia postuzyla w tym wypadku na wyrazenie prawd
i wartosci czysto chrzescijanskich. Nie moze byé¢ jednak przez to
kwestionowana wlasciwa podstawa dla tych prawd i wartosci.
Umarcie swiatu (kazdy chrzescijanin dokonuje tego w sakramen-
cie Chrztu i musi to potwierdzi¢) nie oznacza ucieczki ze §wiata.
Umarcie dla swiata w Chrystusie oznacza poswiecenie sie razem
z Chrystusem dla dobra tego swiata — jest to jeszcze jeden mo-
ment, ktory przez oficjalng teologie monastyczng zostal zepchnie-
ty na dalszy plan. Wcielony radykalizm zycia wedlug rad ewange-
licznych — jesli jest ono dobrze przezywane — staje sie sam przez
sie apostolski, jak to uwidacznia si¢ w slowie o ziarnie pszenicy,
ktoére pada na ziemie, obumiera i przynosi wiele owocu.
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Gdy zycie wedlug rad ewangelicznych pozwala sie kierowac
radykalizmem KrzyZza i na takiej drodze przyjmuje ono zobiekty-
wizowane formy, to nabywa ono wtedy szczegbélng relacje do wyj-
Sciowego momentu Kroélestwa Bozego, ktore jest przepowiadane —
staje sie ono mianowicie w calo$ci rada, a nie nakazem. ,Rada”
lub ,,zyczenie” Boga byly wewmetrzng formg programowej mowy
Jezusa, nawet gdy moglo sie wydawagc, ze On zaostrzyl jeszcze bar-
dziej przykazania Starego Testamentu: ,,Powiedziano wam — a ja
wam powiadam”. Logikg nowej, ewangelicznej doskonalosci nie
jest przymus, lecz mozno$¢. Jeddnak owa moznosé, zeby sie rzeczy-
wiscie potwierdzié i dopetni¢ w nasladowaniu Syna, musi sama by¢
doprowadzona do zelaznego ,,musie¢” (historiozbawcze dei: ,,Chry-
stus musial cierpie¢”). Tak jest, dla tych, ktérzy mnasladuja, naj-
wyzszg 1 majlaskawszg moznoscig jest chrystologiczna powinnose.

Rady ewangeliczne — o ile dotyczg nowotestamentalnej mito-
$ci — odnoszg sie do kazdego chrzescijanina. Od specyficznego po-
wotania 1 wybrania przez Chrystusa zalezy, czy mozna i powinno
sie nada¢ — przeznaczonemu dla wszystkich — zyciu ewangelicz-
nemu okreslong forme, ktéra wyrazila sie w historii Kosciola po-
przez skladanie $lubéw. Wedlug Cwiczen (§w. Ignacego) winno sie
zbada¢, czy czlowiek otrzymuje szczegdlne wezwanie Chrystusa,
ktory wota go do ,,aktualnego ubdstwa”, czy tez jest on powolany
do ,,duchowego ubdstwa’’, nie przestajgc — jako chrzescijanin —
ubiegaé sie za doskonaloscig (Cwiczenia, nr 98). Szczegdlne wybra-
nie zalezy od Pana, a nie od upodobania chrzescijanina, ktéry —
zgodnie z teoretyczng regula — zyczylby sobie wybraé¢ dla siebie
to, ,,co doskonalsze’. Z tej tez racji nie dzieje mu sie zadna krzyw-
da, gdy nie zostaje on wybrany do ,,aktualnego” zycia wedtug rad
ewangelicznych. Winien on raczej wzigé pod uwage dwie nastepu-
jace sprawy: najpierw to, zZe ,aktualne” przezywanie rad ewan-
gelicznych nalezy do doskonalosci, ale tylko instrumentaliter et
dispositive (Sw. Tomasz, S. Th. II-II 186, 2), a nastepnie fakt, ze
dazenie do doskonalego nasladowania Chrystusa poprzez zachowa-
nie przykazania miloSci moze réwniez prowadzi¢ do osiggniecia
chrzescijanskiej doskonatosci (Cwiczenia, nr 135).
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IV

Obecnie mozemy juz moéwié o tych chrzescijanach, ktérzy sg
zwyczajnie nazywani ludzmi $wieckimi (laikami). Pojecie to, jak
powiedzieliSmy na poozatku, jest negatywne, gdyz ludziom Swiec-
kim nie jest wlasciwe ani kaptanstwo sakramentalne, ani wcielone
zycie wedlug rad ewangelicznych. Sa oni jednak — biorgce pod
uwage pozytywny aspekt okreslenia — pelnoprawnymi czlonkami
wspolnoty Kosciota.

Potrzebne jest w tym miejscu pewne blizsze wyjasnienie. Za-
rowno w relacji, jaka zachodzi miedzy rcztowiekiem swieckim
a ksiedzem, jak réwniez w stosunku czlowieka dwieckiego do oso-
by zyjacej zgodnie z radami ewangelicznymi, nie ma zastosowania
zadne ,,tak’ lub ,mnie”, lecz mamy tu do czymienia z analogia, ktora
— jako taka — opiera sie na tozsamosci powolania w Kosciele oraz
na radykalizmie (chrystologicznej) mitosci.

Analogia miedzy czlowiekiem $wieckim a ksiedzem polega maj-
pierw na ich — réznorako wyrazanym — stosunku do ,kaptan-
stwa powszechnego” wszystkich chrzescijan, gdyz caly Chrystus
— Glowa i Cialo — sklada z siebie catego ofiare Bogu samemu.
Ofiara ta jako prawdziwie duchowa podoba sie Bogu i umozliwia
Jego pojednanie z grzesznym Swiatem (por. sw. Augustyn, Civ.
Dei, X, 6). Jak kazdy ochrzczony zanurza siebie w §mieré¢ krzyzo-
wg Chrystusa, tak réwniez czyni to samo ten, ktéry uczestniczy
w Eucharystii, gdy podczas przygotowania daréw jest gotowy —
razem z Chrystusem — ofiarowac¢ siebie samego w darach Koscio-
la, ktorymi sg chleb i wino. Jesli on teraz, dla zZbawienia swiata,
decyduje sie ofiarowaé (pos§wieci¢ w ofierze) to, co najdrozsze —
swojego Pana i Zbawce — to o ilez wiecej znaczy Wteay ofiarowa-
nie siebie (jest sie niczym w poréwnaniu z Tym, ktory jest wszy-
stkim)! Kaplan méwi do wspélnoty: Meum ac vestrum sacrificium
i analogia, ktora sie tutaj ujawnia, ma swe zrédlo we wspélnym
nostrum, zespalajgcym sie nierozdzielnie w ofierze samego Chry-
stusa.

Ta sama analogia ujawnia sie dalej w ro6znorakiej relacji (obu
stron) do funkcji przepowiadania. Jesli kaplan posiada przede
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wszystkim obowigzek gloszenia wierzgcym ewangelicznego oredzia.
wyjasniania go i $wiadczenia o nim calym swoim zyciem (jest to
funkcja pastemska), to czlowiek swiecki kontynuuje owo przepo-
wiadanie w $wiecie w ten sposéb, ze poprzez swo6j wlasny przy-
klad i uzasadnianie wlasnej wiary (1 P 3, 15) przekazuje on na ze-
wngtrz — w niechrzescijaniskie srodowisko — swiadectwo o praw-
dzie, ktérg otrzymal wewnatrz Kosciola. Trzeba bardzo powaznie
zrelatywizowaé poglad, wedlug ktoérego misja bylaby przede wszy-
stkim domeng kleru, a nie miata by by¢ rowniez zadaniem ludzi
Swieckich. Tak jest, zaré6wno Pismo sw., historia KosSciola, jak
i szczegblnie dzisiejsza sytuacja chrzedcijanstwa kazg mysleé o pro-
klamacji Péguy: ,,My wszyscy jesteSmy mna froncie” (M. F. Lau-
det).

Wiasciwg misjg urzedu pasterskiego jest — w sposob pierwszo-
rzedny — wewngtrzkoscielna funkcja — chodzi o stuzbe calemu
Ludowi Bozemu (szczegoélnie jego jednosci 'w myS$leniu i wierze).
Wlasnie przez te pierwszorzedndg funkcje, ktorg chrzescijanie po-
trafig kontynuowa¢, urzad pasterski daje tez na zewngtrz Swiadec-
two Chrystusowi. Funkicjg papiestwa jest wspieranie jednosci i je-
zeli chrze$cijanie nie dajg wspélnie $wiadectwa owej jednosci, to
wtedy funkcja ta istnieje nadaremnie. Juz wlasnie w tej kwestii
staje sie widoczna wewnetrzna analogia, tak ze na boku mozna po-
zostawi¢ tutaj delikatny problem przyjecia orzeczen hierarchii
(réception).

Sprawa analogii miedzy cziowiekiem $wieckim a osobg zyjaca
wedlug rad ewangelicznych zostala juz uwzgledniona wtedy, gdy
byta mowa o wolnosci Chrystusa, ktéry do $cislejszego grona na-
Sladowicow powotuje ,tych, ktéorych On chece” (Mk 3, 13) — mez-
czyzn i kobiety. Nikt z tych, ktorzy nie styszg takiego powotania,
nie moze sig skarzy¢, ze jest traktowany przez Pana w sposdb pod-
rzedny. Nalezy ma tym miejscu przypomnie¢, ze powotywanie
uczniow w Ewangelii miato miejsce w pierwszej fazie gloszenia
Krolestwa, w czasie, kiedy jeszcze nie uwydatnilo sie rozréznianie
miedzy ,stanami” religijnymi i kiedy wszyscy byli wzywani, by
wejs¢ do Krolestwa, to znaczy do doskonalego ducha ojcowskie]
miltosci, ktéry powinien zapanowaé na ziemi. Apel o wejscie do
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Kroélestwa jest radykalizmem, ktéry obejmuje wszystkie formy
zycia chrzescijanskiego. Nie byloby rzeczg dobrg okreslanie zycia
zakonnikoéw jako ,,stanu” doskonatosci, a zycia ludzi $wieckich ja-
ko ,stanu zycia wedlug przykazan”. Starotestamentalne przyka-
zania pociggajg bowiem wszystkich w sfere ,rad”, w kierunku
spontanicznego ,,czynienia wiecej”” — objawiajgcy sie Bog jest Bo-
giem zawisze wiekszym.

Zgodnie z takim ujeciem wszyscy chrzescijanie sg po prostu
chrzescijanami i wszyscy majg nieustannie dazy¢ ku owemu ,,wie-
cej” nowej milosci. Taki obraz przekazujg chociazby listy Janowe,
w ktorych nigdzie nie ma mowy o stanach lub formach zycia. To
samo spotyka sie réwniez w listach §w. Pawla, w ktérych Apostot
— z takg silg — jawi sie jako 'doskonaly hierarcha, a rownoczesnie
jako ten, ktéry zyje wedlug rad. Wispolnota jest ciggle wzywana
do uczestnictwa w tym, co Apostol czyni, cierpi i planuje. ,,Ja”
przemienia sie nieustannie i mimowolnie w ,my” — | ja” widzi
siebie ostatecznie jako ,,stuge” dla ,,wy’.

\%

Nie rozwodzgc sie dtuzej nad kwestig malzenstwa, przypomina-
my tylko, ze jest ono mozliwg (a nie konieczng) formg zycia ludzi
Swieckich; jest ono przeciwne zyciu wedlug rad i Kosciét Zachod-
ni wymaga od kaplanéw wyrzeczenia sie malzenstwa (z powodu
wspomniane] juz zbieznosci, jaka zachodzi miedzy urzedem a szcze-
g6lnym wybraniem). Chociaz matzenstwo nie wykracza poza osta-
teczny prog Krolestwa (Mt 22, 30) i ten, kto chce zy¢ eschatologicz-
nie, winien z tego powodu — jesli to potrafi (Mt 19, 12; 1 Kor 7,
8nn) — wyrzec sie matzenstwa, to jednak malzenstwo jako usta-
nowione przez Boga od poczatku (Mk 10, 6; Ef 5, 31) nie powinno
by¢ uwazane za przeciwne chrzescijanstwu i za rzeczywistos¢, kto-
ra juz przemineta (1 Tm 4, 3); w pewnych okolicznosciach jest ono
nawet polecane z naciskiem (1 Tm 5, 14; 1 Kor 7, 9). Jednak —
zgodnie z Nowym Testamentem — ideal malzenstwa nie tkwi
w nim samym, lecz w relacji, jaka zachodzi miedzy Chrystusem
a Kosciotem — relacja ta wykracza poza réznice pilci. Ideal ten
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partycypuje w ,,wielkiej tajemnicy” i — jako sakrament — zmie-
rza on ku niej oraz ksztaltuje sie wedtug niej (Ef 5, 32). Jesli ten
(podkresla to $w. Augustyn), kto zyje w sposéb dziewiczy, nie jest
jako taki doskonalszy od tego, kto jest zonaty, to jednak dziewic-
two jako takie jest doskonalsze od zycia w matzenstwie!. W dzie-
wictwie, ktére wychwala sie ze wzgledu na milosé Chrystusa, do-
skonala jest ,forma” i zycie czlowieka musi byl ksztaltowane —
wedlug mozliwoéci — zgodnie z ta formag. W malzenstwie nato-
miast ,,forma’ jest jeszcze uwieziona w starym eonie i potrzebny
jest wielki wysilek, zeby przemieni¢ eros ziemski w mniebiesky
agape. Dzieki tasce Chrystusa, a szczeg6lnie dzieki lasce sakra-
mentalnej, wysitek ten moze prowadzi¢ do celu. Nie dzieje sie to
jednak bez wielorakiego wyrzeczenia, ktére prowadzi od przepo-
wiadania Krélestwa do spotkania Krzyza.

VI

W formie koncowego wniosku nalezy powiedzie¢, ze wszystko,
co w Kosciele jawi sie jako szczegdlne i kwalitatywne wybranie
(urzad kaplanski lub zycie doskonalosci), jest poddane dialektyce
Ostatniego Miejsca. Jezus i Pawel podkreslaja to z naciskiem. Je-
zeli Ten, ktérego stusznie uznajemy za Pana i Mistrza, wybiera ta-
kie miejsce (J 13, 13), to o wiele bardziej przystuguje ono ,,stu-
gom” i ,,postanym” Wszelka struktura w Kosciele jest stuzbg
w taki sposob, ze ostatecznie wszystko, co nie jest (kwalitatywnie)
strukturalne, stoi — ale nie bez niebezpieczenstwa! (1 Kor 4, 8) —
na pierwszym miejscu: ,,Wszystko bowiem jest zawsze: czy to Pa-
wel, czy Apollos, czy Kefas: czy to swiat, czy zycie, czy Smier¢, czy
to rzeczy terazniejsze czy przyszte; wszystko jest wasze, wy za$
Chrystusa, a Chrystus — Boga” (1 Kor 3, 21b-23). Chrzescijanie
stanowig serce Kosciola, dla ktérych urzgd kaplanski pelni postu-
ge, a zycie wedlug rad ewangelicznych stanowi ,,nawoz” (§w. Au-
gustyn). W takim spojrzeniu znika zupelnie negatywny aspekt
okreSlenia czlowiek $wiecki (laik). Slowa tego mozna unika¢ i po
prostu zastgpic je okresleniem ,,chrzescijanin” Jesli ten, kto spra-
wuje urzad, jest ,,postanym’ przez Chrystusa do wspélnoty (2 Kor
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5, 25) i ,,szafarzem” Jego tajemnic (1 Kor 4, 1), to owo wewngtrz-
kosdielne postannictwo odnosi sie do postannictwa calego Kosciola,
Kosciota konkretnego i do kazdej osoby w swiecie. Z tego samego
tytutu, chrzescijanin, ktéry przyjmuje postanego przez Chrystusa,
przemienia sie w poslanego i jest wyposazony w osobisty charyz-
mat, ktory nigdy nie jest celem samym w sobie, lecz srodkiem do
pelnienia stuzby. Zgodnie z tym charyzmatem, ktérego nie mozna
nigdy zréwna¢ (poprzez iloSciowe zmiany) z apostolskim urzedem
(wtedy wspoOlnota moglaby ostatecznie rozporzadza¢é urzedem),
wszyscy stajg sie jednym cialem wraz z licznymi czlonkami: ,,Je-
den jest wasz Nauczyciel, a wy wszyscy braémi jestescie” (Mt
23, 8).

tlum. ks. Kazimierz Czulak SAC
1 Si quis dixerit, statum conjugalem anteponendum esse statui virgini-

tatis_ vel celibatus et non esse melius ac beatius manere in virginitate aut
caelibatu quam jungi matrimonio: Anathema sit. Conc. Trid. sess. 24, can. 10.



