JEAN-LUC MARION
Paryz

WIELKA GODNOSC ZWYKLEGO CHRZESCIJANINA

Gdy Kosci6l zastanawia sie calym sercem nad sobg, dazac do
swojej poprawy (jak gdyby ona zalezala tylko od niego), pojawia
sie niebezpieczenstwo, ze przeoczy on wilasng konstytutywna do-
celowo$é na rzecz niezbyt dokladnego przebadania réznych uwa-
runkowan. Kiedy za§ uwaga koncentruje si¢ na ,,laikacie”, wow-
czas mozna sie spodziewaé nawet najgorszego: zamkniegcia sie
»ciala” koscielnego na samym sobie — osiggnigcia szczytow kle-
rykalizmu. Czlowiek swiecki bowiem nie istnieje. Albo Scislej,
pojawia sie jedynie woéwczas, gdy Kosciél zamiast patrzeé¢ na
Tego, ktory go tworzy i konstytuuje, stara sie okresli¢ siebie na
podstawie siebie samego, a wiec jako spoleczno$é religijng, ktéra
(na wzér — niewgtpliwie — spotecznos$ci swieckich) organizuje
sie wokd!l wladzy centralnej, ktérg otacza koncentrycznymi krega-
mi ztozonymi z cial posiadajgcych mniejszg wladze, az do obrzezy,
ktorych nie da sie juz jasno okresli¢ czy nalezg jeszcze do wne-
trza, czy tez znajdujg sie poza dang wspdélnota. Tymezasem
z Chrystusowego punktu widzenia nie ma ani swieckich, ani lai-
katu: istnieje tylko jeden lud Bozy, ktérego wybér potwierdza
chrzest, zapewniajgc mu w spos6b wystarczajacy tozsamosé. Nie
jest to niewatpliwie zaden przypadek, ze termin ,,$wiecki” (laikos)
nie pojawia sie wcale w Nowym Testamencie, chociaz tak czesto
moéwi sie tam o ludzie Bozym (laos tou theou) — pojecie, z ktorego
tak latwe byloby, jak sie wydaje, przejscie do laika. Powdd tego
braku jest oczywisty: lud Bozy gromadzi sie wylgcznie na wezwa-
nie Tego, ktory go zbawia (Mt 1, 21; 2, 6; £k 1, 68; 7, 16; itd.).
A Ten, ktéry zbawia, ma na imie Chrystus. Ci zatem, ktorzy na-
lezg do ludu zbawianego, otrzymuja imie chrzescijan (Dz 11, 26;
1 P 4, 16). Imie to mogg otrzymaé tylko woéwcezas, gdy przyjma
chrzest: chrzeScijanin (czlowiek nalezgcy do Chrystusa) — to
wlasnie ochrzezony. Lud Bozy tworzy sie z ludzi ochrzczonych
i sklada sie z chrzescijan, a nie z laikéw. Zreszta nawet Sobér
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Watykanski II, ktory w «Konstytucji dogmatycznej o Kosciele»
zdaje sie uswiecaé pojecie ,laika”, okre§la to pojecie odwolujgc
sie, nie bez pewnego zazenowania, do chrztu: ,,Pod nazwg swiec-
kich rozumie sie tutaj wszystkich wiernych chrzescijan nie be-
dacych czlonkami stanu kaplanskiego i stanu zakonnego prawnie
ustanowionego w Kosciele, mianowicie wiernych chrzescijan, kto-
rzy jako wcieleni przez chrzest w Chrystusa, ustanowieni jako
Lud Bozy i stawszy sie na swoj spos6b uczestnikami kaplanskiego,
prorockiego i krélewskiego urzedu Chrystusowego, ze swej strony
sprawujg wilasciwe calemu ludowi chrzescijanskiemu postannictwo
w Kosciele i w $§wiecie” (nr 31).

I. ,,Chrzescijanie — jeszcze jeden powod, by byé¢ swieckimi!”’

Okreslenie powyzsze, tak zwiele teologicznie i pelne tresci,
wprawia w zdumienie: nie spotykamy w nim nic z tego, co poja-
wialo sie od dziesiecioleci pod nazwg ,Jlaika” NauczyliSmy sie juz
odmierza¢ przestrzen dzielgcg chrzescijanina i laika. Pierwszy na-
lezy prawnie do Chrystusa, ktéry wyzwala go z siebie samego. Na-
razony jest jednak nieustannie na pokuse powrotu od wolnosci,
ktéra go przebéstwia, do niewoli, ktora alienuje. Ochrzczony jest
grzesznikiem opézniajgcym nawrécenie, egoista, ktory nie potrafi
jeszcze prawdziwie milowaé, cudownie uzdrowionym, ktéry stara
sie nie zalowa¢ faktu swego wyzdrowienia. Po chrzcie kazdy mo-
ze by¢ i ipozostaé¢ zwyklym chrzescijaninem, albowiem laska obfi-
tuje tam, gdzie grzechu jest wiele. Nic banalniejszego.

Czlowiek swiecki natomiast nie ma nic z banalnosci. O ile jest
tylko dojrzaty (dorosty), zadoséczyni — jak sie wydaje — trzem
wymogom: bojowos$ci (dynamizmowi dzialania), ideologicznemu
rozdwojeniu rzeczywistosci 1 klerykalizmowi 1.

1. Bojowos$¢ pojmuje nawrdcenie inaczej anizeli zwykle upo-
dobnienie sie do Chrystusa, ktory jest celem samym w sobie oraz
uzdalnia do niesienia pomocy blizniemu, do kochania go oraz do
znoszenia siebie samego. Bojowos¢ dostrzega w mawreéceniu raczej
srodek ascetyczny (i ewentualnie mistyczny)), ktéry wyprzedza
wiele przedsiewzie¢ majgcych na celu zdobycie lub odzyskanie
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swiata. Nawrécenie osobiste wigze sie z poczatkowsg formacja bo-
jownika, stanowigc jednak tylko jeden z jej elementow, albowiem
obok ,,wiary w Chrystusa” nieodzowne sg liczne inne uzdolnienia
i umiejetnosci. Przede wszystkim konieczna jest znajomos¢ tere-
nu: analiza ,,Srodowiska’”, przyswojenie sobie jego sposobow my-
Slenia i tworzenia, przynaleznos¢ (jesli to mozliwe: od urodzenia)
do jego elity oraz udzial w jego decydujgcych organach — wszyst-
ko to pozwoli bojownikowi dziala¢ ,,jak ryba w wodzie” ,Solidar-
nos¢ klasowa’” jest ré6wnie wazna, jak ,;wiara w Chrystusa” Bo-
jownik nie zadowala sie bowiem wlasnym nawrédceniem, ktére —
oczywiScie — jest jego dzielem; chce dolaczyé¢ do niego nawrdéce-
nie swego ,,Srodowiska” (co wynika z godnego pochwaly przywia-
zania i uczucia) i podejmuje odpowiednie $rodki, albo raczej im sie
powierza — i na tym polega jego tragedia. Albowiem najniebez-
pieczniejszym w takiej postawie jest nie tyle ohydny triumfalizm
dazacy do wladania §wiatem, co bluznierczy utylitaryzm, ktéry po-
stuguje sie nawroéceniem do Jezusa Chrystusa (miedzy innymi)
w innym zupelnie icelu: chodzi o wplyw na ,s$rodowisko” Czy cel
ten zostanie osiggniety, czy tez — jak sie toczeSciej zdarza — ogra-
niczy sig on tylko do préb nawigzania dialogu, a moze jedynie do
tolerowania zwyktej obecnoéci, i jezeli nawet cel taki jaki sie jako
czysto duchowy, nie zmienia to wecale samego bluznierstwa, lecz
czyni z niego co§ w rodzaju symonii: postugiwanie sie srodkami du-
chowymi dla osiggniecia wladzy (kulturalnej, politycznej itp.) nad
bliznimi. Byla to jedna z pokus, o jakiej méwi Ewangelia w odnie-
sieniu do Chrystusa. A poniewaz pochodzi ona od Zlego, wystar-
cza raz zaplacié¢ cene (bluznierstwo), by kleska nie kazala na siebie
diugo czekaé.

Dlaczego jednak, mozna by zarzuci¢, méwi sie tak szybko
o bluznierstwie? Czy nie posuwa sie zbyt daleko i za predko, lekce-
wazgc osoby? Nie chodzi tu tymczasem o osoby, ktéorych nikt nie
ma prawa osadzaé, ale o pojecie laika jako bojownika. Srodki, ja-
kimi postuguje sie laik walczacy, kontrastujg wyraznie z praktyka
(normatywna, badz co bgdz, z racji swego chrzescijanstwa) ewan-
gelizacyjng, czyli z apostolstwem. Apostolstwo nie oznacza w pier-
wszym rzedzie poboznej dziatalnosci (dgznosé do przekonania inne-
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go o slusznosci wiasnych twierdzen), lecz jedynie sposéb odnosze-
nia si¢ do Boga: podobnie jak Chrystus, tak tez apostol, to znaczy
kazdy ochrzczony, moze moéwié z mocg i autorytetem tylko wtedy,
gdy wypowiadane slowa nie pochodzg od niego, lecz od Tego, ktory
go posyla (por. J 14, 24). Jedynie apostol moéwi inaczej, gdyz przy-
bywa skagdingd. Jego stowa nie majg mocy wilasnej, a potwierdze-
nia moga oczekiwaé tylko od kogo$ innego — od Ojca. Sciéle mo-
wigc, tylko w slaboéci moze okazaé sie sila. Sila za$ sie okazuje za-
ré6wno dla potwierdzenia stow apostola, jak tez i jego pochodzenia
skagdingd. Apostol musi sie jednak liczy¢ z opéznieniem potwier-
dzenia i z mozliwoécig (choéby chwilowej) kleski 2. ,Nie zebySmy
uwazali, ze jesteSmy w stanie pomysle¢ coS sami ze siebie, lecz
wiemy, ze ta mozno§¢ nasza jest z Boga. On tez sprawil, zeSmy
mogli sta¢ sie stugami Nowego Przymierza” (2 Kor 3, 5-6).
Bojownik natomiast nie moze sie pogodzi¢ z faktem opo6Znienia
potwierdzenia. Jezeli jakie§ wydarzenie zwigzane z jego dziala-
niem nie spelnia jego oczekiwan, stara sie on natychmiast przebadaé
powdd kleski, by uczyni¢ jg jedymie pozorng (niewlasciwe postuze-
nie sie odpowiednimi stowami, niewla§ciwe zastosowanie stusznych
zasad) i podjgé na nowo starania. Bojownik musi liczy¢ na bezpo-
Srednig prawde swoich stow, a nie moze i nie powinien zaleze¢ od
potwierdzenia zewnetrznego, nawet Bozego. Albo raczej: nie wat-
pi on ani przez chwile, ze Bog potwierdza nieustannie, bezposred-
nio i przeobficie, stuszno$¢ jego analiz oraz zasadno$é podejmowa-
nych przedsiewzie¢. Kazdym juz uksztaltowanym bojownikiem
(= dzialaczem) winna kierowaé¢ taka wlasnie hermeneutyka, ona
bowiem uwalnia go od niebezpiecznego niepokoju oraz wyzwala
z tej niepewnosci, w jakiej znajduje sie apostot i z ktdrej nie po-
wstanie (by¢ moze: tu tkwi sad) az do momentu Smierci. Mowigc
krétko, bojownik w przeciwienstwie do apostola musi sam zadbaé
o siebie: jego osobiste, nawrédcenie zostato prawnie nabyte, bez te-
go bowiem takze nawrécenie innych bytoby niemozliwe. Swiado-
my swoich zadan i dobrze zorganizowany bojownik méwi i dziala
w sposob dojrzaly — jako kto§ dorosly, a nie jako dziecko Boze;
moéwi wiec od siebie. Potwierdza to sposéb jego dziatania ,,w stuz-
bie braciom”: moze on tym bardziej siebie dawa¢, poswiecaé¢, zapo-
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minaé o sobie itd., im bardziej panuje nad soba, rzadzi sobg i upo-
rzgdkowal siebie samego. Dobry wojownik, nawet chrzescijanin,
nie miewa Zadnych stanow duszy. A jezeli ma jeszcze dusze, to
ucisza jej wzloty ,,$Srodkami duchowymi”

Rozumie sie teraz, dlaczego bojowosé pozostaje czyms nieosig-
galnym dla wiekszos§ci ochrzczonych: narzuca on skrajng asceze,
wymaga bezwzglednej mobilizacji siebie samego; przede wszystkim
jednak, brana w stanie czystym, sprzeciwia sie otwarcie stylowi
zycia chrzescijan, odrzucajgc zaleznos¢ apostolskg i roszczac sobie
pretensje do doprowadzenia do nawrécenia. Niewielu ochrzezo-
nyich staje sie dobrymi bojownikami chrzescijanskimi — ubolewa-
no nieraz, na szczes$cie. Jest ich miewielu, ale wystarczajgco duzo,
by ,;naznaczyé¢ sobg ciasto ludzkie” — prostuje sie dzisiaj, z ubo-
lewaniem. Albowiem chrzescijanin nie moze i nie powinien glosi¢
Ewangelii Chrystusa z przymusu, wbrew niej i sobie samemu. Slo-
wo, ktére go posyla, nie tylko ze nie pochodzi od niego, ale tez mu
sie sprzeciwia dyskwalifikujgc go w oczach swiata, ukazujac wy-
raznie jego braki. Daleki od tego, by zdobywaé Swiat i szeroko
ukazywaé swojg ,,dojrzato$¢”, chrzescijanin ‘glosi stowo nie zabez-
pieczane zadnym potwierdzeniem. Swiadomy wlasnej grzesznosci,
glesi on Chrystusa majpierw przez swe wyrzeczenia, nastepnie
przez umiejetnosé czekania i zwlekanie, ocigganie sie, wreszcie po-
przez zagrozenia, niebezpieczenstwa i trudy, nigdy zas przez samo-
wystarczalno$¢ s§wiadomego bojowania — dobrze zorganizowane-
go, ale tez i bluznierczego.

2. Skoro jednak szkic powyzszy uznamy za sluszny, mimo,
albo tez moze na skutek zawartej w nim karykaturalnej przesady,
jak mozna zrozumie¢ fakt; ze model bojownika moégt byé prefe-
rowany i przenoszony z laika na czlowieka ochrzczonego? Azeby
to zrozumieé¢, trzeba zwrdci¢ uwage na drugg ceche laika, a mia-
nowicie na ideologiczne rozdwojenie rzeczywistosci.

Niewielu jest laikow w ludzie Bozym. Tworza oni elite z racji
swej ograniczonej ilosci, a takze z innych okreslonych powodéow.
W pierwszym rzedzie chodzi o zawodowstwo. A przynajmniej, gdy
nie mamy do czynienia z wysoko postawionymi przedstawicielami
aparatu, pobierajagcymi juz (niestety) okreslone pobory, mozemy
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spotkac¢ takich, ktérzy wykonujg stale aktywnosé niejako zawo-
dowo, oplacang nie dla niej samej, ale z innych wzgledéw (by za-
pewni¢ mozliwo$é¢ dzialania i/albo da¢ moznosé¢é do bojowania) 3.
To zawodowstwo pocigga za sobg pewne konsekwencje: laik po-
Swieca sie catkowicie temu, za co jest odpowiedzialny, tak dalece,
ze rzeczywistos¢ codzienna zlewa sie (przynajmniej u tych naj-
lepszych) z intencjg walki i staje sie polem zdobyczy chrzescijan-
skiej. A poniewaz tak pojetej ,,ewangelizacji” towarzyszy wszech-
potega hermeneutyczna ,,znakéw czasu’’, niezbedng jest rzecza,
by cala rzeczywistos¢ codzienna nieustannie potwierdzata (wprost
lub ubocznie) zasadnos$é stowa walczacego oraz jego zagwaranto-
wang pewnos$¢. Stad tez nie do pomyslenia staje sie rzeczywistose,
ktorej nie daloby sie przebadaé¢: bylaby ona niedopuszczalnym
pogwatceniem zamierzen bojowych. Miedzy rzeczywistoscig a jej
wyjasnieniem nie istnieje zadna réznica.

Elitaryzm bojowy zostaje w ten sposob uzupeliony drugim
rysem: wylacznosScig oddania. Wlasnie dlatego, ze poSwieca sie
catlkowicie temu, co staje sie jego wlasng sprawg i idealem, bo-
jownik nie ma innego istnienia poza swym zaangazowaniem. Za-
bezpieczenie i pewnos$¢, jakich dzialanie domaga sie od niego,
sprowadzajg sie do samego dzialania. Poza nim niepotrzebna mu
jest zadna weryfikacja, zadna inna wiedza, zadne odniesienia —
rzekomo neutralne. ,,Przecina on wszelkie wiezy”, jak sie to méwi,
lgczace go z tymi, ktérzy — nawet spoSréd ochrzczonych — ,,nie
podzielajg jego zaangazowania”. W spos6b paradoksalny oddanie
sie niektéorym ,,innym” pozwala mu, przynajmniej w pierwszej
fazie, wykluczyé¢ wielu ,,innych” i ostatecznie odda¢ siebie innym
— czyli za ich posrednictwem sobie samemu. Na ograniczonej
plaszczyznie wylacznego zaangazowania sie bojowosé prowadzi za-
tem do utworzenia nowej rzeczywisto$ci — jedynej, ktérg uzna-
je. Zwyczajna historia ksztaltuje grupe pozwalajac jej, juz
poniewczasie i dzieki przyswojeniu sobie stowa, ,dostrzec dzia-
lajgcego w niej Chrystusa” (wedlug schematu z Ksiegi Wyjscia).
Zupelnie inna historia zbawienia zarysowuje sie wéwczas (a jest
ona bardziej rzeczywista od historii sameéj rzeczywistosci), gdy
wspélnota wybrana staje sie rzeczywistszg od samego Kosciola.
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Obok profesjonalizmu (zawodowstwa) oraz catkowitego odda-
nia (wylgcznosci oddania) istnieje jeszcze trzeci czynnik, ktory pro-
wadzi z koniecznosci do ideologicznego rozdwojenia rzeczywistosci,
a mianowicie srodowisko. Nie nalezy bra¢ od razu pod uwage de-
cydujgcego znaczenia, jakie mial dla Akcji Katolickiej wybor ru-
chow i dziatan okreslanych wlasnie poprzez ,Srodowisko”, a nie
na podstawie innych kryteriéw (mam na mysli — by poda¢ przy-
klad a nie wzér — Ekipy Spoteczne). Chociaz mozna by sie zasta-
nawiaé nad stlusznosécig, wzglednie celowos$cig przyznania pierw-
szenstwa w przedsiewzieciach i inicjatywach duchowych kryterium
socjologicznemu (ktére z natury swej jest czesto plynne: wystar-
czy przebadaé¢ réznorodne Srodowiska ,niezalezne”), to trzeba za-
akcentowa¢ wynikajgcy stgd brak realizacji. Sama rzeczywistosc
zostaje bowiem sprowadzona do tego, co z niej zdota uchwycié¢ so-
cjologia (réznicujgc sie w ten sposéb jednostkowo), a wiec w kon-
sekwencji do samej tylko sfery socjologicznej. To podwdjne zubo-
zenie ulatwia bezposrednie odwolanie sie do jakiej§ uprzywilejo-
wanej ideologii. Jezeli bowiem sprowadzenie rzeczywistosci do
jednego przedmiotu za pomocg konkretnej metody stanowi juz
nauke (ograniczajgc ja, ale zarazem i uzasadniajgc jg wystarczajg-
co), ideologia wystepuje woéwczas, gdy taka nauka jest wykorzysty-
wana [poza Swymi granicami i mozliwymi uwarunkowaniami,
a rownoczesnie zastepuje wszystkie inne nauki sgsiednie. Skoro
tylko chrzescijanie, z powodéw charakteryzujgcych sie wzorcem
bojowosci, zastgpili istniejgecg rzeczywistosé inng przeciw-rzeczy-
wistoscig 1 gdy musieli rownoczesnie, by méc dzialaé jako prawdzi-
wi bojownicy, zapewni¢ swemu dzialaniu nieomylng pewnoéé je
potwierdzajgcy, zaczeli tym samym tworzy¢ lub przyswajaé sobie
ideologie. Nalezy podkreslié w tym miejscu, ze jezeli niektére ru-
chy w ramach Akcji Katolickiej podlegaly lub podlegaja jeszcze
wplywom ideologii marksistoswskiej, nie wynika to wcale z tego,
ze jg sobie swiadomie wybraly. Jest to skutek w pierwszym rze-
dzie tego, Ze pojety siebie wedlug wzorca bojowosci, ktéry zawiera
w sobie, niestety, postugiwanie sie jaka$ ideologia. Sympatia do
marksizmu wynika natomiast z wyboru walki, a wiec z przyswoje-
nia sobie wzorca leninowskiego z nasladownictwem partii bolsze-
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wickiej. Nie wszystkie oczywiscie ruchy Akcji Katolickiej przy-
swoily sobie te ideologie. Bardziej ,burzuazyjne” ruchy musialy
jednak stworzyé lub przyswoié jakgs ideologie. Najslabsza nawet
i bardzo nietrwata, z racji ,,humanizmu”, ideologia moze si¢ rozwi-
na¢ w oparciu o tematy ,,liberalne”. Jezeli bowiem sam liberalizm
nie stanowi, jako doktryna ekonomiczna, okreslonej ideologii, sta-
je sie on jednak swoistg ideologia wtedy, gdy odkrywa go, przyj-
muje i ulepsza Akcja Katolicka w swoich analizach rzeczywisto-
$ci, ktorymi sie wcigz zajmuje. Rowmiez zaciekly anty-marksizm
zapozyczyl sobie ideologie od ,;skrajnej prawicy’” i do niej sig za-
ciesnil: bojownicze nastawienie integrystyczne jest niemniej fa-
talne i niebezpieczne od tego, ktore jest symetryczne do niego.
Wynika stad podwéjna funkcja ideologiczna laikatu. Po pier-
wsze, wypaczenie apostolstwa przez wojowniczo§¢ wynika z nie-
swiadomej niecheci do braku potwierdzenia. Laikat staje sie miej-
scem, na ktérym ideologia bedzie mogla spelni¢ swa role: zapewni¢
dzialanie, podbudowaé¢ mniejszo$¢. Ideologia daje bowiem bojow-
nikowi chrzescijanskiemu pewnosé, ze podchodzi wlasciwie do rze-
czy 1 zna sie na mich, i ze moze skutecznie wplywac¢ na ich bieg,
a takze odkrywa¢ — gdyz mu tego nikt mnie zabrania, jak moze
przypuszczaé — ,,chrzescijanski sens” wydarzen. Skoro zatem bo-
jownik chrzescijanski czuje sie jakby by} w mniejszosci, pozbawio-
ny rekojmi i pewnoéci, wtedy, gdy jego nastawienie ,,ewangeliza-
cyjne” zdaje sie wymagaé¢ wiecej, ucieka sie on zazwyczaj do ja-
kiejs ideologii, ktéra moze mu przynie§é zastepcze zabezpieczenie,
podeprze¢ jego wywody oraz pokrzepié wewnetrznie rodzgc w nim
przeswiadczenie, ze nalezy do wiekszo$ci w swoim ,,$rodowisku”
Niewgtpliwie, przynalezno$¢ do wigkszosci pozostaje z istoty swej
odwrotnie proporcjonalna do rekojmi towarzyszacej danej wypo-
wiedzi. Bardziej jednak liczy sie kompromis, anizeli bolesna rze-
czywistos¢ podwojnej porazki: catkowitej utraty pewnoscei i rekoj-
mi oraz zejScie na bezwzgledny margines. Ideologia podbudowuje
chrzescijanina, ktéry w ten spos6b staje sie z apostola bojowni-
kiem. Dlatego to laikat jest miejscem, w ktérym Kosciolowi zagra-
za miebezpieczenstwo poddania sie okreslonej ideologii, to znaczy
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temu, co w Swiecie jest najbardziej §wiatowe: bezwzglednej rekoj-
mi, jakg czlowiek daje sobie samemu, z pominieciem faktycznego
stanu rzeczy.

To zlekcewazenie rzeczywistosci wskazuje na drugg funkcje
ideologiczng laikatu: pozwala ono duchownym zdobywaé wiekszg
pewnos¢ i spokdj. Duchowny mianowicie, biskup czy ksigdz, prze-
chodzi wiekszg probe od czlowieka ochrzczonego: do wyobcowania
wynikajgcego z samego bycia chrzesScijaninem dolgcza sie w tym
wypadku sprowadzenie na margines ekonomiczny i spoteczny
(duchowny nie jest producentem, jego wiec dzialalnosé¢ w relacji
do spoleczenstwa wspodlczesnego zmierza do niebytu); podlega
w zwigzku z tym zwielokrotnionej pokusie zapewnienia — przez
siebie samego — sukcesow wlasnemu stowu, celem unikniecia
bolesnej niepewnosci wynikajgcej z ewentualnego opodznienia po-
twierdzenia. Jezeli duchowny ulega tak wielkiej pokusie, wow-
czas szuka gorgczkowo rekojmi potwierdzajgcych wlasng dzia-
talnos¢ duszpasterskg. Gdzie, niemal nieomylnie, moze je znalez¢?
Glownie tam, gdzie apostolstwo chrzescijanina ustgpilo miejsca
pewnosci i zabezpieczeniu ideologicznemu: u laika walczgcego.
Nie powinno sie pomniejszaé¢ zwodniczej pokusy, jaka laik moze
wywolaé, dobrowolnie lub nie, u duchownego. Istnieje bowiem
miedzy nimi swoista rywalizacja mimetyczna. Dziatacz duchowny
dostrzega w bojowniku swieckim niejako mniejsze dobro od siebie
samego, a zarazem wieksze od przecietnego. Mniejsze dobro, albo-
wiem zachodzi tu dobrowolne sprowadzenie sie na margines (za-
wodowstwo, wylacznosé oddania itd.), i to margines niemal tak
wielki, jak duchownego; a zarazem wieksze dobro polegajace na
zapewnieniu wynikajagcym z kompetencji, ktéra uzasadnia tak-
tyke i usprawiedliwia osiagniecia — bez opdznien w potwierdze-
niu. Stad wilasnie bierze sie¢ ten kredyt zaufania, okazywany tak
szybko temu, kto uwaza sie za bojownika, dzialacza, laika, czlo-
wieka dojrzalego itd. Oczywiscie chodzi tu o Smieszny szacunek
dla zwyczajnej dzialalnosci, majgcej uzasadnié¢ i usprawiedliwic
samg siebie — na podstawie samego swego istnienia. Kompeten-
cja ,,naukowa”, mlodo$¢ (albo jej iluzja), kobiecos¢ — stang sie
pomocnymi Srodkami do upewnienia siebie: ,,To, w co watpie,
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jest prawdziwe, albowiem ten, kto w to wierzy, odnosi sukcesy”
Bojownik Swiecki staje sie wowczas jakby zywym klamstwem,
albo przynajmniej moze sie nim sta¢, i to podwdjnie. Najpierw
dlatego, ze stosuje pewnosé ideologiczna, opartg na wlasnej prak-
tyce i wiedzy — co uniemozliwia mu spelniaé role apostolska
chrzescijanina. Nastepnie zas z tego powodu, Ze staje sie czynnikiem
ulatwiajgcym duchownym na$ladowanie jego wlasnego klamstwa:
utwierdza ich w mniemaniu, a nawet — co gorsza — w przeko-
naniu, ze ,,wiara ma przyszlo$¢”, albowiem jego (i os6b jemu po-
dobnych) krucha, lecz zdecydowana ,,obecno$¢ w swiecie” dowo-
dzi tego wymownie.

Nikt zatem, ani laik pewny swojej walecznosci, ani duchowny
troche mniej pewny siebie, nie stanowi prawdziwego problemu,
z ktorym wigzatoby sie — trzeba to podkreslic — troche cyniczne
(a faktycznie naiwne) pytanie: czy jestescie reprezentatywni? Czy
jstescie liczni z tg waszg pewnoscig? Pytania tego typu majg za-
wsze na celu umocnienie istniejgcej pewnosci, a wiec ugruntowa-
nie prestizu tejze pewnosci, a tym samym ukazanie niebezpie-
czenstw walki oraz grozby plynacej z odejscia od apostolstwa.
Prawdziwie groine pytanie brzmialoby: czy nalezy zastepowac
apostolstwo jakgkolwiek rekojmig? Wiecej jeszcze: czy taka re-
kojmia (oparta na praktyce lub na wiedzy, kompetencji) nie prze-
stania $cisle chrzescijanskiej rzeczywisto§ci nawrécenia i §wiad-
czenia — zespolonych $cisle ze sobg w logice Krzyza? Albowiem
ideologia jako taka, wprowadzajgc pozory rzeczywistosci i racjonal-
nosci, zaspokaja — by¢ moze — potrzebe pewnosci, ale przesta-
nia, prawdopodobnie takze w sposob definitywny, dostep do osta-
tecznego wymiaru rzeczywistosci, jakim jest Smier¢ i Zmartwych-
wstanie — w trynitarnym splocie synostwa. Czyz zadanie bojow-
nika swieckiego mialoby polegaé¢ na tuszowaniu przed sobg samym
i przed duchownym, ktérego zwodzi, prawdy, ze chrzescijaninem
staje sie wylgcznie droga nasladowania Chrystusa?

3. Latwiej bedzie w zwigzku z tym zrozumieé, dlaczego laik
jako taki wywodzi sie z przerostu klerykalizmu: jako dzialacz —
bojownik sluzy on przede wszystkim duchownemu. Kto zresztg
najczesciej kwestionuje decydujgcg role przyznang mu przez apa-
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rat koScielny? Wilasénie chrzescijanie przeciwni modelowi bojowo-
Sci. Kto za$, ogdlnie rzecz lbiorac, stara sie bronié¢ zaatakowanego
w ten sposdéb bojownika swieckiego? Ten lub 6w duchowny. Nie
jest to zaden paradoks: laicy walczacy zapewniajg wielu duchow-
nym bezpieczne i pokrzepiajgce odniesienie do Swiata — to jedno
jedyne, co sami maja i czego duchowni pragng. Duchownych zas
niewiele to obchodzi, ze ta elita przedstawia jedynie watla mniej-
szo$¢ ludu ochrzezonego: uznajg jg po prostu za awangarde profe-
tyczng — a wiec, krotko, za rzeczywisto$¢ przyszia, ktéra pozwala
nie zastanawia¢ sie nad realiami dnia powszedniego. Niektorzy
sposréd duchownych nie usuwajg sie na margines swiata (jak czy-
nig to mnisi — chrzesécijanie nie-duchowni), ale otaczajg sie jakby
niezniszczalng otoczkg, rzesza $wieckich bojownikoéw, ktorzy stajg
sie dla nich czym$ w rodzaju namiastki prawdziwego sSwiata: swia-
tem ujednostkowionym i noSnym, by tak powiedzieé¢, jedynym,
ktéry potrafi sprosta¢ ich zyczeniom. Duchowny miewa zreszta
dosy¢ czesto pokuse dobierania sobie §wieckich na swe podobien-
stwo. Tworzy z nich uprzywilejowang wspo6lnote, ktora stanie sie
wzorczym poniekad autorytetem stuzacym mu do zakwestionowa-
nia postawy jakiegos biskupa, tego lub innego konfratra, albo na-
wet calej wspolnoty ,,innych” chrzescijan, i w ktorej swiat §wiec-
ki umiesSci zwodniczo swojg rekojmie. Nie brakuje w ten sposéb
duchownych oddajacych przystuge bojownikom swieckim: ci ostat-
ni zapewniajg im kontakt z (falszywa) rzeczywistoscig, otrzymujac
w zamian od duchownych zapewnienie, iz tworzg (prawdziwy) lud
Bozy — jedni i drudzy natomiast powoluja sie na §wiadectwo przy-
szlosci, gdy konkretna rzeczywisto$¢ za mocno ich przygniata.
Te mimetyczng zalezno$¢ potwierdza to, co. zwyklo sie okre-
sla¢ mianem ,,promocji laikatu”. Bojownikowi $wieckiemu du-
chowny przekazuje to, co sam uwaza za swéj autorytet i wladze,
z tym, ze dostosowuje to wszystko do takiego wzorca czlowieka
Swieckiego, jaki sam, jako duchowny, narzuca chrzescijaninowi.
Rzecz jednak ciekawa, duchowny nie stawia nigdy laika na réwni
ze soba, a gdy sie rozchodzi o osiggniecie tejze roéwnosci, to nie do-
strzega zadnej innej mozliwosci poza upodobnieniem go do siebie,
co sie utozsamia z narzuceniem klerykalizmu, i to w najwyzszym
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jego wymiarze, jako wzorca powszechnego. Rownoczesnie jednak
duchowny ocenia swojg role jako niewystarczajgca i niepelng, dzie-
lac sie nig z laikiem wlasnie z powodu tej niewystarczalnosci, aze-
by przela¢ niejako swojg odpowiedzialno$¢é ma tamtego. Stad to
wyplywa dgznosé do przekazywania kaplanstwa hierarchicznego
Swieckim, ale w formie zubozonej do samych tylko funkcji — bez
charakteru i celibatu. Stad tez wynika delegowanie swieckich do
przewodniczenia Eucharystii, ale traktowanej — celowo — w spo-
sob czysto symboliczny, itp. Stad wreszcie wywodzi sie fakt dopu-
szczenia §wieckich do ,nauki” teologicznej — oficjalnej, co praw-
da, ale nie majacj powagi dogmatycznej ani konkretnych rynkéw
zbytu, itd. Krotko méwiae, ,,promocja laikatu’” zaklada koniecz-
nos¢ pewnego dowartosciowania (promocji) czlowieka §wieckiego,
azeby on stat sie wreszcie w pelni chrzescijaninem — jakoby sam
chrzest tu mie wystarczal. Kierykalizm triumfuje w momencie
wlasnej likwidacji. I to na trzy sposoby:

a) Jezeli ochrzczony nie ma jeszcze tej godnosci, by mogl sie
sta¢ prawdziwie chrzescijaninem, znaczy to, ze duchowny dyspo-
nuje, chociazby w postaci wladzy, ktéra moze sie dzieli¢, i czyn-
nosci, ktére moze rozdawaé¢, faktyczng przewagg nad czlowiekiem
ochrzczonym. Wpyjasnianie Kosciola w perspektywie jego wladz
znajduje w ten sposéb swoje mocne potwierdzenie, a daja je wlas-
nie ci, ktérzy taki stan rzeczy kwestionujg, chcac go przezwycie-
zy¢ i osiggna¢ w ten sposob jakas (przeciw-) wladze. Kontestacja
wladzy klerykalnej stala sie¢ od czaséw Ockchama specjalnoscig
klerycky. Laicy (wladca, imperator, proletariat, albo ktokolwiek
wedlug uznania i Zyczenia) stanowig jedynie mase, ktdorg mozna
manipulowaé i manewrowaé, bojowg piechote.

b) ,,Promocja laikatu” nie zmierza wcale do podzielenia tego,
co jest wprost uwazane za przywilej (kaplahstwo ministerialne),
chyba ze sie go zdewaloryzuje. Cecha charakterystyczna, poza cie-
zarem tego politycznego wzorca kierujgcego takg eklezjologia, jest
fakt, ze laik zostaje jedymie pozornie ,,promowany’” w relacji do
duchownego: nie jest wladny sprawowa¢ w pelni sakramentéw
(Eucharystia zostaje sprowadzona do bratniej agapy, zanika catko-
kowicie pokuta — by wymieni¢ tylko dwa najczesciej pojawiajace
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sig w zyciu ochrzczonych sakramenty). Okrutne slowo nie moze tu
by¢ catkowicie falszywe: ,,promocja” staje sie jedynie podig, ko-
mercyjng zaplata, nedznym zoldem ,,przybranym w piekne szaty”

c) Powiekszajgc coraz to mniej liczny personel ,,promocja lai-
katu” pozwala wreszcie duchownemu uwieczni¢é swdj wzorzec,
przenoszgc go na nowg populacje. Styl klerycki przezyje duchow-
nych — dzieki laikatowi. Klerykalizm za$ moze, jest to faktem,
przezy¢ nawet Kosciot. W pewnym znaczeniu nie moze on nawet
wzrastaé, o ile sam Kosciél nie maleje; klerykalizm zyje bowiem
z marginesu, a Kosciél z ewangelizacji.,

II. Wspolnota kaplanow

Bojownik ujawnia sie zatem woéwczas, gdy ochrzczony prze-
staje siebie rozumie¢. Skoro za$ ochrzczony stucha spontanicznie
swego duszpasterza, jego przeksztalcenie sie w bojownika pocho-
dzi skadinad — wiasnie od duchownego: klerykala. A ten ostatni
skad sie wywodzi? OczywiScie, Ze z niezrozumienia, czym jest
i czym powinien by¢ kaplan. Jezeli klerykalizm jest wrogiem —
oczywiscie samego Kosciola — wynika to z podwojnego odwrdce-
nia: z przeobrazenia kaplanstwa ochrzczonych w wojowniczosé
laikatu i z pojmowania kaplanstwa ministerialnego jako wiadzy
kleryckiej. Przywrocenie godnosci wlasciwej ochrzczonemu wy-
maga zatem niewagtpliwie teologicznego skonkretyzowania orga-
nicznej wiezi zachodzgcej miedzy tymi dwoma kaptanstwami. Po-
starajmy sie podaé jej zarys. A najpierw przebadajmy dwa za-
rzuty, oparte zresztag na tym samym pomieszaniu, ktoére unie-
mozliwiajg jakiekolwiek niekonfliktowe podej$cie do relacji za-
chodzgcej miedzy tymi kaplanstwami.

1. Pierwsza trudno$¢ polega na traktowaniu kaplanstwa
ochrzczonych jako nieudolnego nasladownictwa kaplanstwa mini-
sterialnego i/albo jako zwyczajnego punktu wyjscia dla inicjacji.
W rzeczy samej bowiem jedno i drugie, nasladownictwo i inicjacja
(lgcznie ze swymi odmianami konfliktowymi lub ,,promocyjnymi’’)
zakladaja, ze kaplanstwo ochrzczonych trwa w oczekiwaniu na
godno$¢ wyziszg, gdy tymeczasem trzeba i wystarcza uznaé jego
wybitne dostojenstwo. Wynikajgce z chrztu kaplanstwo nie po-
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trzebuje w gruncie rzeczy zadnych uzupelnien ani zwrotu tego,
co mu rzekomo kaplanstwo ministerialne zabralo. W obliczu tak
demagogicznych banalno$ci nasuwajg sie dwa twierdzenia para-
doksalne na pozér:

a) Kaptanstwo ochrzczonych opiera sie na Chrystusie. Jego
doskonalos$¢, podobnie jak doskonalo$é Chrystusa, nie dopuszecza
zadnych brakéw i nie wymaga zadnej ,,promocji”.

b) Kaptanstwo ministerialne rézni sie od kaptanstwa wier-
nych istotg, a nie stopniem tylko (KK 10): jest sluzbg umozliwia-
jacg ochrzczonym wykonywanie ich kroélewskiego kaptanstwa. To
bezwzgledna doskonalos¢ kaplanstwa wiernych domaga sie wlas-
nie funkcyjnego odréznienia od kaplanstwa hierarchicznego.

Kaplanstwo chrzescijanina wynika z jego chrztu, ktéry mu je
przekazuje w sposOb bezwzgledny. Chrzes$cijanin staje sie ka-
planem jako wybrany (por. 1 P 2, 9). Chrzest bowiem wciela nas
cielesnie, skoro tez duchowo, w Tego, w ktérym Bostwo przyjelo
cielesnos¢ — w Chrystusa. Ot6z wraz z Chrystusem wszystkie
funkcje kaplanskie stracily na znaczeniu wobec tego jedynego
i rzeczywistego Kaptana. Jedynym kaplanem, ktérego Bog przyj-
muje, by byl posrednikiem miedzy Nim a ludZmi, jest sam Boég
wcielony (por. Hbr 8, 1-2). Dzialanie kaplanskie (wybér, przy-
mierze, ofiara) rozgrywa sie zawsze miedzy dwiema wolami
Chrystusa, przy czym wola ludzka oddaje sie catkowicie woli
Bozej, ta za§ oddaje jej z kolei pelng i nieskonczong wolnosé.
Wszystko to dokonuje sig cielesnie (to znaczy takze ,,rzeczywiscie”
— zgodnie z grg stéw Listu do Kolosan 2, 17) w ciele Chrystusa,
ktory sam tylko moze powtérzy¢ stowa Ps 40, 7 i 9: ,,Ofiary ani
daru nie chciales$, ale§ mi utworzytl cialo... Wtedy rzeklem: Oto
ide. — W zwoju ksiegi napisano o mnie — abym spelnial wole
Twoja, Boze” (cyt. za Hbr 10, 5-8). Od momentu zjawienia sie
Chrystusa na ziemi nie istnieje zadne inne kaplanstwo, ktére by
moglo skladaé ,,rozumng stuzbe” Bogu (Rz 1° 1: latreia logike),
to znaczy ofiarg i uwielbienie odpowiadajgce ‘mu logosowi, ktéry
nas ksztaltuje na wzor i podobienstwo sameg« Logosu, ktory rozhit
sw6j namiot (zamieszkal) wsrod nas (por. J 1, 14). Ofiara ta po-
rusza to, co czlowieka zbliza najbardziej wewnetrznie do Boga,
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a mianowicie zdolno$¢ decydowania. Kaplanstwo Chrystusa wigze
sie z jednym: z wypelnieniem woli Ojca. Méwigc krotko: z na-
wréceniem. Jezeli zatem zostajemy przez chrzest wcieleni w rze-
czywistos¢ Chrystusa (Ga 3, 27) i jezeli Chrystus nas miluje
i,przez swg krew uwolnil nas od naszych grzechéw i uczynil nas
krélestwem — kaptanami Bogu i Ojcu swojemu” (Ap 1, 5-6; por.
5, 10 i 20, 6), to nasze jedyne kaplanstwo sprowadza si¢ w calosci
do jednego stowa: nawrdci¢ sie. Kaplanstwo ochrzezonych zaczy-
na sie, osigga swoj punkt szczytowy i dopelnia w ich nawroéceniu
sie do Ojca, w postaci archetypicznej Chrystusa, dzigki ,,Duchowi
swietosci” (Rz 1, 1). Ochrzczony wykonuje swoje kaplanstwo
w sposOb pelniejszy, o ile nie przestaje dawa¢ w sobie samym
Swiadectwa przyjetemu sakramentowi chrztu — wecigz sie na-
wracajgc (por. Dz 2, 37-38) 4.

,Nawraca¢ sie”’ oznacza: wszystko odnosi¢ do Boga, swojg wole
i $wiat caly. To jest nasze podstawowe zadanie, a wszystko inne
moze by¢ jedynie jego konsekwencjg, jesli nie zostanie uznane za
bezuzyteczny makaz: c6z mozna i trzeba dorzucié¢ do integralnosci
nawrocenia? Jakikolwiek dodatek naraza na nieberzpieczenstwo
znieksztalcenia samej istoty, modyfikujgc jg malym kosztem. Je-
zeli zalozy sie z gory, ze nawrocenie polega na takich czy innych
stowach lub czynach, tym samym stwierdza sie ubocznie, ze wszy-
stko inne nie jest lub nie nalezy do nawrécenia. Tymczasem spe-
cyfikg nawrécenia jest brak jakichkolwiek granic, albo tez — ina-
czej rzecz ujmujgc — nie nakladanie normy Scisle faryzejskiej,
ktéra na miejsce polecenia Bozego wprowadza ,,przykazanie ludz-
kie” (Mt 15, 1-9), ktérego pozorny wymog pozwala oddaé sie, w do-
brej wierze, potepiajgc innych wierzgcych. Prawdziwe nawrdce-
nie odznacza sie natomiast powszechnoscig stawianych przez siebie
wymogow: chodzi o przemiane wszystkiego w sobie samym, w nas,
w §wiecie — dla Ojca, w Synu, przez Ducha Swietego. Kaplanstwo
ochrzczonych ukazuje swg krolewsko$§¢ w tym jednym zadaniu,
ktére zespala sie z misjg Chrystusa i w niej znajduje swe potwier-
dzenie: odnowi¢ w Nim wszystko (Ef 1, 10; por. 1 Kor 15, 28). Cho-
dzi o nadanie liturgii wymiaru kosmicznego poprzez nawrdécenie
osobiste powodujace przemiane $wiata. A poniewaz Koscié¢l jest
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jedynie zapoczatkowaniem tego nawroécenia ciggngcego si¢ poprzez
wieki i kultury, nic nie jest w stanie przewyzszye w Kosciele wy-
jatkowej, krolewskiej godnoéci kaptanstwa ochrzczonych, ktoére nie
zawdziecza niczego nikomu, wszystko zas Chrystusowi.

2. Tutaj, podobnie jak we wszystkich niewlasciwych ujeciach,
ktore prowokujg niekonczgce sie dyskusje (gdyz brak im nalezyte]
podbudowy teologicznej), ukazuje sie niechybnie bezpodstawnosé
dugiego zarzutu: czy pierwszenstwo przyznane kaplanstwu wier-
nych nie prowadzi bezposrednio do zakwestionowania celowosci
istnienia kaplanstwa ministerialnego, wraz z calg jego upokarza-
jaca, a zarazem wiladczg funkcjg obowigzkowego posrednika, ktore
to kaplanstwo, dalekie od tego, by otwiera¢ chrzescijanina na
Chrystusa, uniemozliwia mu ponadto bezposredni dostep do jego
ludzkiego i bozego Brata, unicestwiajgc przybrane symostwo ipo-
przez hierarchiczne podporzgdkowanie oraz negujgc — z racji
przymusu kultycznego — ,;wolnos¢ dzieci Bozych?”’

Prawda lezy dokladnie po przeciwnej stronie, a ukazuje sie to
natychmiast z chwilg, gdy sie przestaje nadawaé interpretacje
klerykalng kaplanstwu ministerialnemu — klerykalna, to znaczy
ujeta w terminach wladzy (ktérg nalezy usunagé, azeby lepiej —
jak sie wydaje — ukaza¢ jego wzorzec). Jezeli bowiem kaplan-
stwo ochrzczonych stanowi pierwsze i jedyne zadanie Kosciola,
znajduje ono swag wartos¢ wylacznie w Chrystusie jako to nie
konczace sie weielanie nawrdcen indywidualnych (a tym samym
wspolnotowych) w zaczatkowe i jedyne nawrécenie samego Chry-
stusa do Ojca w Duchu Swietym. Kaplanstwo ochrzczonych moze
sie rozwija¢ na sposéb kroélewski pod jednym warunkiem: Chry-
stus musi by¢ obecny wsrod tych, ktérzy gromadzg sie w Jego
imie — oni winni sie gromadzi¢ wlasnie w Jego imieniu. A trzeba
to rozumieé jak najbardziej konkretnie, po ludzku, nie za bardzo
,duchowo” (albowiem herezja, chociaz przybrang w szaty wcie-
lenia, pozostaje nadal doketyzm). Trzeba tez, by czlowiek w imie
Jezusa zwolywal lud kaptlanski, poniewaz jest to jedna z jego
funkeji kaplanskich. Czlowiek taki oklamywalby jednak siebie
samego (samochwalstwo) i zwodzil wspolnote (czynigc z niej sek-
te), gdyby ja zwolywal w swoim wlasnym imieniu. W tym bo-
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wiem przypadku jego imie wecale si¢ nie liczy. Spotykamy wokol
siebie wiele przykladow takiego wlasnie wypaczenia, w ktérym
unicestwia sie wlasciwie cala wspélnota jako taka, zwolywana
tylko przez czlowieka: wynaturza sie w dwoch zwyczajnych na-
rzedziach typowych dla wladzy — w przemocy i zmyslowosci.
Azeby wiec kaplanstwo ochrzczonych moglo sie urzeczywistniaé,
konieczny bezwzglednie jest czlowiek (Rz 10, 17), ktory zwoluje
wspoélnote, nie przemawiajgc jednak w swoim wlasnym, nic nie
znaczgcym imieniu, ale w imie Imienia, azeby glosi¢ , w imie
Jego (Chrystusa)... nawroécenie i odpuszczenie grzechow” (Ek 24,
47) — czltowiek indywidualny i konkretny, przemawiajgcy w imie-
niu kogos innego, w Imie Innego: in persona Christi, uobecniajacy
Chrystusa i wcielajacy Go na nowo, azeby umozliwi¢ wszystkim
stanie sie po krélewsku kaplanami. Czlowiek taki nazywany jest
ksiedzem, kaplanem. A jest nim dlatego, (poniewaz i) aby wspél-
nota mogla wykonywaé kaplanstwo ochrzezonych w swoim nie-
doscignionym dostojenstwie.

W stwierdzeniu, ze kaplan pozostaje na sluzbie wspolnoty, za-
wiera sie jedna tylko sprawa: wystepujac in persona Christi, jako
,»stuga stug Bozych”, oddaje wspdlnocie wybitng przystuge, czy-
nigc jg kaplanska na tyle, co ochrzczong. Im bardziej kaplan sie
oddaje, tym mniej sprawuje ,,wladze”. Im bardziej pozwala sie
ograniczy¢ do sprawowanej przez siebie funkecji i z nig sie utoz-
samia, tym bardziej topi swg osobowos¢ w persona Christi i tym
bardziej uwypukla kroélewska dostojno$¢ kaplanstwa ochrzczo-
nych — czynigc je rzeczywistym, a wigc i mozliwym. Wszystko
inne pozostaje tylko paplaning, czyli zastong dymna, ktéra zakry-
wa (i to zle) klamliwg pustke i morduje chrzescijan pozbawiajgc
ich wlasciwej i jedynej godnosci braci i siéstr Chrystusa. Pozo-
stajg wowczas jedynie masy pozbawione kaplanstwa chrzcielnego,
ktérymi zajmujg sie z poswieceniem duchowni oraz swieccy ,,pro-
mowani”, biorgce na siebie przywoédztwo (leadership) i nie dostrze-
gajac juz w nich przyjaciél, lecz istoty nizsze od siebie, skazane
na ulegtlyg stuzalczosé 5.

Chrzest jest znamieniem nieusuwalnym, przeksztalcajgcym te-
go, kto go przyjmuje — charakterem, znakiem i znamieniem nie-
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zniszczalnym i konstytuujgcym, wprowadzajgcym w kaptanstwo
krolewskie. Wspaniala, niedoscigniona i definitywna nauka So-
boru Trydenckiego ustalila, ze kaptanstwo ministerialne, o ile ma
wypelnié¢ swa jedyng i wylaczng role warunku umozliwiajacego
funkcjonowanie kaplanstwa chrzcielnego, powinno by¢ nieznisz-
czalnym i konstytuujgcym znamieniem (charakterem) czlowieka,
ktory je przyjmujac bedzie odtad zyl in persona Christi 8. Podwa-
zajgc charakter (znamie niezniszczalne) kaplanstwa ministerial-
nego, kwestionuje sie tez niechybnie to, czemu kaptanstwo to ma
stuzy¢ i co bez tegoz kaplanstwa jest niemozliwe: kaplanstwo wy-
nikajgce z chrztu i posiadajace takze range charakteru. Kaplan,
ktory lekcewazy rzeczywisto§¢ swego kaptanstwa lub jej nie do-
strzega, poniza tym samym nie tylko sakrament Swiecen, ale takze,
i to przede wszystkim sakrament chrztu u wszystkich wiernych.
Nie tylko zabija siebie (do czego ostatecznie moéglby mie¢ prawo),
ale tez zabija (niszczycielsko i bezprawnie) tych, ktérych pozbawia
w ten sposo6b ich kaplanstwa. Nie tylko zasmuca w sobie Ducha
Swietego, ale pozbawia takze Ducha tych, ktérym nie pozwala juz
Go otrzymywaé, aby sie nawracac.

Kryzys tozsamosci kaplanstwa hierarchicznego nie powinien,
nikt w to nie watpi, wywolywa¢ jakiegokolwiek potepienia oséb;
chrzescijanie bowiem nie znajg dobrze ani trudu kaplanskiego, ani
probleméw zwigzanych z powolaniem i zyciem kaplanskim. Samo
niebezpieczenstwo trzeba jednak uzna¢ za smiertelne. W tozsamo-
$ci kaplanstwa ministerialnego chodzi bowiem o co$ wiecej anizeli
o samg tylko ludzka rownowage tej lub innej jednostki; chodzi tu
o kaplanstwo ochrzczonych. Czy nalezy to podkresla¢? Bezposred-
nim i gtéwnym powodem, obok takich symptomoéw, jak braki li-
turgiczne, slabos¢ intelektualna, otaczajgca niewiara itp., nadzwy-
czaj szybkiego wzrostu miecheci ochrzczonych do praktyk religij-
nych jest podejrzenie (stuszne lub nie, nie nasza rzeczy jest to osg-
dza¢), ze kaptanstwo ministerialne odrzuca swéj charakter, a wiec
— tym samym — swojg stuzbe i... kaplanstwo wiernych. To kur-
czenie sie kaplanstwa ministerialnego (lub tego, ktére za takie mo-
glo uchodzié) stanowiloby skadingd arcydzielo klerykalizmu: za-
brania on bowiem wiernym realizowaé¢ wiasne kaplanstwo kro-
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lewskie, podporzadkowujac ich sobie i lekcewazgc jak zwykiych
zolnierzy majacych zabezpiecza¢ chwiejgcg si¢ juz wiladze nawet
z narazeniem wlasnego zycia. Sg w rzeczy samej wierzgcy zagu-
bieni, zostawieni sobie, bardzie] narazeni na niebezpieczenstwa,
upokorzenia, rany i opuszczenie, anizeli otoczeni przez wroga zoi-
nierze. Wymownym tego przykladem jest Kosciét we Francji. Nie
pozostaje mu juz nic innego, jak zastanowi¢ sig gleboko nad tym,
dlaczego przyszto mu w ten sposdb cierpie¢ i kto ponosi gléwng od-
powiedzialnos¢ za taki stan rzeczy.

3. Dwa podane wyzej twierdzenia moga si¢ teraz zespoli¢ w je-
den paradoks: im wiecej ochrzczonych ralizuje w sposéb krolew-
ski swoje kaptanstwo, tym bardziej winno sie utwierdzac¢ i potwier-
dza¢ kaplanstwo ministerialne, umozliwiajgce wiernym realizacje
ich zadania. Dalekie od tego, by wzrost jednego miat suponowact
zmniejszanie sie drugiego, oba te kaptanstwa wzrastajg rownomier-
nie. I przeciwnie, jezeli kaplanstwo krolewskie zechce sie rozwi-
jaé samo, popada woéwczas w ,promocje laikatu”, klerykalizujac
sie niestychanie. Jezeli za§ kaplanstwo ministerialne podkresla
jednostronnie wlasng role, popada natychmiast w klerykalizm nie
przejawiajgcy nawet odrobiny wstydu. Natomiast fakt, ze oba
wzrastajg rOGwnomiernie, oznacza roéwnolegly wizrost tozsamosci
kazdego z nich we wzajemnym zrozumieniu i wspélnoacie: zespala
je ze sobg sama ich odrebnos¢; a zespolenie to i jednoéé panujgca
miedzy nimi staje si¢ podstawa ich uznamia.

Tutaj takze, podobnie jak wszedzie tam, gdzie Trdjca Swieta
jest wzorcem hermeneutycznym, ukazuje sie dystans. Konkretnie:
paradoks powyzszy nakazuje zrezygnowaé definitywnie z jakiegos
mimetycznego zwigzku duchownego i laika na rzecz wspélnoty
istniejgcej faktycznie miedzy biskupem i ochrzczonymi. Nie tylko
»tam, gdzie jest biskup, jest tez i Kosciél”, ale sam Kosciot rezy-
duje niejako w swoim biskupie. Wszelkie ciala pos$redniczace
(nawet prezbiterat, a zwlaszcza tzw. elita laikatu, a fortiori cale
tlo przerdéznych sekretarzy narodowych) powinny nieustannie,
jesli to mozliwe, sie oczyszczaé, stawaé sie niewidoczne, niewi-
dzialne (a nie ,przezroczyste” — co oznaczatoby, w jezyku kle-
rykalnym lub laickim, co$ przeciwnego, a mianowicie jakie§ samo-
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zadowolenie plyngce z tego, ze sie jest wprost ,obliczem Chry-
stusa dla innych”). Jezeli wspélnota dwoch kaplanstw ma sie
ukaza¢ wyraznie jako wspoélnota ochrzezonych w Chrystusie, jest
rzeczg nieodzowng najpierw, by biskup spelnial w pelni swg role
chrystyczng, a wiec staral sie przede wszystkim jg zrozumie¢
i z nig sie pogodzié. Nastepnie jest tez konieczne, by hierarchia
byla pojmowana tylko w swym teologicznie poprawnym znaczeniu
(jak ja okreslil Dionizy Mistyk) jako bezposrednie poSredniczenie.
Wreszcie trzeba takze, by ochrzczeni domagali sie wcigz od Ko-
Sciola jednej rzeczy, ktérg w dniu ich chrztu Kosciél zobowigzatl
sie im przekazaé: wiary i zycia wiecznego. Oznacza to, ze ochrzcze-
ni powinni zrozumie¢, iz nic nie jest w stanie przewyzszy¢ god-
noscig kaplanstwa kroélewskiego, ktére sprowadza sie ostatecznie
w swej realizacji do caltkowitego nawrdcenia siebie, a tym samym
i Swiata.

III. Biskup a ochrzczeni

Obecnie, gdy zaczyna sie juz ukazywa¢ w formie skonkretyzo-
wanej wspoélnoty stuzby dwu rodzajéw kaplanstwa, teologiczne od-
niesienie biskupa do ochrzczonych, trzeba znow powroécié (w spo-
s6b mozliwie najbardziej pozytywny) do postawionego na poczatku
problemu: roli przysiugujacej z natury rzeczy chrzescijanom nie
wysSwieconym na kaplanéw ministerialnych. Sobér Watykanski II
ujal to zagadnienie z wlasciwg sobie powagy: ,zadaniem ludzi
swieckich, z tytulu wlasciwego im powotania, jest szukaé Krole-
stwa Bozego zajmujgc sie sprawami Swieckimi i kierujgc nimi po
mysli Bozej” (KK 31). Oraz: ,,jako zboznie dzialajgcy wszedzie
czciciele Boga, (Swieccy) sam swiat Jemu poswiecajg” (KK 34).
Dwa twierdzenia ukazujg sie tutaj jasno. Z jednej strony konse-
kracja rzeczywistosci doczesnych, to znaczy rzeczywistosci swia-
ta z calg jej doniostoscig. Zadanie wilasciwe kaptanstwu wiernych
polega na integralnym nawroéceniu — siebie i §wiata. Z drugiej
strony znajduje t11 swe zastosowanie regula chrystologiczna, zgod-
nie z ktérg nie jest zbawiane to, co mnie zostalo juz przyjete.
Ochrzczony nie jest w stanie mawrdci¢ do Ojca, w Chrystusie,
przez Ducha Swietego, tego, czego sam nie zna, czego nie przyjal
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i nie przemienil. Chodzi wiec o zarzadzanie doczesnoS$cia, rzecza-
mi tego Swiata.

1. Nalezy tu przecigé pewng dwuznacznosé: swiat, w ktéorym
zyje ochrzczony, nie jest wcale ,,§rodowiskiem” jednorodnym i ho-
mogenicznym. Chrze$cijanin znajduje sie na przecieciu wielu
»,Srodowisk”, moze nawet wielu kultur, ktére w nim sie spoty-
kajg, jak drogi zycia paralelne lub nastepcze. Moéwige krétko,
znajduje sie on zawsze w $rodowisku wielu ,,Srodowisk’. I wlgcza
sie stale w jakas okreslong sytuacje, przypadkows, ograniczong,
niepowtarzalng, slowem: jedyng. Caloksztalt ograniczen, jakie
cigza na nim (okres$lona kultura, historia, charakter, zawaéd, wybér
polityczny, a zwlaszcza zona lub malzonek, dzieci), decydujg o jego
tozsamosci w Swiecie — w sposéb na tyle heterogenny co zniewa-
lajacy. Powstajagcy w nim konflikt rodzi sie nie tylko i nie tyle
z cigglego i dostrzegalnego wprost wzrostu w tej zlozonej tozsa-
mos$ci, jakg Swiat mu narzuca, ale takze i to przede wszystkim
w ramach tej tozsamos$ci zestawianej z tozsamoscig czlowieka
ochrzczonego, jakg mu daje wybdr Chrystusa. Azeby pozostaé, to
znaczy stawact sie chrzeScijaninem, ochrzczony powinien sie na-
wraca¢. Skoro za$ zawiera on w sobie samym nieodwotalnie wszy-
stko to, co nie jest nim samym, ale go warunkuje tak dalece, ze
Sci$le rzecz biorgc nawet to, co nim nie jest, staje sie nim samym
bardziej od niego samego, nie moze on si¢ nawrdéci¢ nie nawra-
cajac réwnoczesnie i tym bardziej tego wszystkiego, co go stanowi.
Nawroécenie sie jest tym samym niemozliwe bez nawroécenia, jezeli
nie $wiata, to przynajmniej wezszego kregu tego swiata (Umwelt
kulturalny).

Spostrzezenie to prowadzi w pierwszym rzedzie do wniosku, ze
dylemat: ewangelizacja czy promocja ludzka — nie ma racji bytu.
Glebiej jednak, zawiera ono w sobie stwierdzenie, ze ochrzczony
zyje jedynie w wypadkach krancowych — a dokladniej: zyje na
granicy oddzielajgcej $wiat od Chrystusa. Zyjgc ,.granicznie”
ochrzczony nie znajduje sie tym samym na marginesie, albowiem
granica jako taka stwarza rzeczywistg mozliwos¢ spotykania sie
dwoéch rzeczywistosci, ich zachodzenia na siebie, konfrontacji
i orientacji. Dzieje sie wigc tak, ze ochrzczony zamieszkuje obszar
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jeszeze nieokreslony: zyje na granicy Kosciola i zajmuje juz jego
stopnie. Angazuje sie tez w jego kierunku. A mobilizujgc swojg
wiare wprawia w ruch caly Kosciél. Rownoczesnie jednak zdaje
sobie sprawe z tego, ze skoro jego sytuacja jest zdecydowanie jedy-
na, ograniczona i odzwierciedlajgca, wytacznie siebie (co mu zresz-
tg w zupelnosci wystarcza), nie moze i nie powinien narzucaé jej
Kosciotowi jako takiemu. Czuje sie bezposrednio odpowiedzialny
za swg czastke rzeczywistosci oraz za sw6j wybor chrzescijanski,
ale nie dostrzega w tym zadnego mandatu. Jedynym mandatem
motywujgcym czyny ochrzczonego jest polecenie wynikajgce
z chrztu. «Dekret Soboru Watykanskiego II o apostolstwie swiec-
kich» wyraza to dobrze moéwiagc, ze mandat sankcjonuje ,,niektére
formy apostolstwa swieckich’” (DA 24): wspoélnotowe, reprezenta-
tywne, wyjatkowe. Jezeli autorytet biskupa zazada od ochrzczo-
nego, by podwoil zaangazowanie wynikajgce z chrztu, biorgc na
siebie odpowiedzialnos¢ w imieniu Kosciola, uczyni to niewatpli-
wie. Potraktuje jednak to wyréznienie i te godno$¢ jako zadanie
i — daleki od tego, by sie przystosowaé — bedzie oczekiwal konca
jego realizacji. W roszczeniu zas$ jakiejkolwiek reprezentatywno-
$ci u siebie lub u sobie podobnych bedzie widzial jedynie catkowi-
cie niestosowne przeniesienie na Kos$ciét wzorca politycznego lub
zwigzkowego oraz catkowite niezrozumienie teologicznego pojecia
apostolstwa.

Nieobecnos¢ jakiegokolwiek mandatu i wyrzeczenie sie repre-
zentatywnos$ci wynikaja z konstytutywnej wilasciwosci czlowieka
ochrzczonego, ktéra sama jako taka pozwala mu nawracaé swiat
w sobie. I odwrotnie, specyfika apostolatu biskupa (a tym samym
takze kaplanstwa ministerialnego) ukazuje sie sama przez sie.
Tam, gdzie jest obecny, dziala lub przemawia biskup, tam tez
Kosciél jako taki jest obecny, dziala i przemawia. Biskup bowiem
urzeczywistnia jeden jedyny konieczny i wystarczajgcy warunek,
by Kosciot sie rodzil, zwotujgc go in persona Christi, w Imieniu.
Stad za$ wynika zaskakujgcy wniosek: biskup (a tym samym
wspomagajacy go kaplan) moze ewangelizowa¢ z nieskonczenie
wiekszym autorytetem od ochrzczonego. W przeciwienstwie do
tego, zaklada wzorzec bojowosci, biskup (i jego prezbiterium) jest
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w stanie dokona¢ za jednym zamachem decydujgcego wylomu,
otworzy¢ teren, ktéry z wielkim trudem i powoli (albowiem obar-
czona jest wieloma impedimenta) ta cala piechota ochrzczonych,
cierpliwa i kroélujgca nawréceniami, bedzie zajmowala. Na na-
szych oczach Biskup Rzymu stara sie postepowaé¢ w ten sposob
narazajac wlasng osobe. A ochrzczeni go nie zawiodg!

2. Ochrzczony nawraca w sobie §wiat jedynie za cene przyjmo-
wanych na siebie i przez siebie truddéw i niebezpieczenstw. Wynika
stad ta straszliwie powolna dlugosé jego nawrdcenia; rozchodzi sie
bowiem zawsze o przemiane rzeczywistoSci. Ukazuje sie tez tym
samym istotna funkeja kaplanstwa wiernych: rzeczywisto$é¢, nad
ktérg mozna pracowac¢ jedynie wowiczas, gdy sig ja w siebie wcie-
la, narzuca koniecznos¢ trwalosci, uczy go cierpliwosci, oswaja
z mozliwoscig niepowodzenia. Jezeli on to wytrzymuje, unika wo-
wczas ideologii i tego wszystkiego, co delirium interpretacyjne
chciatoby zamaskowaé: ze potwierdzenie przychodzi zawsze z op6z-
nieniem prawie ze eschatologicznym, Ze prcces nawrocenia migdy
sie nie konczy, kréotko mowiace, ze wszystko do nas przychodzi —
jak ,,dzien i godzina” — od Ojca i tylko od Niego. Ochrzczony kro-
czy wcigz za wolno, majac nogi zanurzone w blocie. Ale bloto —
to rzeczywistos¢. Nie moze tez is¢ do Chrystusa, nie niosgc rze-
czywistosci na zeldwkach swego obuwia. Ochrzczony nie ma zad-
nego planu ewangelizacyjnego poza tym jedynym, jaki stanowia
jego codzienny wysilek i watpliwej wartosci asceza; nie ma tez in-
nego celu lub terminu, poza samym zyciem (ktére bedzie trwalo
okreslony przecigg czasu, niezbedny do tego, by nawréci¢ te czast-
ke Swiata, ktéra jest w nim samym). A poniewaz obozuje nie-
ustannie na polu nawrécenia, zrozumiat juz od dawna, ze wszelkie
analizy, metody, techniki i inne $rodki pedagogiczne nie sa w stanie
zmieni¢ rzeczywistosei, o ile sie jej nie przeprowadzi przez prébe
wyznania wiary, zaangazowania czynnego milosci, cierpliwosci
i madziei, to znaczy przez nawrodcenie jednostek. Ochrzczony zna
jedno tylko narzedzie skuteczne nawroécenia $wiata: wiasng dusze
oraz dusze swych siéstr i braci — dusze stanowigce cialo nawréce-
nia. Dla niego, ktéry ma jedng tylko dusze, najbardziej palace za-
danie polega na jej nawréceniu; uswiadamia przy tym sobie do-
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brze, ze nie osiggnie tego sam ani z siebie, lecz jedynie dzieki lasce
i wspélpracy (czynnej) wspdlnoty. Céz oznaczaloby zresztg we-
zwanie do nawroécenia innych, jezeli wie sie dobrze, ze nawrécenie
wlasne ledwo sie zarysowuje?

Dlatego tez ochrzczony nie martwi sie zanadto, gdy czyni mu
sig gorzki wyrzut, iz nie bierze na siebie odpowiedzialnosci zbyt od-
leglych lub wspélnotowych (jak wojny, kryzysy, trzesienia ziemi
itp.), w obliczu ktérych jest on na ogét bezradny, a takze woweczas,
gdy mu sie odmawia pilnej pomocy, skutecznej i dobrowolnej, kto-
rej tak bardzo potrzebuje, by wytrwaé w dziele nawracania i prze-
miany tego, co — w Swiecie — do niego nalezy: Stowa i Chleba.
Od kaplanstwa ministerialnego nie oczekuje on ani ,,promocji”, ani
mandatu, ani zmniejszenia obowigzkéw, lecz jedynie $rodkéw du-
chowych niezbednych do swej pracy nad rzeczywistoscig (ktérg
zna, z doswiadczenia, jako duchowg). Jezeli ochrzczeni nie chcg
faktycznie wysluchiwaé przeméwien o swiecie z kazalnicy, dzieje
sie tak przede wszystkim nie dlatego, Ze przemoéwienia takie by-
wajg (co zdarza sie, niestety, niejednokrotnie) niekompetentne lub
potowiczne, ale z tego wzgledu, ze zewszad dochodzi do nich zgietk
tego Swiata, zagluszajgcy ich tak dalece, iz bojg sie panicznie, ze
nie ustyszg Stowa. Apostolat ochrzczonych oczekuje od kaptan-
stwa ministerialnego jednej tylko rzeczy, ale bardzo waznej: cho-
dzi o nieustanne wszczepianie w cialo Chrystusa, azeby méc na-
stepnie wlgczaé w nie, niemal namacalnie, swiat.

3. Nawrocenie $wiata poprzez nawracanie siebie nakazuje uznaé
bezwzgledng przygodno$¢ oraz wage rzeczywistosci. Zawiera tez
ono w sobie, wraz z odpowiedzialnoscig (ktorg z upodobaniem przy-
znaje sie laikowi), swoj nieodzowny odpowiednik: prawo do btedu
(ktérego tak czesto nie przyznaje si¢ czlowiekowi ochrzczonemu).
Jest rzecza zdumiewajgcg, ze pochwaly pluralizmu, wezwania do
odwagi oraz zachety do podejmowania inicjatyw byly przewaznie
rownowazone bezlitosnymi wyméwkami wobec zgorszen i niespra-
wiedliwosci (niezaprzeczalnych), w ktérych wszyscy chrzescijanie
bez wyjatku mieli jaka$ czastke winy. Sprzecznos¢ jest tu tylko
pozorna, albowiem czesto duchowny, delegujac (formalnie lub nie)
bojownika $wieckiego i przekazujgc mu wlasng odpowiedzialnosé,
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przelewa na niego (lub os$miela go do podjecia sie) ryzyka, ktére
sg faktycznie wlasnoscig kaplanstwa ministerialnego. Tymczasem,
jak podkreslono, Kosciét angazuje sie w rzeczywistos¢ jako takg
tylko poprzez biskupa, ktéry w tym wypadku nie moze i nie po-
winien przekazywac¢ innym tego, co sam — z racji swego charak-
teru — ma do spelnienia. Rowniez ochrzczony nie moze i nie po-
winien dzialaé inaczej jak tylko na mocy swego kaplanstwa, to zna-
czy majgc na uwadze nawrécenie Swiata w sobie samym. Jego
stcwa i czyny nabierajg warto$ci w miare tegoz nawroécenia, wyty-
czajgc zarazem jego krzywg. Krzywa ta moze wznosié sie, ale
i opada¢ az do zdrady wilacznie. Skoro jednak zadne mniepowo-
dzenie nie jest nieuleczalne, nigdy tez pojedynczy biad ochrzczone-
go nie narusza prawdy Chrystusa. Ukazuje jedynie (tymczasowe)
ograniczenia procesu nawrécenia. Blad wigze sie z zyciem chrze-
$cijanskim réwnie nieuchronnie jak grzech, nie bardziej jednak od
tego ostatniego. Ochrzczony podlega bledowi, skoro nawraca w so-
bie samym czgstke rzeczywistosci. Nie powinni go gani¢ za to ci,
ktorzy — dobrowolnie lub nie — nie majg takiego samego odniesie-
nia do rzeczywistosci. Albowiem rzeczywisto$¢, przygodnosé za-
wiera w sobie blad.

Ochrzczony, ktory bladzi, ma Scisle prawo do pouczenia oraz
do tego, by grzech nie odniést nad nim zbyt szybko zwycigstwa.
Inaczej sprawa przedstawia sie¢ z biskupem, ktéry — jako taki —
mowi zawsze z autorytetem, gdyz wypowiada sie in persona Chri-
sti i nie ma w tych warunkach prawa do bigdzenia. Albo raczej:
o ile u ochrzczonego blad nie zawsze musi by¢ grzechem, to
w przypadku biskupa blgd jako taki jest grzechem, a nie czyms
zgola mniejszym. Albowiem prawda, o ktérg chodzi, ma w sobie
moc ozywiajacg. Jezeli wiec prawda ta zostaje znieksztalcona,
staje sie — miast ozywczej — usmiercajgca, a nawet wprost za-
bijajagcg. Jest to widoczne. Stad zas wynika ostatni wniosek,
réwniez na pierwszy rzut oka zdumiewajgcy: jezeli ochrzczony
domaga sie, by uznano jego prawo do bledu niejako zawodowego,
to wszelka dzialalno$¢ ,,teologiczna’” oraz uprawianie ,,teologii”
przez laikat sklerykalizowany (w imie rzekomych potrzeb dusz-
pasterskich, naukowych lub innych) moze budzi¢ jedynie nieuf-
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no$é i pogarde. I odwrotnie, jezeli mozna by przedstawi¢ tutaj
nowe zgdanie: ochrzczony pragnie (nie oSmielajgc sie zada¢), by
Stowo objawione bylo mu przekazywane w taki sposéb, azeby
moégl on nim zyé i realizowa¢ po krolewsku swoje kaplanstwo.
Oznacza to, ze stlowa wypowiadane przez biskupa winny sie kie-
rowa¢ jakby nieomylnie tym jedynym Stowem prawdziwym, kto-
re jest wlasnie Stowem — jedyng wykladnig Ojca (J 1, 18) i jedy-
nym tlumaczem, hermeneuta tego, co zostalo oznajmione przez Nie
w Pismach (Ek 24, 27). Niewqtpliwi*e, zadanie spoczywajgce z wy-
boru na kaptanstwie ministerialnym przekracza sity ludzkie. Czyz
jednak sprawa nie przedstawia sie podobnie z nawracaniem swia-
ta, powierzonym ochrzczonym jako ich kaplanstwo krolewskie?

Jezeli bowiem zadania ochrzczonych majg wzrasta¢ w Kosciele,
moze to mie¢ miejsce tylko dzieki wzrostowi godnosci biskupa.
A ktéz, ostatecznie, o0 tym nie wie?

ttum. ks. Lucjan Balter SAC

1 Czyz trzeba wyjasniaé¢, ze w rozwazaniach niniejszych nie mamy za-
miaru atakowaé kogokolwiek i Ze w ogéle nie idzie tu o atak? A to dlate-
go, ze refleksja jako taka nie zyskuje wiele na polemice. Nastepnie za$
z tego wzgledu, ze chrzescijanie powinni, zwlaszcza wowczas, gdy prowa-
dza miedzy soba debaty, milowa¢ sie wzajemnie i sobie dopomagaé¢. Wresz-
cie chodzi o to, ze analiza pojeciowa zmierza do podkre$lenia (z niebezpie-
czenistwem karykatury) tendencji niekiedy jeszcze nie ujawnionych, kto-
rych rozwiniecie moze staé sie grozine, o ile dojdzie do kresu. Jezeli zatem
rzeczywista sytuacja KoSciola nie potwierdza w caloSci naszego stanowiska,
poczujemy sie pokrzepieni opisem przezwyciezonej juz choroby. Jezeli zas
tak nie jest, mamy nadzieje, Ze wniesiemy pewien wklad do poprawnej dia-
gnozy, azeby umozliwi¢ szybkie wyleczenie. 2 Na temat zwloki potwier-
dzenia, jako czynnika konstytutywnego w slowie chrzeScijanina, zob. nasze
studium La riqueur de la louange, W: La confession de la foi, Paris 19717.
3 Najczesciej polozenie bojownika staje si¢ tak bardzo heroiczne i tragicz-
ne z tego powodu, ze istotne braki i niedomagania uwidaczniaja sie dopiero
u mezezyzn i niewiast zaangazowanych catkowicie, bezwzglednie szczerych
i stanowigcych wzdér zapomnienia o sobie. Znajgc ich osobifcie mozemy
stwierdzié, jak wiele os6b drogo placi, po ludzku i duchowo, za wewnetrz-
ne braki wzorca (bojowos$ci), ktory nie zasluguje wcale na to, by mial az
tak dobrych realizatorow. 4 W kwestii wyjaSnienia zbawienia przez Krzyz
jako rzeczywistosci rozgrywajgcej si¢ migdzy dwiema wolami (Chrystusa,
ale takze chrzescijanina: wlasna i wolg Ojca) zob. nasze studium Les deux
volontes du Christ selon Maxime le Confesseur, Résurrection 41, Paris 1972.
5 A to, lekcewazac J 15, 15. 6 Por. DS 960; Dumeige, La foi catholique, 894.
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