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BOG — NASZ OJCIEC

Nasze wyznanie wiary rozpoczyna sie przedziwnym, radosnym,
pelnym uwielbienia zawolaniem: nieskonczony Bog jest naszym
Ojcem, Ojcem wszelkich istot i Ojcem Syna. Ktéz jednak chce
i kto potrafi obecnie slysze¢ to wezwanie? Wcale nie sg odosob-
nione zarzuty skierowane pod adresem ojcostwa Bozego; zespalajg
sie one w jedno gromkie ,,nie”, zagltuszajgce swoim szumem nasze
zawolanie. Jezeli sam Bég jeszcze nie umarl, to zaprzepascil sie
gdzie$ calkowicie ideal ojca w naszym pozbawionym ojca spole-
czenstwie. Z, dominujgcych zalozen wspoiczesnego Swiata unosi
sie protest przeciwko roszczeniom ojcostwa i nie zatrzymuje sig
nawet przed wrotami Kos$ciola. On takze musi przecierpie¢ te
noc Ojca, gdyz miejscem jego narodzin byl krzyz Opuszczonego
przez Boga, ,pozbawionego Ojca” Syna, ktéry spelnia w tych
mrokach bezgranicznie obecnga na Swiecie wole Ojca.

I. SMIERC OJCA

1. Bég jako Ojciec jest wytworem odcztowieczenia czlowieka.
Niebo jest dla Marksa synonimem kapitalu, bogactwa, panowania;
wlasnoscig prywatng, ktora nie chce sie dzielié i dlatego wyzysku-
je, alienuje, detronizuje; ktora zyje kosztem ,,niczyjego” Swiata.
Niebo jest jedynie ,,logikg i encyklopedia ludzkiej autoalienacji”,
wyrazem dominacji czlowieka nad ludZmi. Patriarchalny obraz
Boga Ojca jest jedynie rzutowaniem wladzy jednego ,,ja” na inne
»ty”’, a wiec odblaskiem sytuacji wyzyskowej. Biedni, proleta-
riusze wszystkich krajow powinni sie zjednoczyé¢ jak ,,bracia”
i staé sie ojcami samych siebie. Wraz ze zmiang struktur zniknie
samorzutnie fatamorgana ponadswiatowego Ojca. Dotychczas
czlowiek trwonil swoje skarby, przekazujgc tym samym temu
urojeniu wladze nad sobg. Czlowiek utworzyl pozaziemski auto-
rytet, poniewaz nie osmielit sie. uznaé siebie, w skonczonosci, za
bezwzgledng powage, ani sta¢ sie tym bardziej bezwarunko -
w 3 inicjatywa wolnosci. A przeciez méglby byé poczatkiem bez
poczatku: niezrodzonym, nie otrzymanym. Nie chce jednak w spo-
sOb ,,pozytywny i bezposSredni” (Marks) jako istota materialno-

-zmystowa zaczynaé z ,,pozytywnym humanizmem?” od siebie sa-
mego.
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Bog-Ojciec ukazuje sie tutaj jako owoc ludzkiej bezsily
i tchorzostwa; pojawia sie jako wynik niezrealizowanego, nieludz-
kiego zycia czlowieka. W Ojcu dzieci oddajg cze§é samym sobie;
czynig to jednak w schizofrenii rozdwojonej egzystencji, ktéra
polaryzuje miedzy tym, czym czlowiek jest sam w sobie, a co
mys$li o sobie. Samoogolocenie sie czlowieka przez czlowieka
i dla czlowieka sprawia tymczasem to, ze potega Ojca zmierza do
nikad, a jadro mozliwosci bycia przenosi sie na samego czlowieka.
To, co uznawano dawniej za pochodzace od Ojca, staje sie w Swia-
domosci ludzkiej identyczne z czlowiekiem: zostaje uznane i zre-
alizowane; Ojciec przestaje juz by¢ potrzebny, albowiem pozba<
wiony weczesniej mocy.syn stal sie swoim wlasnym ojcem.

2. ,,Nihilistyczne” znikniecie Ojca wobec absolutnej powagi
ludzkiej wolnosci. Jak dlugo istnial pozaziemski autorytet, tak
dlugo czlowiek byl jedynie ,,odbiorcg nakazéw” (Nietzsche),
niezdolnym do bezwarunkowego zaangazowania sie w niepodziel-
ne samooddanie. Autorytet ten zywil sie egoistycznie niemocg
swoich poddanych (,,wschodnia tesknota do honoréw w niebie”),
bedac niezdolnym do powickszenia egzystencji i do umozliwienia
wzrostu wolnosci poza wlasng. Wszystko, co dawal, ukazywalo
sie jedynie jako prawo zniewalajace do $§wiadczen, niezdolne do
tego, by staé¢ sie w ludzkim ciele i krwi prawdziwg wolnoscig.
Prawo-do-$wiadczen zjawialo sie, w sposéb alienujgcy, miedzy
,wolnym” boskim ,,ty”, a ludzkim ,,ja”, ustalajagc wszelkie odnie-
sienia na plaszczyznie absolutnej potegi i postuszenstwa. Auto-
rytatywne prawo przeksztalcalo relaje Ojciec—dziecko w kore-
lacje ksztaltujgcej sily i ksztaltowanego tworzywa. Obie spotkaly
sie ze sobg tylko tam, gdzie nikt nie by} soba. W prawie Ojciec
nie daje siebie samego, w $§wiadczeniach czlowiek nie angazuje’
swego serca. Przyszlos¢ Boga dla czlowieka tam, gdzie autorytet
cechuje relacje, oznacza wycofanie sie Ojca w tym, czym on stat
sie poza wszelkim samoudzielaniem sie, a umocnienie sie w samym
sobie tego ,,ja”, ktore mu jest (stalo sie) ulegle (na pozér). Nie
istnieje prawdziwa terazniejszos¢ wolnosci.

Poniewaz prawo jako ideal pozostaje poza mozliwoscia reali-
zacji nakladanych coraz to wiekszych swiadczen, sluga poczuwa
sie do winy wobec swego pana, a przyszlosé ich obu oddala sie
wzajemnie od siebie. Wine ponosi przede wszystkim absolutny
autorytet, ktéry uniemozliwia Bogu samoudzielanie sie. Bog
udziela sie wprawdzie jako Kochajacy, ale utrudnia czlowiekowi
bezwarunkowe przyjecie. Objawienie sie Ojca nosi na sobie zna-
mie ,,rownoczesnego tak i nie”: w kontekscie prawa i $wiadczen
czlowiek wyraza zgode — jako ,,pracownik” Bozy, ale nie w relacji
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do samego Boga; bedgc poslusznym prawu czlowiek potwierdza
autorytet, za ktérym znika sam Bég jako nieprzystepna sila.

Nihilizm tylko pozornie przecina to bledne kolo uwigzionej
w prawie wolnos$ci. Dopoki czlowiek stara sie w ,,pozytywnym
humanizmie” (Marks) i w ,,pragnieniu sily” (Nietzsche) zy¢ jako
niezalezna istota — ale $miertelna, a wiec ostatecznie wyalieno-
wana — sam ze siebie, czerpigc z wlasnego wnetrza i dopoki two-
rzy samego siebie (,,po ojcowsku”) jako kogo$§ bezwarunkowego
w skonczonosci — a wiec w uwarunkowaniu, tak dlugo powstaje
on z siebie samego w sposéb tworczy. Tym samym pozaziemski
Ojciec traci calkowicie swoje znaczenie; w kazdym badz razie nie
moze on juz roscié sobie pretensji do wylgcznosci swojego stwo-
rzenia (jako natury ,,materialnej”’, materii jako ,,matki”’) w relacji
do siebie. Nie moze juz dluzej zabiera¢ dzieciom Mater(ia), sama
za$ matka staje sie raczej zong syna, ktéry stawszy sie swoim
wlasnym ojcem przeksztalcil sie w meza wlasnej matki. Jezeli
dawniej byl wrogo do niej nastawiony (albowiem ojciec nie ujaw-
nil sie jeszcze jako nico$¢) jako ,,obcy na tym Swiecie” pojetym
jako natura, to teraz, bedgc wyzwolonym dla $wiata, zostaje po-
Slubiony swojej matce: humanizuje nature, a ta staje sie ,,ludzka”

3. Smieré Ojca jako usprawiedliwienie Boga i czlowieka.
,2Absolutny autorytet” (to znaczy ,,zdolnos¢ wzrostu’”) obiektyw-
nie-produkcyjny, ktory stat si¢ w skonczonosci réwniez skonczo-
ny, objawia sie w materialnym i ekonomicznym wzroscie (stano-
wigcym zaplecze dla ideologii postepu), w powiekszaniu sie ilosci
rzeczy, w natezeniu mocy posiadania. Skonczona wolnos¢ ukazuje
naocznie swojg bezwzgledng twoérczosé jako nieograniczong pro-
dukcje, potwierdzajac tym samym swojg plodnosé ojcowska za-
kladajgca jednak $mier¢ ojca. Nie ma oczywiscie z tego powodu
wyrzutéw sumienia, albowiem spelnia jedynie w ten sposéb ,,wole
ojca”, by ,staé sie tak doskonala jak on”, i nadaé tej woli po-
wazne oblicze na ziemi (jak i w niebie).

Tymczasem zastrzezona ojcu ,,Mater(ia)” zostaje technicznie
wyzyskana, a tym samym pozbawiona poczgtkowej sity. I dlatego
tez synowie, przemieniajac wlasng pracg dany im $wiat, wyciskaja
na niej wlasne pietno, tworzg samych siebie w kobiecej naturze
tak jak ojciec, ktéry ma wiladze nad Zong: plodzenie jest bowiem
alienowaniem siebie, a autoalienacja jest pracg. Rekompensata
zaprzeczonej, poprzez przedmiotowe zwielokrotnienie bytu i tech-
niczne zapanowanie nad swiatem, powagi ojcowskiej jawi sie jako
rozwiklany praktycznie kompleks Edypa: jako przezwyciezona
dzieki pracy zaleznos$¢ dzieci od ojca, ktore staly sie wilasnie ojca-
mi samych siebie.
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Stuszne jest wiec powiedzenie: kto widzi dzieci, ,,widzi ojca’.
Zbedne staje sie odwolanie do stwierdzenia, Ze ojciec jest , wiek-
szy”. Skoro za$ synowie posiadali dawniej prawdziwe, wspélne
istnienie w niebieskim Ojcu, sami zas istnieli jedynie jako zato-
mizowane indywidua, tak ze ich jednos$¢ mogtla by¢ jedynie ,kon-
templowana”, a nie praktycznie realizowana, to ,,w kohcu” sg oni
»zespoleni” w samej skonczonosci: niezyjgcy ojciec stal sie ele-
mentem ich prawdziwej communio, a Swiat, cale stworzenie jest
jedynie aktualnym medium ,,spolecznej interakcji”. Teraz bo-
wiem ujawnia sie moc ojca jako konkretna jednos¢ wielu braci.
Ofiara pracy ludzkiej weryfikuje i usprawiedliwia fakt pozba-
wienia wladzy kapitalistycznego ojca.

Kto patrzy na Swiat, ten nie dostrzega juz w nim Stwércy, ale
widzi niewiaste Homo-Natury, antropocentryczny $wiat ,,dzieci”
posiadajgcych absolutny autorytet, ktére sg ojcami samych siebie.
Stad wyplywa dazenie do zniszczenia jakiegokolwiek autorytetu,
do przekres$lenia reprezentacyjnosci jakiejs ,,glowy”; glowa musi
»Wyplywa¢” z dolu ku gérze, by synowie mogli ukazaé, ze maja
te samg nature, co ojciec: in maiestate unitas.

Ostatecznie jednak ukazuje sie $mieré¢ Ojca, ktoéry zgingl
w autorytecie wlasnych dzieci (albo: przyszedl na $wiat), jako
jego usprawiedliwienie. Staje sie zludzeniem to, ze wyklinal on
dawniej swoich synow. Potega Ojca ukazala sie wreszcie tym,
czym rzeczywiscie byla: moca jego dzieci. We ,,wspélnotowym”
my odzyskuje swoéj stan pierwotny duch jednosci miedzy Ojcem
i synami.

Staje sie tu rzeczg jasng, ze Smier¢ Ojca we wspodlczesnym
spoleczenstwie jest znamieniem walki o trynitarne doswiadczenie
Boga, ale pod grozba jego zaprzeczenia. Umierajgc Ojciec dal
wszystko; nie tylko postal Syna swego na swiat, aby On cierpial
(podczas gdy sam Ojciec zazywal szczeScia w niebianskich bastio-
nach), ale wydatl tez ,siebie” samego. A oznacza to, jak sie wy-
daje, ze wlasnie Ojciec jako pierwszy zrealizowal! to samoodda-
nie w calej pelni, ktére winien byt swemu stworzeniu. Tylko ze
to oddanie sie nie nastgpilo w jakims$ spontanicznym, bezdennym
»tak” Boga, ale na skutek samorodnosci i emancypacji czlowieka.

Poprzez te Smier¢ B6g wydal samego siebie i stal sie ,,uspra-
wiedliwiony”’. To dotyczy ludzi. Dopdki Bég byl absolutnym auto-
rytetem w prawie, dzieci nie mogly Mu prawdziwie odpowiadaé.
Idealnosé¢ ,,powinnosci” byla nieosiggalna, albowiem nie mogta
ona sta¢ sie rzeczywisto$cig ucielesnionej wolnosci czlowieka.
W obliczu nieskonczonej Bozej powagi czlowiek czul sie zawsze
bezsilny — zawsze winny w swojej skonczonosci. Teraz jednak,
kiedy synowie stali sie ojcami, sg rowni Ojcu w swej istocie i dla-
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tego tez sg samostworezy i wolni: mogg to, co powinni, i s ze swej
strony ,,usprawiedliwieni”.

II. ZYCIE OJCA

1. Wewngtrzboskie samooddanie. Chcgc przerwaté wspoicze-
sne przedziwo ,,$Smierci Ojca”, trzeba wnikngé¢ na nowo w sens
pojecia ,,Ojciec” (indogermanski rdzen pitar — por. gotycki fod -
jan: fiittern — karmié: wskazuje na zywiciela i dawce wzrostu.
Auctoritas od augere: powiekszaé, a dalej: utrwalag, wzmacnigé)
Tkwigca w ojcostwie powaga polega na samoczynnym Wwzroscile
otrzymanego od ojca bytu. Byt ten wyzwala sie w sobie tym bar-
dziej, im bardziej uznaje tkwigce w sobie wymagania i jest za nie
wdzieczny.

Jezeli sie to rozumie, wowczas tatwo przyjdzie odkry¢ i przej-
rze¢ na wylot bledng interpretacje wolnosci, w ktoérej stawia sig
na réwni zawdzieczanie czego$ sobie z niewola: moje pozywienie
jest niedostepnym dla mnie posiadaniem czego$ innego, bez czego
jednak ,,nie moge byé samym sobg”. Nie, ,,Syn” nie staje sie sobag
poprzez wykluczenie innego, ktéry nie jest ,,ja” (a wigc przez
negacje wilasnej negacji), ale poprzez postuszenstwo wobec obda-
rzajgcego go innego, dzieki ktéremu sam staje sie wewnetrznie
wzmocniony.

Autorytet milosci jako wielosci (nie rzeczy, lecz bytow) zostaje
podarowany sam w sobie i stagd wynika ,,ubogie bogactwo”, zycie
przekazane. W pratajemnicy chrzescijanskiej dzieje sie tak przede
wszystkim nie w postaci ,,ekonomicznej Trojcy”, gdzie Boég prze-
kazuje (niejako przez Innego) sobie samemu ($§wiat), ale — pier-
wotnie — w Nim samym, albowiem tu wlasnie Bég jest komuni-
kujgcym sie zyciem, Osoby sg relacjami: odniesieniem oddajgcym
siebie Innemu. A to nie w nastepstwie statusu mocy Bozej, jak
gdyby w dalszej kolejnosci, lecz na réwni z samg istotg Boga.
Dlatego tez absolutny autorytet Ojca nie jest funkcjg stworzo-
nego przezen i odkupionego Swiata. Prawdg jest, ze sila autory-
tetu daje sie poznaé po wzrastajacej wolnosci tego, kto mu pod-
lega, nie musi ona jednak sama sie ,,sprawdzaé’’ przez to, ze czlo-
wiek wyzwala sie od Boga; autorytet Ojca ,,sprawdzil” sie juz bo-
wiem wewnagtrztrynitarnie.

Ojciec przekazuje w lonie bostwa Synowi cale bogactwo nie-
skonczonej istoty mito§ci. W zrodzeniu Syna Ojciec przekazuje
Mu siebie samego, i to — skoro Syn otrzymuje wszystko od Ojca
— w bezwzglednym postuszenstwie. W tym otrzymujgcym,
wdzigecznym postuszenstwie Syna wszystko Inne zostaje przyjete
— w posluszenstwie — do Boga, i otwarte na swodj poczatek:
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w rownoczesnym bezgranicznym przyjmowaniu, w doskonalym
ubéstwie — i przekazywane we wspanialosci stworczej wolnosci
i bezkresnego bycia samym soba. Albowiem Syn, ktérego pokar-
mem jest wola Ojca, ksztaltuje sie sam w sobie jako bezwzgledna
wolnosé poprzez przyjecie absolutnego daru — natury Bozej —
od Ojca. Jego posluszenstwo jako tego, ktéry sam siebie otrzy-
muje, staje sie wieczng epifanig absolutnego autorytetu, ktéry da-
je niekonczacy sie ,,wzrost” Otrzymujgcemu i wyzwala Go do
pojscia wlasng droga. Ubédstwo Ojca staje sie Jego nieskalang po-
stawg wobec Syna, milczgcg otwartoscia, nadziejg pokladang w
Synu, ktory rézni sie od Niego nieskonczong dialogalng réznics.
Syn sam w sobie i stanowiacy jedno z Ojcem jest juz jednak Sy-
nem jako Inny, Synem na ,,0bczyznie”, albowiem Syn w kazdym
wygnaniu Swiata bedzie takze zawsze sobg. Trynitarna wielo§¢
Ojca zespala w jedno istotowg réwnos¢é Syna z Ojcem (albowiem
Ojciec moze Mu przekazaé caly sad, Syn za§ moze byé nazwany
,Ojcem przyszlo$ci”; opat benedyktynski z kolei reprezentuje
sobg powage Syna) i bezwzgledne postuszenstwo, doskonaly roz-
porzgdzalnos¢ Syna wzgledem Ojca. Nie istnieje w ten sposéb
zaden rozdiwiek czy przedzial miedzy potega i postuszenstwem,
mjedzy byciem samym sobg a otrzymywaniem, jak to wcigz za-
rzucala wspélczesna krytyka Ojca.

Odpowiedz Syna na autorytet Ojca brzmi odtad prosto: jest
nig samootrzymanie jako bycie samym sobg. Dokladniej: jest to
zgoda na fakt otrzymywania, rozumiana jako zgoda na moc ,,wy-
dania i ponownego otrzymania’” swego zycia, to znaczy zmar-
twychwstania, a tym samym pozwolenia, by sie dokonywalo w so-
bie samym to, czego chce Ojciec. Skoro Syn zostal zrodzony przez
auctoritas Ojca w doskonalej réwnosci z Bogiem, otrzymuje tez
bezwarunkowg wolno$¢é powstania ze $mierci do zycia, ,zwielo-
krotnienia” siebie, w sposéb autorytatywny, w nieskonczonos¢,
czego trwalym swiadectwem jest Eucharystia. Plodnos¢é Ojca staje
sie Jego synowskg plodnoscia.

2. Stworzenie jako obecno$é autorytetu Ojca. Z racji we-
wnatrztrynitarnej zywotnosci boskiej auctoritas mozliwe jest tak-
ze stworzenie w jednos$ci otrzymywania i bycia samym sobg. Al-
bowiem wszystko w Synu zostalo stworzone, a nic sie nie doko-
nalo bez Slowa absolutnego autorytetu. Jezeli zatem sie moéwi
o stwoérczym posluszenstwie, to nie mozna uznaé¢ (jak wystepuje
to u Marksa, Nietzschego, Freuda) za ,bierng” tej przestrzeni,
w ktorej udziela sie wielos¢ Boza. Bedgc polem-rozporzadzania-
-samym-sobg przestrzen ta jest dzielem opierajgcej sie na niej
wolnosci i tylko w ten sposdb zachowuje postuszenstwo wobec
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Stwoércy 1. Im wigksza panuje wolno$é, tym bardziej poprawnie
zginaja sie kolana, a serca i rece stajg sie bardziej otwarte. ,,Nie
nazywam was juz slugami, ale przyjaci6imi”’. ,Nie tylko nazy-
wamy sie dzieémi Bozymi, ale nimi jesteémy”. Autorytet Ojca
szuka ludzi wolnych, azeby im wszystko przekazaé, co ma do
dania, a zwlaszcza siebie samego 2. Kto przyjat, ten stal' S1€ }lbOZ-
szy, albowiem zostal napelniony darem Dajacego. Stal sie tez bar-
dziej otwarty na przyszly dar Ojca, ktéry ,,we wszystkich do-
brych darach” rozdaje siebie samego; rowniez bardziej otwarty
anizeli kazdy tylko-otwarty, dla ktérego Bog jest (w jakims prze-
wrotnym postuszenstwie) niemalze ,,wszystkim”, tak ze w gruncie
rzeczy on sam staje sie przytloczony niezobowigzalnoscig niczego.
Stad: ,,kto ma, temu zostanie dane” W miare wzrostu wiasnej
wolno$ci serce otwiera sie bardziej zdecydowanie na autorytet
ojca; nie zamyka sie tez pod pretekstem, ze stalo sie juz wystar-
czajgco bogate dzieki otrzymanym darom. Im jest bogatsze, tym
ubozsze! Tylko-otwarty, szukajacy Boga (,,sola gratia”), ktéry nie
pozwala na dzialanie dar6w Ojca w sobie, odsuwa Ojca do tam-
tego Swiata i zdobywa dzieki swemu niewolniczemu postuszenstwu
upragniong przestrzen samowolnego rozporzgdzania swoja wtasng
egzystencjg. W , Kroélu Learze” Regan i Goneril méwig do Ojca,
ze on jest dla nich ,,wszystkim”. Cordelia milczy; wie, ze w tym
»wtak’ kryje sie ,nie”. Ale: ,,Yes und no together, that is no good
divinity”.

W miare jak ograniczona wolnosé odwaza sie wypowiedzieé nie
majace zadnego oparcia, ale ,,tym bardziej” bezwarunkowe ,,tak”
posréd skonczonosci, podporzadkowuje sie tym samym bezwzgled-
nej uprzednio$ci Ojca, staje sie postuszna w ramach postuszenstwa
Syna, ktéry sie utozsamia z tg bezwarunkowsg wolnoscig. Taka
zgoda na niekonczacg sie otrzymywalno$é oznacza zgode na bez-
wzgledng plodnosé¢ wolnosci w §wiecie i w historii, na moc Boga
i na Jego narodzenie sie w ciele Swiata. I odwrotnie: kto z mi-
lo§cig realizuje bezwzgledna inicjatywe nie majgcego poczatku
Ojca, ktéry sam jest nie-zrodzonym a rodzgcym Poczatkiem, ten
ujawnia prawde, ze samooddawanie sie Ojca nie jest zadnym

1 Dlatego tez $w. Tomasz wcigz powtarza: istniejaca wobec podarowa-
nego aktu bytu stworzenia przestrzen otrzymywania (i postuszenristwa) nie
jest czysta mozliwoScia bezksztaltnej materii, ani tez potencjalnoscia bytu
odbierajacego dany akt, lecz ,proprium susceptivum eius quod est esse”
jest substancja, mianowicie ,,esse habens”, tym, co juz zostalo napelnione, co
istnieje w sobie i jest wyzwolone w sobie z racji faktu otrzymania.

2 Stad tez filozofia causae secundae musi ponownie odzyskaé swe zna-
czenie; w tym miejscu takze mowienie o substancji nabiera ponownie (roz-
jasnionego trynitarnie) sensu.
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»rownoczesnym tak i nie”, gdyz On w Synu swoim wszystko nam
podarowal. Albowiem w ,,Stowie na Poczatku, w ktérym wszystko
ma swoje istnienie”, uczestniczy sie nie czgstkowo, ale catkowicie,
wlasnie tam, gdzie ono sie konczy rozpadajac sie w wielosé: eucha-
rystycznie pozostaje wcigz jednoscia — jednym ,,tak’ niepodziel-
nej miltosSci. Absolutny dar Ojca, to bezgraniczne ,,tak” staje sie
w Chrystusie ,,Amen” wypowiadanym przez nas w Nim ,,Bogu
na chwale¢” (2 Kor 1, 20-21). Czlowiek zostaje upelnomocniony
do wypowiedzenia bezgranicznego ,,tak” wobec autorytetu Ojca:
dzieki Chrystusowi staje sie jedno z Nim. Nieskonczona wielo$é
nie jest juz jedynie idealem niebieskim, ale staje sie tez mozli-
woscig ludzka: jak mnie miluje Ojciec, a ja kocham Ojca, tak
powinniscie sie wzajemnie milowaé¢, albowiem mozecie to czynié.
Nie pozwalacie sie jednak zubozy¢ tym bezwarunkowym zaanga-
zowaniem sie¢ w bezwzgledne ,tak”, nie dajecie miejsca mocy
Ojca w sobie, nie chcecie by¢ tak doskonalymi, jak wasz Ojciec
W niebie.

Autorytet Ojca usprawiedliwia w ten sposodb narodziny bez-
wzglednej wolnosci w swiecie poprzez czlowieka. Albowiem naj-
wiekszg powagg cieszy sie ten, kto potrafi powieksza¢ w nieskon-
czonos¢ stuchajgcego — a to dokonalo sie¢ we Wcieleniu Boga.
Przyjecie zas mozliwosci, co wiecej, pozytywnego charakteru bez-
granicznej inicjatywy wolno$ci oznacza: odmawiaé¢ ,,Ojcze nasz”.

3. Ukryty majestat Ojca. Nie smier¢ Ojca wyzwala zatem jego
dzieci, ale okazywane Mu postuszenstwo widoczne w ubostwie
Jego jednorodzonego Syna, bedgcego nasza bezwzgledng wolno-
Scig. Nie samo tylko odsuniecie si¢ Ojca (,,brak’” Boga) daje zro-
dzonemu mozliwos¢ samorozwoju, lecz ukryta sama w sobie, uta-
jona, uboga obecnosé Ojca stanowi zywotny element uwielbienia
Syna i naszych w Nim mozliwosci. Tu trzeba wprowadzi¢ dwa
wyrazne rozroznienia:

a) Nieobecnos¢ Ojca w znaczeniu jakiego$ ,,wycofania sie”:
jak gdyby On sie nie zjawial w tym celu, by umozliwié komus
innemu obecnosé. Byloby to przejawem bezsﬂy O]ca, albowiem
Jego obecnos¢ ograniczalaby Syna; bylaby to takze niemoc praw-
dy, ktéra musiataby sie ukryé¢, by ukaza¢ kogos innego.

b) Ukrycie sie jako forma obecnosci; wyzbycie sie bogactwa
jako ubdstwo. Ojcowskie milczenie jako czyn, oredzie i zwykle
samorozdanie, przekazujgce (wlasng obecnoscig) niezbedng prze-
strzen, wyzwalajace i ,,dajace” Innemu miejsce Jego wlasnych
mozliwosci 2. Jezeli obecnie ubolewa sie nad pozbawieniem mocy

3 Jest to takie znaczenie hebrajskiego barah: tworzyé. Stworzenie:
aktualne bycie wypozyczonym i ukrytym, polgczone z przyzwoleniem na ta-
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Ojca, to nie 'powinno sie tez zapominaé o szansie przyznawant_ej
tutaj ojcom: w negacji ukryty jest element pozytywny: panowanie
poprzez stuzbe: w terazniejszosci.

W przypowiesci o talentach stwierdza sie, ze pan rozda_ll swym
stugom caly majatek, podzielil wszystko i wyjechal. On si¢ ukry-
wa dajac swym ojcowskim ubéstwem mozliwy impuls obdarowa-
nemu: mocg swego ukrycia wyzwala inicjatywe, zywiac nadzieje,
ze jego impuls, rozdanie swego mienia, przeobrazi si¢ w czyn.
W nastepnym rozdziale Ewangelii bedzie mowa o sadzie: ,,Wszy-
stko, co uczynilicie jednemu z tych braci moich najmniejszych,
mnies$cie uczynili”. Ukrycie sie Ojca, Jego ,,wyjazd” byly zatem
réwnoczes$nie Jego bezwarunkowsg obecnoscig w calym Jego prze-
kazanym (Synowi) majatku. Nie ma tu miejsca na jakg$ samo-
lubng wspét-ludzkosé; sam Bég obecny jako Pan ,,;stoi na czele”.
Jego majestat nie rozpltywa sie w ludzkim ja-ty-my; raczej to
ostatnie Nim prze$§wieca, uginajac sie pod Jego sadem.

ON, Pan, jest Obcym, calkowicie Innym pos$réd ,,innych”, kto-
rego to ,,My” tak czesto czeka przed drzwiami. W tym Obcym
ON puka. I wlasnie tu tkwi rekojmia, ze talenty nie zostang wy-
korzystane jedynie w odniesieniu do samowolnie wybranych bli-
skich, lecz ich uzytek stanie sie bezwarunkowy, ze beda nieskon-
czong wieloscig milosci w $Swiecie. ON to w postaci ,,innego”
umozliwia te plodnosé¢é. Bez obecnosci Ojca jakiekolwiek wspol-
dzialanie ludzkie wyrodnieje stajgc sie jedynie egoistyczng samo-
reprodukcjg.

4. Nostalgia czlowieka za bezwarunkowym ,tak” Ojca. Aktu-
alne ukrycie sie Ojca ukazalo sie nam jako podstawa bezwarunko-
wego zaangazowania sie milosci w Swiecie. Tam, gdzie czlowiek
chce sta¢ sie swoim wlasnym ojcem wiasng mocs (,,w bezwarun-
kowym przyzwoleniu” woli na sile, w niezaleznym nadawaniu sensu
w terazniejszosci [Nietzsche] — albo tez w ,,samoreprodukeji czlo-
wieka przez ludzka prace” — Marks), wpada ponownie na siebie
w samym akcie narodzin bezwzglednego ,,tak” w $wiecie. Staje
sig¢ niewolnikiem wlasnej identyfikacji z ojcem, nie moze juz dalej
siebie dawaé¢, albowiem sam siebie nie uznal za danego. Czuje sie
zmuszony traktowaé siebie wecigz jako ,,poczgtek bez poczatku”.
Nie uwalnia sie od ,,ja chce”, gdyz nie umie zdaé¢ sie na kogo$
»innego”, z drugiej strony czuje si¢ zmuszony wydoby¢ sie z nie-
woli samozdobywania i ,,wyzwoli¢ sie” z siebie samego. Pragnac
wyjs¢ naprzeciw Ojcu i jego bezwzglednej powadze, musi sie kie-
rowaé¢ w odwrotnym kierunku.

ki stan rzeczy; dzigki stwoérczemu ubédstwu wydobywaé, swiadezyé stuzeb-
nie i potwierdzaé.
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Mimo to walka o bezwarunkowe ,tak” stworczej wolnosci
w skonczonos$ci jako skonczonosci pozostaje jednym z centralnych
tematow calego wspoélczesnego myslenia, wykraczajgcego daleko
poza Marksa i Nietzschego. Po kryjomu rodzenie sie¢ Boga w swie-
cie i ze Swiata zostaje wcigz otaczane ,,czysty’’ skonczonoscig.

»Llak’” poczatkowe powinno, jako ,tak’” ojcowskie, by¢ bezwa-
runkowe w bezwarunkowym zaangazowaniu sie. Uwaza sie, ze
te bezwarunkowos¢é udalo sie osiggnaé wraz z nihilizmem i ate-
izmem epoki. Nie istnieje juz zadne transcendentne znaczenie, do
ktérego mozna by bylo sie odwola¢. To czlowiek zdobywa wszy-
stko dla czlowieka: bezwarunkowe ,tak”, darmo wykonane, ,,bez
celu i kresu”, te bowiem musialyby (tak sie uwaza) ponownie
zrelatywizowaé bezpoczgtkowos¢ poczatku.

Konieczne, oczekiwane jest rozbicie tego ,tak”, ktore jest
samo dla siebie celem. Jednak to ,,tak” — droga jako cel, prawda,
zycie — objawia sie jedynie w ojcowskim Slowie Wcielonym,
ktore (Syn) wypelnia bezgranicznie wole swego Ojca, tak, jak sam
Ojciec otworzyl sie w Nim bezgranicznie dla §wiata — jako dzielo
w Swiecie. W Synu jako w tym bezwarunkowym ,,Tak” wolnoSci
w ciele historii staje sie obecny sam cel: ,,Kto mnie widzi, widzi
i Ojca”. Nie moze tu byé¢ inaczej: Poczatek jest niepodzielny,
a wola Ojca — to zaangazowanie bezwarunkowej stwoérczej mi-
tosci w ludzkiej postaci. Droga jest wspoélistotna z celem. Reali-
zuje sie z nawigzkg marzenie Nietzschego o jednosci bytu i sta-
wania sie; w niemniejszym tez stopniu spelnia sie mysl o bez-
warunkowym poczgtku w warunkowosci jako ,,pozytywny huma-
nizm”. Stwoérca stal sie czlowiekiem, aby czlowiek byl stwérca,
»,doskonalym jak Ojciec”.

Bezwarunkowe ,tak” w $Swiecie nie szuka jednak, jak zadza
silty czy wladzy, swojej woli, wlasnej chwaly, lecz chwaly Tego,
ktory je postal. Dlatego tez Syn to ,,Tak” Ojca jako Czlowiek, nie
tonie we wlasnym $wietle, nie ogranicza sie do samej promete]-
skiej wielosci jako takiej i $wiata, nie wyczerpuje sie w twoérczo-
Sci i ptodnosci, lecz dziala z istoty swej poza soba. Nie ,,wchlania
z powrotem plomieni tryskajgcych z Niego”, nie jest ,,opromie-
niony wlasnym swiatlem”, lecz zna ,,szczeScie obdarowanego” —
czego brakowalo Zaratustrze.

»Tak” jest celem; gdy sie jest mu uleglym, ufa sie Ojcu i, oga-
lacajgc siebie samego, ma sie pelnie swego bezwzglednego samo-
bytowania. Samotnosé nie staje sie wéwczas wiezieniem, lecz
miejscem doskonalego samowyzbycia sie. Gdy sie jest poslusznym,
staje sie plodnym w innym, nie powieksza sie ,,pustyni wokoél
siebie”, ,, bezwodnej krainy”, lecz sie rozprzestrzenia w bezgra-
nieczng wielo$¢ bytow. Jego poczatek nie tkwi w ,,ja”’ chce, lecz
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w ,jak Ty chcesz, Ojcze”. Skoro za$ to ,tak” jest przezywane
jako dane, przekazane w trynitarnym postuszenstwie, moze byc
ono dalej przekazywane, angazowane dla innego; nie ma alienacji
poza sobg, lecz wkracza w sam jej Srodek, przezwycigzajgc smierc
w Smierci.

Chrzescijanin posréd wszelkich przesladowan wierzy jako
w zwykla skonczono$é wyzwolonej wolnosci w to, co Nietzsche
podziwial w postaci pozbawionego ojca ,,nadczlowieka”, a Marks
w ,,pozytywnym humanizmie” braci: chrze$cijanin wierzy w Ko-
Sciol. Istnieje bezwzgledna inicjatywa skonczonej wolnosci jako
inicjatywa Ojca. Dei Genitrix jest stworzong obecnoscig rodzg-
cego Ojca, miejscem bezwarunkowego, ,,nie majgcego poczatku”
(czyli ojcowskiego) poczgtku bezwzglednego ,,Tak” w $Swiecie. Ona
wypelnia to, co Ojciec czyni, jako skoniczona wolnosé, jako Matka
Syna, ktorego nie zachowuje dla sitbie wbrew Ojcu, ale tak Go
(w swoim catkowitym oddaniu) uzyznia, ze jest On postuszny
Ojcu. Uwienczona zostaje w ten sposob nostalgia Homo-Natury,
a nawet zdecydowanie przezwyciezona. Rodzi Ona jednak abso-
lutny Poczatek, upodabniajgc sie do Ojca jako Jego cérka — po-
przez calkowite otrzymywanie. Nadaje inicjatywie Ojca forme
dziekczynienia, Eucharystii, bedacej Jej zyciowym aktem: jako
Matka wysyla dziewiczo Boga w droge, wypowiada bezwarun-
kowe ,tak”, ktore kietkuje w Niej dla $wiata, pozwala sie bez-
granicznie sobg rozporzadza¢. A w tym tkwi objawienie Jej ptod-
nosci, Jej powaga oraz miejsce, w ktorym ojcostwo jest doswiad-
czane 1 przezywane w Swiecie od poczagtku, wcigz na nowo, z tg
samg silg.

Nie przywlaszcza bowiem Ona sobie absolutnej inicjatywy
Ojca, nie absorbuje tez w swym lonie ojcowskiego poczgtku. Nie
chce sama wymusza¢ aktu Ojca. Tylko w Niej mozemy sie modlié:
»Ojcze nasz...”

ttum. ks. Lucjan Balter SAC
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