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Monachium

»»WIERZE W BOGA OJCA WSZECHMOGACEGO”

Co czyni czlowiek, ktory postanawia wierzyé w Boga Ojca
wszechmogacego, stworzyciela nieba i ziemi? Latwiej mozna be-
dzie zrozumie¢ zawartos¢ treSciowg takiej decyzji, jezeli sie
uwzgledni najpierw dwa dosyé obiegowe nieporozumienia, ktére
znieksztalcajg samg istote tego, co wyraza taka wiara. Pierwsze
nieporozumienie polega na czysto teoretycznym podchodzeniu do
problemu Boga, tak ze w gruncie rzeczy podej$cie to w niczym
nie zmienia ani biegu $wiata, ani naszego zycia. Filozofia pozy-
tyw15tyczna utrzymywala i utrzymuje, ze zagadmen tego typu
nie da sie zweryfikowaé badz tez podwazyé¢, a wiec ze nie istnieje
jakakolwiek mozliwosé wyraznego ukazania ich falszu, co dob1,,tn,1e
wskazuje na ich nieprzydatnos$¢ praktyczng. Jezeli bowiem cos,
czego nie da sie¢ w sposdb praktyczny uzasadnié, nie podlega row-
noczeSnie mozliwosci zaprzeczema tym samym to co$ nie moze
mieé okreslonego wplywu na bieg zycia ludzkiego w zaleznosci od
tego, czy bedzie ono prawdziwe lub falszywe; nad tego typu pro-
blemami mozna by zatem przejsé z lekkim sercem do porzadku
dziennego 1. Teoretyczna niepodwazalno$é jakiej$ kwestii staje sie
tym samym znakiem jej nieprzydatnosci praktycznej: nie moze
mie¢ zadnego znaczenia to, co nie drazni, nie niepokoi. Kto za-
stanawia sie obecnie nad faktem wecielania sie chrzescijgnistwa
w rozne, tak bardzo kontrastujgce ze soba zjawiska i wydarzenia,
nad jego ujeciem monarchistycznym i nad jego wydaniem nacjo-
nalistycznym oraz nad jego obecnosciag w marksizmie, gdzie uzu-
pelnia ono w ]akle]s mierze teorie Marksa, ten méglby ulec po-
kusie traktowania wiary chrzesc1]an jako nic nie znaczacego, ztud-
nego lekarstwa, ktérym mozna sie dowolnie postugiwaé¢, albowiem
pozbawione jest ono Jak1e3k01w1ek rzeczywistej wartosci.

Mozna jednak spotkaé¢ réwniez inne, przeciwne temu, wyobra-
zenie, zgodnie z ktérym wiara w Boga jest jedynie narzedziem
i przejawem okreslonej praktyki spolecznej; daje sig¢ ja w calosci
sprowadzi¢ do tejze praktyki, bez ktdrej znika takze sama wiara.
Wynaleziono jg bowiem po to, by umocni¢ panowanie i utrzymac
ludzi w stanie podporzagdkowania aktualnej wladzy. Jezeli nie-

1. Na temat pozytywizmu zob. B. Casper, Die Unfihigkeit zur Gottes-
frage im positivistischen Bewusstsein, W: J. Ratzinger, Die Frage nach
Gott, Freiburg 1972, s. 27—42; N, Schiffers, Die Welt als Tatsache, W: J.
Hiittenbiigel, Gott—Mensch—Universum, Graz 1974, s. 31—69.
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ktorzy dostrzegali w Bogu Izraela zrédlo rewolucji, podtrzymy-
wali oni w gruncie rzeczy to stanowisko, chociaz utozsamiali
w tym konkretnym przypadku idee Boga z praktyks uznang przez
siebie za wlasciwag.

Kto czyta Pismo $§w., ten nie bedzie mogl w rzeczy samej wat-
pié w praktyczny charakter wyznania wiary w Boga wszechmo-
gacego. Dla Biblii jest rzeczg jasng, ze Swiat znajdujacy sie pod
stowem Bozym ro6zni sie calkowicie od swiata bez Boga, co wigcej:
nic nie pozostaje soba, jezeli usunie sie Boga, wszystko za$ sie
zmienia z chwilg, gdy czlowiek zwraca sie ku Bogu. Tak na przy-
klad w Pierwszym Liscie do Tesaloniczan (4, 3 nn) stwierdza sie,
zupelnie mimochodem, ze mezowie powinni sie odnosi¢ z pelnym
szacunkiem do swoich zon, ,,a nie w pozadliwej namietnosci, jak
to czynig nie znajgcy Boga poganie”. Przemiana, jaka sie doko-
nuje z chwilg wejscia Boga w obreb zycia, dotyczy w rzeczy sa-
mej najbardziej osobowych i osobistych odniesien czlowieka; nie-
znajomo$¢ Boga, ateizm wyraza sie natomiast jako brak szacunku
do drugiego czltowieka, podczas gdy uznanie Boga przejawia sie
w nowym patrzeniu na czlowieka. Potwierdzajg to inne teksty,
w ktorych Pawel méwi o ateizmie. W Liscie do Galatow sw. Pawel
dostrzega w podporzagdkowaniu sie ,,zywiolom tego Swiata” wy-
razny znak i skutek nieznajomosci Boga; jezeli czlowiek odnosi
sie do nich ze swoistym respektem lub uwielbieniem, popada
wowczas w niewole, albowiem jego odniesienie sie opiera sie na
falszu; chrzescijanin natomiast moze uznac¢ te zywioly za ,,bezsil-
ne” i ,nedzne”, albowiem zna prawde i dzieki niej wyzwolil sie
spod ich tyranii (4, 8 nn). W Liscie do Rzymian Pawel rozwija
jeszcze dalej te mys$l: zauwaza, majac na wzgledzie filozofie po-
ganskg i jej odniesienie do istniejgcych religii, ze ludy zamieszku-
jace basen Morza Srédziemnego sprowadzily poznanie Boga do
same]j tylko czystej teorii i staly sie na skutek tego same ofiarg
wlasnej przewrotnosci; eliminujac z pelng swiadomoscig ze swego
postepowania podstawe wszystkich rzeczy, ktérg znali dobrze,
wywrdcili calg rzeczywisto$é do gory nogami, stracili niezbedng
orientacje, nie potrafili juz odréznia¢ rzeczy podlych od wznio-
stych, wielkich od pospolitych i faktycznie ulegali wszelkiej prze-
wrotnosci (1, 18-32) — jest to bieg mysli, ktéremu nie mozna od-
mowi¢ niestychanej aktualnosci. Jezeli wezmiemy wreszcie pod
uwage centralng wypowiedz Starego Testamentu o wierze w Boga,
dojdziemy do podobnego wniosku: objawienie Imienia Bozego (Wj
3) jest rownoczesnie objawieniem woli Bozej; poczynajac od tego
objawienia wszystko ulega zmianie nie tylko w zyciu Mojzesza,
ale takze w zyciu jego ludu i, co za tym idzie, w dziejach $wiata.
Wiele méwigcym jest fakt, ze nie zostalo tu wyjasnione jakie$
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pojecie Boga, lecz objawione zostato Jego Imie; chodzi mianowi-
cie o to, ze nie mamy tu do czynienia z jakim$§ lancuchem teore-
tycznych rozwazan prowadzgcych do okreslonego wniosku, lecz
pojawia sie odniesienie podobne do relacji zachodzacych miedzy
osobami, a zarazem przewyzszajgce te relacje w spos6b zasadniczy:
odniesienie to bowiem zmienia samg podstawe zycia jako taka,
albo scislej: ukazuje ukrytsg dotychczas podstawe zyciows, czy-
nigc z niej zobowigzujace wezwanie. Dlatego to Izraelita nazywa
powtarzany codziennie akt wyznania wiary przyjeciem slodkiego
jarzma panowania Boga; wyznawanie Credo staje sie wydarze-
niem, w trakcie ktérego zajmuje on wlasciwe sobie miejsce w rze-
czywistosci. Nalezy przy tym na jedno zwréci¢ uwage; chodzi
o stwierdzenie, ktére nie moze by¢ obojetne dla mysli pragnacej
$wiadomie pozosta¢ neutralng. Mam na wzgledzie piekng wypo-
wiedz sw. Pawla w cytowanym juz Liscie do Galatoéw, gdzie na-
wigzuje on do ateistycznej przeszlosci swego rozmoéwcy i pisze:
»Lleraz jednak, gdyscie Boga poznali”, ale poprawia sie natych-
miast i stwierdza, ze to raczej ,,B6g was poznal” (4, 9). Wypo-
wiada w ten sposob swoje glebokie doswiadczenie: poznanie i wy-
znanie Boga jest wydarzeniem aktywno-pasywnym, a nie jakas
konstrukcjg myslows, majgcg teoretyczny badz tez praktyczny
charakter; chodzi o co§ zaskakujgcego, co pocigga za sobg z kolei
mySlenie i dzialanie, ale czemu mozna sie takze $Swiadomie nie
podda¢. Tylko to pozwala zrozumieé¢, co oznacza okresSlenie Boga
jako ,,Osoby” i jakg tres¢ zawiera pojecie ,,Objawienia”: w po-
znaniu Boga dokonuje sie mianowicie cos, i to w pierwszym rze-
dzie, co pochodzi z drugiej strony. Bdg nie jest jakims$ spokoj-
nym Przedmiotem, lecz aktywng Podstawg naszej egzystencji:
nadaje sam sobie znaczenie, kolacze do najglebszego wnetrza na-
szego jestestwa i dlatego wilasnie moze by¢ niedostyszany, o ile
czlowiek Swiadomie zyje daleko od swego wnetrza i poza sobg
samym. Gdy ograniczamy sie jedynie do pasywnego elementu
poznania Boga, dotykamy woéwczas samej podstawy, wzmianko-
wanych wyzej obu nieporozumien: oba zakladajg takie tylko po-
znanie, w ktérym sam czlowiek przejawia aktywnosé. W obu
jedynie czlowiek jest elementem aktywnym $wiata, cala zas rze-
czywistosé stanowi tylko system martwych przedmiotéow, ktérymi
zajmuje sie czlowiek. I wlasnie w tym miejscu sprzeciwia im sie
wiara: tu tkwig poczatki zrozumienia tego, czym jest wiara.

Nie chcemy jednak i$¢ za szybko. Zanim podejmiemy dalsze
kroki, postarajmy sie podsumowa¢ dotychczasowe nasze rozwaza-
nia. WyjasniliSmy sobie, ze wypowiedz ,,Wierze w Boga Ojca
wszechmogacego” nie jest jaka$§ czysto teoretyczng formula po-
zbawiong konsekwencji. W zaleznosci od pasiadanego przez nia
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znaczenia §wiat zmienia si¢ doglebnie. Nastepny krok staje sig
mozliwy z chwilg, gdy zwrécimy uwage na sposéb, w jaki Werner
Heisenberg postuzy! sie ta mysla w swoich rozwazaniach na temat
nauk przyrodniczych i religii. Kiedy czyta sie obecnie to, co —
jak sam wzmiankonawy autor méwi — w polemice z nim wypo-
wiadal okolo r. 1927 fizyk Wolfgang Pauli, odnosi sie wrazenie,
ze bylo w tym co$§ z proroctwa. Pauli wyrazal gleboka obawe,
ze po wykruszeniu sie istniejacych przekonan religijnych zalamie
'sie rowniez w bardzo krotkim czasie dotychczasowa etyka ,,i na-
stagpig tak straszne wydarzenia, ze nie spos6b nam sobie obecnie
ich wyobrazi¢” 2. Nikt nie moégl wowczas przewidzieé¢, ze nie-
wyobrazalna jak dotad pogarda dla Boga Jezusa Chrystusa jako
dla wymyslu zydowskiego stanie sie¢ wkroétce bolesng rzeczywi-
stoscig. 'W tym samym dialogu jednak Heisenberg postawil zde-
cydowane pytanie, na ktore nie dali§my jeszcze odpowiedzi w na-
szych rozwazaniach: czy w takim razie ,B6g” nie jest jedynie
funkcja jakiej$§ okreslonej praktyki? Heisenberg moéwi, ze zapy-
tywal kiedy$ wielkiego fizyka dunskiego Nielsa Bohra o to, czy
nie nalezy traktowaé Boga na rowni z wymyslonymi liczbami,
ktérymi zajmuje si¢ matematyka, a ktore nie istniejg faktycznie
jako liczby naturalne, lecz tworzg ramy systemu, nieodzowne do
tego stopnia, ze ,,w dalszej kalejnosci jednak istniejg... Czy mozna
by... takze w religii pojmowaé slowo «istnieje» w sensie stano-
wienia podstawy do wyzszego stopnia abstrakcji? To stanowie-
nie podstawy powinno nam dopomoéc do zrozumienia powigzan
wewnatrzswiatowych, i nic poza tym’ 3. Czy Bég jest czyms$ w ro-
dzaju moralnej fikcji pozwalajgcej nam zrozumieé¢ i pojaé w spo-
s6b abstrakcyjny lecz jasny, roézne powiazania duchowe? — oto
pytanie, ktdre sie tutaj nasuwa. W tym kontekscie Heisenberg
rozprawia sie z innym jeszcze ujeciem tego problemu, z taka
koncepcja religii, jakg glosil na przyklad Max Planck. Ten wielki
mysliciel w Slad za pojeciami z XIX w. rozréznial zdecydowanie
obiektywng od subiektywnej strony sSwiata. Pierwszg zajmujg
sie-nauki przyrodnicze, zgodnie ze swymi dokladnymi metodami;:
strona subjektywna natomiast opiera sie na osobistych decyzjach,
ktére znajduja sie poza znamieniem prawdy lub falszu; tych
subiektywnych decyzji, za ktére kazdy ponosi osobista odpowie-
dzialnosé, dotyczy — jego zdaniem — dziedzina religii, ktéra

W. Heisenberg, Der Teil und das Ganze. Gespriche im Umkreis der
Atomphysik, Miinchen 1969, s. 118; wypowiedZ z 1952 r. powraca takze do
tej myS$li: ,,Gdy kiedy$§ wyczerpie sie calkowicie sila magnetyczna kieru-
jaca tym kompasem..., boje sie, Ze moga nastapié straszne rzeczy, przewyz-
szajace groza obozy koncentracyjne i bombe atomowa” (s. 195).

' 3 Tamtze, s. 126.
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mozna w- ten sposob przezywac 'z;,0s0bistym przekonaniem, nie
wchodzae ]ednak tym samym w dblektyWny $wiat nauki. Heisen-
berg stwierdza, iz w dialogu, jaki prowadzil z Wolfganglem Pauli
wyjasnilo sie, ze ten calkowity przedzial miedzy wiedza i wiarag
mogl stanowi¢ ,,niewatpliwie tylko n1ezbedna pomoc na czas, bar-
dzo ograniczony” 4. Oderwanie religii, wiary w Boga od prawdy
obiektywnej utozsamia sie bowiem z zapoznaniem samej jej istoty.
,Religia ma na uwadze prawde obiektywng” — taka dal odpo-
wiedz na pytanie Heisenberga, wedlug jego osob1ste3 relacji, Niels
Bohr. On sam jednak dodaje: ,,samo rozréznienie oblektywneJ
i subiektywnej strony swiata wydaje mi sie mimo wszystko za
mocne’ .

Nie musimy, nie jest to bowiem nam potrzebne $ledzié spo-
sobu, w jaki Bohr w dialogu z Heisenberglem przezwycieza1oz-
réznienie- elementu obiektywnego i subiektywnego w przyrodzie
i plasuje sie w posrodku miedzy oboma. Rzecz istotna, o ktorq.
nam chodzi, staje sie niezaleznie od tego jasna: wiara w Boga nie
ma na celu zespolenia w sposéb flkcy]no-abstrakchny réznych
schematéw dzialania, powinna tez byé czyms$ wiecej anizeli sa-
mym tylko przekonamem podmiotu, wynikajgcym. bezposredmo
z jakiej§ pozbawionej- Boga obiektywnosci. Zadaniem wiary jest
przykry¢ samo jadro, sam korzen prZedmmtu (ob1ektywnego) i'na-
da¢ pelng wartose, wyrazne brzmienié roszczeniom OblethWHEJ
rzeczywistosci. Wlara osigga ten cel, gdy prowadzi do poczatku
zespalajacego podmiot z przedmiotem i pozwalajgcego wlaséiwie
zrozumie¢ wzajemne odniesienie ich obu. Einstein zwroécil uwage
na to, Ze najwigkszg zagadka Jest wilasnie relacja podnuotu do
prZedmlotu lub tez — wyrazajge sie Scislej — to; ze nasze my-
Slenie, ze wymyslone przez nas w czystej $wiadomosci ]akles ma-'
tematyczne Swiaty, przylegaja do rzeczywistosci i ze nasza $wia-
domosé ma te samg strukture, co rzeczywistosé, i na ‘odwrot, tak,
ze istnieje. jaka$ uprzednia podstawa, na ktoreg moga bazowac
wszystkie nauki przyrodnicze . PosluguJa sie one nig jako czyms$
zupelhie oczywistym, chociaz wszystko inne jest bardziej - oczy-
wiste od me] samej. Oznacza to, ze kazdy byt ma nature swia-
domosm i ze w ludzkim myslenlu w subiektywnosci qzlowieka
ujawnia sie to, co obiektywnie kieruje $wiatem. Swiat zawiera
w sobie pewien wymiar. §wiadomesci. Element subiektywny nie
jest weale obcy w odniesieniu do obiektywnej rzeczywistosci: to

4 Tamize, s. 117n.

5 Tamze, s. 123 nn; por. s. 126—130

"6 Cyt. za: J. Pie er Kreatiirlichkeit, Bemerkungen iiber die Elemente
eines Grundbegriffs,” W: L. Oenig-Hanhoff, Thomas von Aquin 1274/1974,
Miinchen 1974, s. 47-—70. Cyt z s. 50.
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ona wiasnie jest niejako podmiotem. To, co subiekywne jest
réwnoczes$nie obiektywne, i na odwrét. Zna]duJe to sw6j wyraz
w jezyku nauk przyrodmczych w ktorych na skutek ograniczenia
rzeczy uwidacznia sie znacznie wyrazniej, anizeli czesto dostrze-
gajg to ci, ktérzy tym jezykiem sie postugujg. Mozna by w tym
wzglqdme przytoczyc przyklad pochodzgcy z zupelnie innej dzie-
dziny: réwniez najbardziej zagorzali neodarwinisci wyklucza]qcy
z ewolucji jakikolwiek docelowy czynnik, azeby nie mozna byto
ich posadzaé o metafizyke, a tym bardziej o wiare w Boga, mo-
wig wecigz w spos6b jak najbardziej naturalny o tym, co czyni
,hatura” w celu wykorzystania kazdej szansy swego rozwoju.
Jezeli sie przeanalizuje stosowany tutaj jezyk, dojdzie sie wow-
czas do wniosku, ze natura jest wcigz pojmowana jako co$ boskie-
bo, albo — wyrazajgc sie Scislej — ze spelnia wlasnie te role,
jakag Stary Testament przypisywal Madrosci. Wzmiankowani nau-
kowcy stwierdzg oczywiscie w odpowiedzi na zadane im w tej
kwestii pytanie, ze termin natura stanowi jedynie abstrakcyjne
usystematyzowanie wielu pojedynczych elementéw, jest czyms
w rodzaju wyimaginowanej liczby niezbednej dla wyjasnienia
jakiej$ teorii i nadania jej lepszego obrazu. Trzeba jednak uczci-
wie sie zapytaé, czy pozostanie co$ jeszcze z samej teorii, gdy
usunie sie te fikcje i gdy bedzie sie dazylo do konsekwentnego
jej wyeliminowania. W rzecZy samej bowiem nie pozostanie zad-
na wiez logiczna.

Jozef Pieper ukazal te¢ problematyke z innego jeszcze punktu
widzenia. Przypomnial on, iz zdaniem Sartre’a nie ma zadnej
natury rzeczy czy ludzi, gdyby bowiem istniala, bylaby samym
Bogiem. Jezeli cala rzeczywisto$¢ nie wywodzi sie ze $wiadomosci
stworczej i jezeli nie jest urzeczywistnieniem jakiegos projektu,
okreslonej idei, to woéwczas moze jedynie by¢ nieokreslonym blizej
tworem dopuszczajacym jakiekolwiek zmiany. Jezeli jednak wy-
stepuja w niej przejawy jakiego$ sensu, wyprzedzajgce czlowieka,
to wowczas istnieje takze Sens, ktéremu one zawdzieczajg swe
istnienie. Sartre przyjmuje jako pewnik, ze Bdg nie istnieje; nie
moze zatem istnie¢ réwniez natura — to znaczy, ze czlowiek jest
skazany na bezgraniczng wolnos¢: on sam, bez zadnej innej miary,
musi odkryc co zamierza uczyni¢ z samym sobg i ze swiatem 7.
W tym miejscu staje sie powoli rzecza jasng, przed jakim rodza-
jem alternatywy stawia czlowieka pierwszy artykul wyznania wia-
ry. Chodzi mianowicie o to, czy czlowiek uznaje rzeczywistosé
za czysty material, czy tez za przejaw sensu, ktéry go dotyczy;

7 J. Pieper powrdcil do tego problemu kladac nan szczegélny nacisk:;
ostatnio uczynil to w cyt. wyzej (przyp. 6) opracowaniu, zwt. s. 50.

8



»wWIERZE W BOGA OJCA WSZECHMOGACEGO”

czy ma tworzyc, czy tez odkrywa¢ wartosci. Mamy wiec do czy-
nienia z dwiema catkowicie odre;bnyml wolnosciami, z dwiema
przeciwstawnymi or1entaCJam1 zyc10wym1

Wobec tego typu rozwazan moze nasunie sie komus zastrzeze-
nie, ze wszystko to, o czym moéwiliSmy, jest jedynie czczg speku-
lacja dotyczacy Boga filozof6w, a nie prowadzaca do zyjacego
Boga Abrahama, Izaaka i Jakuba, do Ojca Jezusa Chrystusa. Pi-
smo Sw. nie mowi ani razu o jakims centralnym porzadku (jak
to czyni Heisenberg) 8, ani o naturze i bycie (jak dawniejsza filo-
zofia); jest to rozwodnienie wiary, w ktoérej rozchodzi sie o Ojca,
o Jezusa Chrystusa, o ja i ty, o osobowe odniesienie modlitewne
do kochajgcego Boga. Takie zastrzezenie brzmi moze poboznie,
jest jednak krétkowzroczne i zakrywa wielkosé tego, ku czemu
wiara zmierza. Prawda jest w tym zastrzezeniu, ze Boga nie moz-
na traktowac tak, jak sie traktuje przedmioty dajgce sie zmierzyé.
Nie istnieje bowiem taka miara, ktora by funkcjonowatla bez du-
chowej wiezi z Bytem, czyli bez duchowej podstawy zespalajacej
mierzacego z mierzonym. Ale wilasnie dlatego podstawa ta nie
podlega zadnej mierze i wyprzedza wszelky miare. Filozofia grec-
ka wyrazila te prawde nastepujgco: ostateczne racje kazdego do-
wodu, na ktérych w sposob zasadniczy opiera sie myslenie, nie
sg przedmiotem dowodzenia ale intuicji. Wszyscy jednak wiemy,
ze mysSlenie utozsamia sie poniekad z intuicjg. Nie da sie go od-
tagczy¢e od tej duchowej postawy, jaka czlowiek zajgl w swym
zyciu. Najglebsze spostrzezenia czlowieka angazujg calego czlo-
wieka. Jasng jest wiec rzeczg, ze taki rodzaj poznania ma wilasng
specyfike. Nie da sie potraktowa¢ Boga jak jaki§ wymierny przed-
miot. Chodzi tez tu jeszcze o akt unizenia, nie o zwyklg umo-
ralniajgcg pokore, lecz — by tak powiedzie¢ — o pokore istotng,
przejawiajacag sie w uznaniu faktu wezwania wlasnego rozumu
przez Rozum odwieczny. Pokorze tej przeciwstawia sig zadanie
posiadania takiej autonomii, ktéra wynajduje najpierw sobie wla-
sny $Swiat, a nastepnie na miejsce chrzescijanskiej pokory w uzna-
waniu bytu podstawia inng, swoistg pokore polegajacg na pogar-
dzie bytu: czlowiek sam w sobie jest niczym, zwierzeciem catko-
wicie jeszcze nie okreslonym, my zas moglibySmy cos z niego
zrobic...

Kto tworzy zbyt wielki przedzial miedzy Bogiem wiary a Bo-
giem filozoféw, ten odbiera wierze calg jej obiektywnosé i od-
dziela na nowo przedmiot od podmiotu, dzielgc je na dwie rdzne
strony. Droga wiodgca do jednego Boga moze by¢ oczywiscie roz-

8 Dz. cyt., s. 118. Pojecie to staje sie centralne w drugim dialogu (1952),
s. 291 nn.
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na. Opisdne przez Heisenberga dialogi z przyjaciéimi ukazuja,
w jaki spos6b uczciwie poszukujgcy mysliciel odkrywa — za po-
mocg 8ucha — centralny porzadek w naturze, ktory nie tylko ze
istnieje, ale takze stawia zgdania, a stawiajgc je posiada sile
terazhiejszosci i staje sie poréwnywalny z dusza: centralny po-
rzadek moze staé sie tak obecny w nas jak wnetrze jednego czlo-
wieka w drugim czlowieku. Moze on wyj$é nam na spotkanie ®.
Dla- tego, kto wzrastal w tradycji chrzescijanskiej, droga zaczyna
sie modlitewnym ty: czlowiek ten wie, ze moze sie zwracaé¢ wprost
do Para i ze ten Pan, Jezus, nie jest jaka$ historyczng postacig
z przeszlosci, ale ze jest wspblczesny wszystkim czasom. Wie on
takze, ze w Panu, z Nim i przez Niego moze sie zwracaé¢ do Tego,
ktoérego sam Jezus nazywa ,,Ojcem”. RéwnoczesSnie w Jezusie do-
strzega tez Ojca. Widzi bowiem, ze Jezus zyje inaczej i skadinad,
ze cale Jego jestestwo jest nieustanng wymiang z Kim$ innym,
jest etrzymywaniem od Niego i ponownym Mu oddawaniem. Wi-
dzi téz, ze Jezus w calej swej egzystencji jest rzeczywiscie ,,Sy-
nem’”, a wiec Tym, ktéry siebie w calej swej glebi otrzymuje od
Innego i przezywa siebie jako Rzeczywisto$é otrzymywang. W Nim
Tamtego mozna dostrzec; w postepowaniu, zyciu, w mowie i cier-
pieniu Tego, ktéory naprawde jest Synem, staje sie dostrzegalny
ten Nieznajomy: styszalny, dostepny. Tajemnicza i ukryta ped-
stawa bytu objawia sie jako Ojciec 1. Wszechmoc jest niejako
ojcem. Boég nie ukazuje sie juz jako Byt najwyziszy lub tez Istnie-
jacy, ale jako Osoba. A jednak: odniesienie osobowe, jakie tu
sie rodzi, nie jest podobne do odniesien miedzyosobowych —
i dlatego byloby swego rodzaju zubozeniem, gdyby sie moéwilo
o relacji Boga w samym tylko uproszczonym schemacie odniesie-
nia: ja~— ty. Zwroécenie sie do Boga nie utozsamia sie ze zwroé-
ceniem do jakiegokolwiek rozmoéwcey, ktory znajduje sie przede
ihng jako jakie$ inne ty, ale porusza doglebnie cale moje jestestwa,
béz ktorego nie bylbym soba, a poruszana w ten sposéb podstawa
mego bytu jest identyczna z podstawg bytu jako takiego, co wie-
cej, ‘jest samym Bytem, bez ktérego nic ni€ istnieje. Zaskaku-
jacym jest jedynie to, ze ta absolutna podstawa jest réwnoczesnie
relacja; nie mniejszg ode mnie, ktéry poznaje, mysle, czuje, ko-
cham, ale wigksza ode mnie tak dalece, ze tylko dlatego moge
poznawaé, poniewaz zostalem poznany, i tylko dlatego moge ko-
chaé, poniewaz juz wczesniej zostalem pokochany. Pierwszy.arty-

9 Tamze, s. 293. \ ‘

10 ‘Obszerniej oméwilem to zagadnienie w art. Tradition und Fort-
schrift, W: A. Paus, Freiheit des Menschen, Graz 1974, s. 9—-30. Por. tez mo-
ja Einfithrung in das Christentum, Miinchen 197411, s. 48—53 (thum. polskie:
Wprowadzenie w chrze$cijanstwo, Krakow 1970, s. 63—173).
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kul wiary ma_zatem na uwadze na]bardme] osobowe, a zarazem
W najwyzszym stopniu rzeczowe poznanie. Na]bardme] osobowe
poznanie;. odkrycie taklego Ty, ktére nadaje mi sens i ktéremu
moge bezgranicznie zawierzyé. Dlatego tez artykul ten nie jest
sformulowany jak jakies zwyczajne, obojetne zdanie, ale jest mo-
dlitwg, zwréceniem sie: Wierze w Boga — W1erze w Ciebie, za-
wierzam Ci siebie. Gdy Boég zostaje rzeczywiscie poznany, nie
jest On woéwcezas jaka$ rzecza, o ktorej daloby sie mowié jak
o wyimaginowanych albo naturalnych liczbach, lecz ]est okreslo-
nym Ty, do ktorego sie zwracamy, albowiem On pierwszy nas
zagadnal. Moge za$s Mu bezwarunkowo sie zawierzyé, gdyz On
wlasnie jest w sposéb bezwarunkowy, a Jego Osoba stanowi
obiektywng podstawe calej rzeczywistosci. Zawierzenie takie i na-
dzieja pojete jako uzasadniona rzeczywisto$é na tym S$wiecie sg
mozliwe, albowiem sama podstawa bytu godna jest zawierzenia;
— gdyby tak nie bylo, nadzieja kazdej jednostki stalaby sie osta-
tecznie czczg farsg albo tragicznym zludzeniem.

Po tych wszystkich wyjasnieniach powinnismy powrocic¢ .do
pytan postawionych na poczatku, w ktorych zawiera sie niepoko-
jacy takze obecnie zarzut marksizmu, ze Bo6g jest niejako wyima-
ginowana tylko suma panu]acych w ktérej to liczbie zespalajg
oni w spos6b widoczny swoja sile; chodziloby wiec o koncepCJe,
w ktorej obraz Swiata zamykalby sie w pojeciach ,,Ojca’”
i ,,Wszechmocy” i wymagana bylaby modlitwa do Ojca, do
Wszechmocy, a jej przejawem byloby Credo ucisku; czyz w takim
przypadku jedynym sposobem odzyskania peilnej wolnosci nie.
powinno by¢ catkowite wyzwolenie sie od Ojca i od Wszechmocy?
Powinnismy wtlasciwie w tej perspektywie spojrze¢ ponownie na
caly dotychczasowy bieg mysli; po tym jednak, co powiedzieliSmy,
wystarczy, by¢ moze, jezeli zamiast tego przytocze na zakoncZenie
jedng sceneg z ,,Augusta Czternastego” Solzynicyna (Slerplen 1914),
ktora odnosi sie bezposrednio do postawionych wyzej pytan. Dwaj
rosyjscy studenci przepojeni, jak cale ich pokolenie, ideami socjo-
rewolucyjnymi zaczeli w wyjagtkowej sytuacji spowodowanej pa-
triotycznym zrywem w poczgtkach wojny 1914 r. prowadzi¢ dia-
log ze starym medrcem, ktérego nazwali Astrologiem. Z wielka
cierpliwoscig staral sie on ich odwiesé od widma naukowo wy-
myslonego porzgdku spolecznego i ukazaé im chimerycznos¢ rewo-
lucyjnego przeobrazema $wiata: ,, Kto moze pozwoli¢ sobie na
twierdzenie, ze potrafi wymyslié okolicznosci idealne? Pycha
jest’ znamieniem niedorozwoju duchowego. Kto Jest duchowo
niedorozwiniety — ten jest pyszalkowaty, kto zas rozwmql sie
duchowo — ten jest pokorny”.. W kornicu po wielu: skad i dlaczego
pojawia sie nastepujace pytanle mlodych: ,,Czy zatem sprawie-
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dliwos¢ nie jest wystarczajgcg podstawg porzadku spolecznego?”
A na to odpowiedz: ,,Niewgtpliwie! Z tym jednak, ze nie nasza
i nie taka, jakg sobie wyobrazamy majac na uwadze zaciszny
ziemski raj. Ale ta sprawiedliwo$é, ktorej duch istnieje przed
nami, bez nas i z siebie samego. My za$ powinnismy sie do niej
dostosowac¢” 11, Autor tej wypowiedzi staral sie¢ $wiadomie, posiu-
gujac sie réznymi czcionkami, uwypukli¢ dwa przeciwstawne wy-
razenia: ,,wymys$li¢” i ,,dostosowaé”: pierwsze — wiele niejako
mowigce — napisal duzymi literami, drugie — unizenie, kursywa,
bo nie chodzi tu o wymyslenie, ale o dostosowanie sie. Nie na-
zywajac Boga po imieniu z szacunku dla Tego, ktory musi z od-
leglych krancéw sprowadzaé wszystko do $rodka (,,powiedzial,
spojrzal na obu: czy nie zaszedl! za daleko?”), powiesciopisarz
ujmuje tu w sposob niezwykle precyzyjny sens uwielbienia, ado-
racji, znaczenie pierwszego artykuiu w1ary Ostatecznie czlow1ek
nie ma czego$ sobie wymyslaé, ale powinien sie dostosowa¢: wstu-
cha¢ si¢ w sprawiedliwo$¢ Stworcy i w prawde samego stworze-
nia. Jedynie taka postawa gwarantuje mu prawdziwag wolnosé¢,
albowiem tylko ona zabezpiecza przed nieunikniong bojaznig wo-
bec drugiego czlowieka, przed stworzeniem Bozym; wolnosé ta
jest za§ znamieniem tego, ktérego zna sam Bég — jak stwierdza
Sw. Pawel. To dostosowanie sig, uznanie prawdy Stworcy w Jego
stworzeniu, jest r6wnoczes$nie adoracja, uwielbieniem. O to wlas-
nie chodzi, gdy méwimy: wierze w Boga, Ojca wszechmoggcego,
Stworzyciela nieba i ziemi.

tlum. ks. Lucjan Balter SAC

11 A. Solschenizyn, August Vierzehn, Luchterhand 1972, s. 513 i 517;
cale opowiadanie (rozdz. 42), s. 495—5117.
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