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Fidenza

CIALO OBRAZEM BOGA

Na wielkiej mozaice znajdujacej sie w absydzie rzymskiej
bazyliki §w. Klemensa dostrzec mozna posréd figur otaczajgcych
krucyfiks klatke z ptakiem: uwaza sie, ze przedstawia ona sym-
bolicznie wcielenie sie Stowa, ktore dobrowolnie ogolocilo sigbie
z bosko$ci przyjmujgc posta¢ stlugi. Tlumaczenie takie nie jest
calkowicie bezpodstawne, albowiem w wiekach XI-XII, kiedy ta
mozaika zostala wykonana, postugiwano sie powszechnie obrazem
wigzienia celem ukazania roli, jakg odgrywa cialo w odniesieniu
do duszy.

Platonizm, chociaz trzeba bylo go niejednokrotnie poprawiaé
w niektoérych punktach wyraznie innowierczych, wplywal na prze-
strzeni wiekéw na podejscie wiernych do cielesnosci. Swoiste jegp
echo mozna znalez¢ takze w Ksiedze Madrosci, ktéra ukazuje trud-
nosci pietrzgce sie na drodze prowadzacej do madrosci:

,,Kt6z bowiem z ludzi rozezna zamyst Bozy albo kt6z pojmie
wole Pana? Niesmiale sg mysli $miertelnikéw i prze\mdywania
nasze zawodne, bo Smiertelne cialo przygniata dusze i ziemski
przybytek obc1qza lotny umyst” (Mdr 9, 13-15).

Nalezaloby takzie zwré6ci¢ uwage na platonskie zapozyczenia
w naszej mysli z epoki Odrodzenia. Raffaelo malujgc w pomiesz-
czeniach Sygnatury papieza Juliusza II przepiekny program hu-
manistycznej ,,universitas studiorum” umieszcza na Scianie takze
Platona, ktéry w jednej rece trzyma ,,Timaiosa”, a drugg wska-
zuje na niebo; okazuje sie tym samym spadkobiercg dominujgcego
w epoce patrystycznej przekonania, ze Platon by! ,najwiekszym
teologiem posréd Grekéw”, podczas gdy Arystoteles byt jedynie
fizykiem, jezeli nawet nie ateistg 1.

Mozna wiegc bez trudu znalezé w nurcie mysli chrzescijanskiéj
stanowiska opierajgce si¢ nie na Objawieniu, lecz na obcych mu
wplywach platonskich. Zaskakujacym moze sie na przyktad oka-
za¢ fakt, ze niektoérzy spoéréd Ojcow Kosciola wyrazali przeko-
nanie, iz ,filozofowanie” platonskie utozsamia sie¢ w pewnej mie-
rze z zyciem chrzesc1]ansk1m Klemens Aleksandryjski pisal: Lat-
wiej jest wielblgdowi przerc przez ucho igielne, anizeli czlowie-
kowi bogatemu uprawiaé filozofie. Podobne wypowiedzi mozna

1 R. Arnou, Platonisme des Peres, W: DTC, t. XI1/2, col. 2258.
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spotkaé¢ réwniez u innych Ojcow. Wydaje sie jednak, ze nasta-
wienie takie dominowalo zwlaszcza w Aleksandrii, gdzie po raz
pierwszy stwierdza sie, iz podobienstwo do Boga dotyczy duszy
a nie ciala; cialo przestaje by¢ czyms$ obojetnym, co moze miec
lub tracié wartosé, i zaczyna byé oceniane coraz to bardziej nega-
tywnie. Takie tez podejécie do ciala wyraza Mario Vittorino, _gdy
stwierdza: ,,ZostaliSmy wyzwoleni ze Smierci, to znaczy uwolnieni
od mysli cielesnych i pozadliwosci, czyli od dzialan cielesnych
i zmystowego myslenia” 2. )

Z drugiej strony wypada zauwazy¢, ze chrzescijanska wizja
ciala byla zawsze o wiele bogatsza od tych teoretycznych uprosz-
czen; wystarczy przypomnie¢ sobie powtarzajgce sig¢ potepienia
manichejskich i rygorystycznych stanowisk. Osobiscie wole jednak
odwolaé sie do interesujgcego twierdzenia stanowigcego osnowe
dwoéch toméw ,,Mimesis” E. Auerbacha, w ktérych autor analizuje
najwybitniejsze' pozycje literackie kultury zachodniej. Owocem
jego wnikliwych badan filologicznych przeprowadzonych nad lite-
raturg starochrzescijanska, zwlaszcza nad Ewangeliami, i potwier-
dzonych niejako analizg dziel pochodzacych z wiekéw nastepnych,
jest stwierdzenie, iz autorzy chrzescijanscy cenig nade wszystko
realizm. Jest to cecha zmieniajgca smak stylistyczny Swiata
rzymskiego, ukazujgca nowe wzorce i poszukujgca nowego audy-
torium; ona to, zdaniem Auerbacha, sprawila, ze okolo w. XIII
— a wiec w czasie, gdy wykonano mozaike sw. Klemensa — po-
jawily sie dziela wiekopomne. Na dowdd tego autor przytacza
nie tylko jezyk i styl Dantego, ale takze fakt grubianskiego, pro-
stackiego postugiwania sie cialem przez niektérych sposrod jego
demondéw, Smiech Boccaccia oraz hedonistyczne prace nad cialem
przeprowadzane przez Rabelais’go.

Mozna by wigec w sumie uznaé, ze chrzescijanstwo niesie ze
soba takze radosng zazylos¢ z cielesnoscig. Zadanie teologa polega
jednak na postawieniu sobie pytania, czy ta rzeczywisto$é przezy-
wana przez chrzesScijan znajdowala zawsze sw6j wyraz w odpo-
wiednich formach pojeciowych, zdolnych wyjasni¢ umyslowi
wlasciwy sens nowosci chrzescijanstwa; w przypadku odpowiedzi
przeczacej teolog bedzie zmuszony zmienié kierunek, by nie do-
pusci¢ do tego, azeby wspoélistnienie pustych formul z tetnigcym
zyciem miato prowadzi¢ do stlamszenia ducha, albo tez do godnego
pozalowania rozerwania buklakéow.

2 Tamze, col. 2363.
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Sytuacja doktrynalna

Jezeli wspomnialem o mozliwosci rozmijania sie teorii z zy-
ciem w minionych stuleciach, to powinienem tez zaznaczyé¢, ze
aktualny bieg rzeczy nie prowadzi wcale do stwierdzenia, iz pro-
blem zostal juz zamkniety. Trzeba mimo to zasygnalizowaé¢ trzy
zdobycze o niemalym znaczeniu:

a) Pierwszg jest swiadomos¢ oczekiwania. Mozna by powie-
dzieé, ze jest to jedynie odkrycie negatywne, ukazanie czekajgcych
zadan, oskarzenie wynikajgce z przeprowadzonego bilansu; nie-
mniej mamy juz w tym wypadku do czynienia z czyms$ wiecej,
anizeli z samym tylko biernym i zadowolonym z siebie milczeniem.
Kultura $wiata wspélczesnego zmusza poniekad do odkrywania
bogactw cielesnosci; nie jest moim zadaniem wyliczanie lub wska-
zywanie na ile te prowokujgce zgdania kultury wspélczesnej har-
monizuja z chrzescijanskg wizjg zycia. Zapytuje sie jednak, czy
mozna by do nich podchodzi¢ z calkowitym pominieciem tego
zaczynu, jaki wniosia w ten swiat Ewangelia?

Chcialbym natomiast odwola¢ sie do tych licznych wezwan do
,wiernosci tej ziemi”, jakie dajg sie stysze¢ obecnie; wlasnie ze
wzgledu na nie powinniSmy stwierdzi¢, ze zawsze pojmowano
angelizm jako zjawisko negatywne. Wypowiadane przeciwko
chrzescijanom niektore zarzuty staty sie d l1a nich samych sygna-
lem tak dalece, ze obecnie potrafiag oni w wypowiedziach mysli-
cieli zdecydowanie im wrogich ustysze¢ glos proroczy, negujacy
ich aktualne zadania lub zajmowane postawy. Oto jeden z takich
gloséw: Chrzescijanstwo przemienilo niezwykle silne poczatkowo
pragnienie samoboéjstwa w dzwignie swej potegi; pozostawilo mia-
nowicie przy zyciu jedynie dwie postacie samobodjstwa, nadajac
im najwyzszg godnos¢ i przyoblekajgc w wielkie nadzieje; wszel-
kie inne formy zostaly bezwzglednie wyrugowane. Zgodzono sie
na meczenstwo i na powolne dobijanie siebie przez ascete 3.

b) Trudno byloby powiedzie¢, komu zawdzieczamy zauwazalng
w aktualnej teologii odnowe zainteresowania sie cialem. Obok
klimatu kulturowego odegraly tu niewgtpliwie swa role pogiebione
studia nad wlasnym dziedzictwem, a zwlaszcza odradzajagce sie
studia biblijne oraz uwazniejsze odczytanie ,,odrodzenia” z XII—
XIII wieku. JesteSmy w ten sposob swiadkami, szczeg6lnie przy
koncu naszego stulecia, rozpowszechnienia sie w teologii kato-
lickiej pytan dotyczacych sensu rzeczy stworzonych; polemika,
jaka sie toczy miedzy inkarnacjonizmem i eschatologizmem, zosta-

3 F. Nietzsche, La gaia scienza, Milano 1971, n. 131, s. 129.
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je w ten spos6b ‘wzbogacona w nowe tematy i owocuje ciekawym
zjawiskiem tzw. teologii z przydawka, jakimi sg: teologia roz-
woju, pracy i réznych aspektow rzeczywistosci ziemskiej 4.

W ramach refleksji antropologicznej powstala zatem oq"lrebna
galaz poswiecona studium cielesnosci®. W tej dziedzinie ]edn?k
trudno byloby jeszcze o bilans i mozna si¢ pokusi¢ jedynie o ja-
kie$ zarysowe przewidywania: teren zostal gruntovyme przeorany,
a zagadnienie rzucone na stos, tak ze nie wydaje sie wcale rzeczy
prawdopodobng, by w najblizszej przyszlosci twoérczos¢ teologicz-
na oraz same podreczniki, na ktorych beda sig ksztalcily nowe
pokolenia teologéw, mogly zapomnieé¢ o studium nad czlowiekiem
,pod znakiem Adama’.

‘O wiele ostrozniejsza winna byé natomiast ocena nowych obie-
gowych twierdzen: czy na przyklad podkreslanie jednosci czlo-
wieka §wiadezy o postepie, czy wskazuje na niejasno$§é¢, nie mo-
wigc juz o kwestii nieSmiertelnosci duszy ludzkiej? Odnosze wra-
zenie, ze dgzenie do dostosowania sie do mentalnosci wspolczesnej
lub do odhellenizowania myS$li chrzescijanskiej pozwala uwy-
puklié jedynie pewne pojedyncze aspekty zagadnienia i wymaga
dalszej, bardziej dojrzatej syntezy.

Obok wypunktowania poszczegélnych kwestii nalezaloby jed-
nak ukazaé jeszcze wlasciwy teren, na ktorym miesci sige refleksja
nad cielesnoscig; tu takze, moim zdaniem, traktowanie jej pod
wylacznym ,,znakiem Adama” byloby czyms niepelnym, chociaz
zhak ten, jak sadze, jawi sie obecnie jako topos bardziej od-
powiedni. Osobiscie chcialbym jg jeszcze widzieé¢ ,,pod znakiem
Chrystusa” jako uzupelniajagcym, tam, gdzie jest mozliwe rozwa-
zanie o lasce. Zagadnienie to podjeli juz rézni teologowie (oméwie
to- w numerze nastepnym), nie wiem jednak, na ile ich sugestie
zostaly przyijete.

¢) Na trzecim miejscu zjawia si¢ pewna innowacja doktrynal-
na. Mozna by zasadniczo i§¢ dwiema drogami: droga ,,obrazu Bo-
zego”, odniesionego do czlowieka, i droga egzegezy Psalmu 8.

Zaznaczylem juz ze w Aleksandrii zespalano obraz Bozy z sa-
my tylko dusza. Takie wyjasnianie Ksiegi Rodzaju (1, 26) domi-
nuje az po nasze czasy. Sam sw. Tomasz, ktéry odwazy!l sie podaé
teze o godnosci czlowieka, nie zbacza z tradycyjnej linii, kiedy
czuje si¢ zmuszony powiedzieé, iz cialo ludzkie jest ,,ad simili-

4 Por. H. Verhoeven, Progresso e redenzione cosmica, Roma 1969.

. % Por. F. Fiorenza — J. B. Metz, L’uomo come unitd di corpo e di ani-
ma, W: Mysterium Salutis, t. IV, Brescia 1970, s. 243—307; M. Flick — Z. Al-
szeghy, Fondamenti- di una antropologia teologica, LEF, 1970; J. B. Metz,
Caro cardo salutis, Brescia 1968.
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tudinem Dei”, to znaczy jest jedynie ,,vestigium” pochodzacym
od Boga jak cala rzeczywistos¢ przez Niego stworzona; tylko dusza
bylaby ,,ad imaginem Dei”, albowiem tylko ona ,fertur vel nata
est ferri in Deum” 6, Katechizm Soboru Trydenckiego w ten spo-
sob ujmuje te kwestie: ,Miedzy inszem stworzeniem, czlowieka
osobliwie przez to stowo rozumieé mamy. Bo go Pan Bég z ziemi,
z gliny stworzyl, i sprawil to, iz za laskg bozg moglby byl byé
niesmiertelnym. A dusze za$ stworzy! na podobienstwo i wy-
obrazenie swoie... Co latwo Plebanom ku nauce chrzesciianskiey
szerzey to wiedzie¢ z historyi pierwszych ksiag MoyzZesza” .

Podobne wrazenie odnosimy ze studium egzegezy Psalmu 8:
uwazamy go za tekst wyraznie antropologiczny. Mniej oczywiste
bylo to jednak dla §w. Augustyna, ktéry w czlowieku, o ktérego
Bog sie troszczy, widzi Adama, a w synu czlowieczym umiesz-
czonym na szczycie dziela stworczego, dostrzega Chrystusa. Row-
niez $w. Tomasz nie potrafi znalez¢ w tym tekscie mysli odpo-
wiadajgcych bardziej swemu nastawieniu. Zatrzymuje sie jedynie
nad problemami dla nas marginalnymi, wyjasniajac na przykiad
powody, dla ktérych czlowiek zostat nazwany panem dziel rgk
Bozych, a nie palcéw Bozych, albowiem w wierszu 3 méwi sie,
ze niebiosa sg dzielem palcow Boga, biorac zas pod uwage ich
subtelno$¢ nie nalezy sgdzi¢, ze czlowiek zdola je sobie podpo-
rzadkowaé. Wyrazenie ,,chwalg i czcig go uwienczyles” daje mu
jedynie okazje odwolania sie do przeprowadzonej przez siebie
egzegezy Psalmu 4, gdzie stwierdzal: ,,signatum est super nos
lumen vultus tui, Domine”, sugerujac jakoby psalmista mial tu
na uwadze dany nam rozum naturalny, pozwalajgcy rozrézniaé
dobro od zla.

Dzieki dojrzewaniu nowych zaczynéw teologia wspélczesna
zwrocila juz uwage na niewystarczalnosé takich uje¢. Nalezy jed-
nak przypomnieé¢ sobie fakt decydujacy dla doktrynalnego opra-
cowania tego tematu, jakim jest «Konstytucja duszpasterska o Ko-
Sciele w Swiecie wspoélczesnym» Soboru Watykanskiego II, ktéra
moéwi o czlowieku stworzonym na obraz Bozy, opierajgc sie wy-
raznie na Rdz 1, 26 i na Psalmie 8. Sobor stwierdza najpierw:

,»Pismo Swiete uczy bowiem, ze czlowiek zostal stworzony «na
obraz Bozy», zdolny do poznania i milowania swego Stwércy,
ustanowiony przez Niego panem wszystkich stworzen ziemskich,
aby rzadzit i postugiwal sie nimi, dajgc chwalte Bogu” (KDK 12).

6 S.Th, I, q.93 a. 9; ujecie to, w istocie swej niezmienione, mozna
spotkaé takze w In I Lib. Sent., q. 3.

7 Katechizm Rzymski z wyroku S-go Soboru Trydenckiego ulozony,
z rozkazu Piusa V. papieza wydany, i od Klemensa XIII. szczegdlniey zale-
cony, Warszawa 1827, t. I, s. 27—28,
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Jak widaé to dobrze, nie mowi sie tu juz o duszy, lecz o czlo-
wieku uksztaltowanym na obraz Bozy, wigzac zagadnienie z PO-
dwéjnym odniesieniem czlowieka: do Boga i do sSwiata. Ma.]ac to
na uwadze teologia rozwija te kwestie znacznie dalej i stwierdza
(teologia, a nie KDK), ze wlasnie cialo zostalo uksztaltoyvane
na obraz Bozy, co pozwala mu by¢ panem kosmosu. Jest to ]edr{o
z tych zagadnien, w ktérych nie powinno sie wymaga¢ od magl-
sterium tego, co jest zadaniem teologii; nie powinno sie jednak
takze zapominaé o fakcie, ze KDK rezygnuje z dawnej, i to mia-
rodajnej, wizji duszy jako ,,obrazu Bozego”, i ze — zgodnie z egze-
gezg wspolczesng — nie traktuje ,,obrazu Bozego” jako rzeczywi-
stosci czysto duchowej, lecz jako element wigzacy sie z rzeczy-
wistoscig ziemska.

Wiele méwigce staje sie, chociazby ze wzgledu na sam swoj
kontekst, umieszczenie Psalmu 8 w dalszym ciggu tekstu soboro-
wego. Psalm ten zostaje przytoczony w ten sposdb, ze stwierdze-
niu godnosci czlowieka towarzyszy (i niejako ja naswietla) pod-
kre$lenie jego roli w swiecie: ,,Uczynile§ go niewiele mniejszym
od anioléw, chwalg i czcig go uwienczyles i obdarzyles go wiadzg
nad dzielami rgk Twoich. Polozyles wszystko pod jego stopy”
Nastepny za$ ustep, odwolujgc sie do Rdz 1, 27, rozpoczyna re-
fleksje nad spoleczng naturg czlowieka (KDK 12). Réowniez w tej
kwestii mozna by zauwazyé, jak dalece teologia odwoluje sie do
twierdzen nie wypowiedzianych wprost przez Magisterium;
w KDK brak jest poglebionej analizy tego, co na przykiad ozna-
cza cielesnost pojeta jako cierpietliwos¢, zmysltowosé, doczesnosé.
Niemniej Magisterium przyjelo taki styl mowienia o czlowieku,
w ktorym uwzglednia sie fakt przewyzszania przez czlowieka tego
wszystkiego w stworzeniu, z czego on sam sie sklada i zostal
uczyniony 8. '

Propozycja

Mozna by z wielu wzgledéw uznaé obecny klimat teologiczny
za korzystny; nie uwazam, by nalezalo ironicznie podchodzi¢ do
tego spostrzezenia; trzeba by sie natomiast zastanowi¢ nad mozli-
wosciami zachowania tej nadziei, ktéra niesie z sobg — z jednej
strony — wyzwolenie, narazona jest jednak réwnoczes$nie na nie-
bezpieczenstwo rozbicia sie na skutek powierzchownych przeina-
czen i niewlasSciwego zrozumienia.

Przypominam sobie, ze czytalem z wielkim przejeciem ksigzke,

8 Z. Alszeghy, L’immagine di Dio nella s.toria della salvezza, W: La
Chiesa nel mondo contemporaneo, 11, LDC, Torino 1966, s. 442.
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ktorej wstep nie byl wolny od triumfalizmu typowego dla epoki
pelnej obietnic: ,,Aniolowie nie stajg do boju, a wiara zostaje
coraz to bardziej spychana poza granice historii i coraz mniej
przysparza kiopotow wladcom, dla ktorych «tamten Sswiat» staje
sie niejako alibi, aby robi¢ furore na «tym $wiecie». Rézni Fran-
cowie ziemscy u01eka]q sie do spiritualizmu” ®. Dlugie wywod
autora, ktory staral sie ukaza¢ wartosci ciala oraz zdemaskow %
seksofobie Kosciola, prowadzily jednak do nastepujacego wnios-
sku: ,,Chrzescijanska etyka seksualna nie dodaje wlasciwie nicze-
go istotnego do seksualnej etyki ludzkiej ani tez nie przynosi
czego$ jej obcego” 19. Pojawialo sie wiec natychmiast pytanie:
czy tzw. etyka ,ludzka” mialaby byé czyms$ jasnym, niedwu-
znacznym, czy tez to ,ludzkie”, do ktérego autor sie odwol,uje,
mialoby byé czyms niezakladbnym lecz doglebnie poznanym i od-
krytym? Wydawalo mi sig, ze zagadnienie wymknelo si¢ auto-
rowi, ktorego zdaniem Kosciél nie mial nic istotnego do powiedze-
nia, Tecz mogt jedynie sprawdzi¢ wlasne kryteria osgdu. Nie
zajmuje sie odnosna problematyka porzadku moralnego i ogra-
nicze si¢ jedynie do spostrzezenia natury czysto dogmatycznej.
Nadmierne pochwaly cielesno$ci nie mogg nie wywolaé podej-
rzenia: fakt taki ma miejsce w ,,dziedzinie” teilhardowskiej. Gdy
znany jezuita moéwil o jedynej ,,tkaninie wszechswiata”, rozwija-
jacej sie az do punktu omega, niejeden stawial sobie pytanie: czy
jest jeszeze jakie$ miejsce dla duszy? czy chodzi tu jedynie o prog-
noze dotyczacg nieuchronnej przyszlosci, czy tez znajdzie sie
w tym jakie§ miejsce dla proroctwa? 11 I czy ta tkanina; materia,
nie odegra na nowo, cho¢ w innej postaci, roli klatki-wiezienia,
z ktérego duch nie potrafi sie juz wyzwoli¢? Obok zas tego zlo-
zonego i dyskusyjnego przypadku, jakim jest stanowisko Teilharda
de Chardin, czyz nie stoi jeszcze u drzwi wyrazne niebezpie-
czenstwo neopoganstwa, upodabniajacego sie w swych przeslan-
kach do tego, co reprezentowaly sobag najgorsze totalizmy...
Godnym podkreslenia moze byé fakt, ze w swym studium ° po—
swieconym zagadnieniu $wiatowosci w Starym Testamencie
W. Zimmerli uwzglednia sprzeciw Blocha w odniesieniu do po-
chwaly stworzenia, zawartej w Rdz rozdz. 1, jako ze Bog — be-
bacy gwarantem porzadku i wladcg §wiata w pelni doskonalego

9 @G. Zizola, Per un supplemento di umanitd. Premessa, W: S. H. Pfu-
ertner, La Chiesa e la sessualitd, Milano 1975, s. 13.

10 Tamze, s. 325.
11 Por. H. Urs von Balthasar, Il tutto nel frammento, Milano 1970, s. 147.
12 H. Levy, Il testamento di Dio.
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i wolnego od bledow od momentu stworzenia — nie moze byc¢
rownoczes$nie tworcg wolnosci czlowieka 13.

Warto zatem sig trudzi¢, azeby zglebi¢ tres¢ wypowiedzi o ciele
jako obrazie Bozym. Ogranicze sie tu do przypomnienia, ze dary
Boze sy dane, ale i zadane; to wlasnie ma sie na mysli, gdy sie
twierdzi, ze czlowiek jest dzieckiem Bozym, Ze odkupienie ma na
wzgledzie wszystkich, ze wladza jest stuzba, ze ”in ipso vivimus,
movemur et sumus’.

Wypowiedzi chrzes$cijanskie na temat cielesnosci nie powinny
sie charakteryzowaé rezygnacjg z dazen i z fizycznych struktur
zycia: byloby to bowiem wyprzedazg samego Boga. Uwazam za
bardziej wlasciwy inny biegun twierdzen, w ktéorym rozumie si¢
cielesno$¢ jako rzeczywistosé, ktora sie realizuje wyrazajac to, co
jest z Boga. Takg to teologie ciala glosi Balthasar, kiedy mowi
o czlowieku jako o jezyku, mowie Bozej: o slowie dziecka, mlo-
dzienca, mezczyzny i kobiety, pana i stugi, Zyda i poganina: wiara
staje sie w jego ujeciu strazniczka piekna, mogacego wyjasnié
roznice zachodzgce miedzy wizjg stworzenia oparta w wigkszym
lub mniejszym stopniu na wierze.

Oczywiscie nie brakuje obecnie glosow podkreslajgcych zna-
czenie wartosci Swiatowych: kto nie uprawia teo-logii, ten
powinien przynajmniej uswiadamia¢ sobie to, ze jest ona mozliwa
tylko tam, gdzie Bog znajduje sie na pierwszym miejscu. W oma-
wianym zas przypadku tam, gdzie cielesnos¢ traktowana po-
waznie jako obraz Pana jest uwazana za miejsce, w ktérym jesz-
cze sie przejawia i dziala chwala Boza.

Wiele méwigcym mogloby byé w tym wzgledzie studium ikon:
ukazywana przez nie przemieniona rzeczywisto§¢ posiada nie-
zwykle glebokg wymowe takze dla tego, kto stara sie oblicze Boze
ujac nie tylko w jakies$ ramy, ale w rzeczywistg tre§¢ swego zycia:
,»Na ikonach cialo, tak przemienione, jest przedstawiane jako wy-
dluzone, wyszczuplone, majace dziewieé lub dziesieé miar diu-
gosci, zamiast pieciu wedlug kanonu klasycznej sztuki greckiej:
ukazuje si¢ niczym lodyga uwienczona kwieciem, jak plomien
rozblyskujgcy w oku: wszystko jest ruchem istnienia osobowego,
promieniujgcego zachwytem z oblicza’14.

ttum. ks. Lucjan Balter SAC

13 W. Zimmerli, La mondanitd dell’Antico Testamento, Milano 1973,
s. 35.

14 O. Clement, Il volto interiore, Milano 1978, s. 43.
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