ANTONIO BONORA
Mediolan

CZLOWIEK OBRAZEM BOGA
W STARYM TESTAMENCIE

Czlowiek w konkretnej caloSci wcielonego ducha moze by¢
okreslony jako obraz Bozy. Ta formula antropologiczna (,,obraz
Bozy”) miala wielkg wage i znaczenie u Ojcéw Kosciola a takze
we wspolczesnej teologii katolickiej i protestanckiej. A jakie jest
pojecie starotestamentalne o obrazie Bozym?

O tej kategorii biblijnej napisano wiele ! i byloby trudno zro-
bi¢ cho¢by wyczerpujacy przeglad proponowanych interpretacji.
W tym krétkim studium zamierzamy na nowo przedstawié synte-
tycznie te problematyke, usilujac uchwycié pewne podstawowe
sploty hermeneutyczne i zobaczyé ich znaczenie dla refleksji
o ciele.

Formula ta zachodzi pare razy w ST i to zawsze w tekstach,
ktére majg pewne brzmienie madrosciowe (Rdz 1, 26-27; 5, 1, 9, 6)
lub sa wlasciwymi i prawdziwymi fragmentami sapiencjalnymi
(Syr 17, 1-4; Mdr 2, 23). Stad wydaje sie mozliwe, ze ta formula ma
pochodzenie sapiencjalne. Mala liczba tekstow i trudnosci inter-
pretacyjne nie utatwiajg ustalenia dokladnego znaczenia tej biblij-
nej kategorii antropologicznej.

W tym artykule zbadamy wyzZej wymienione teksty wedlug
porzadku chronologicznego: Rdz 1, 26-27 (uwzgledniajgc 5, 1; 9, 6);
Syr 17, 1-4; Mdr 2, 23. W wielkim skrécie oméwimy we wpro-
wadzeniu problem etymologiczny interesujacych nas terminow
oraz wizje czlowieka, rozpowszechniong na starozytnym Bliskim
Wschodzie, jako tlo historycznokulturowe dla biblijnego pojecia.

1. Wprowadzenie
a) Terminy selem i demiit

We wspomnianych wyzej tekstach z Ksiegi Rodzaju zachodzg
dwa terminy hebrajskie, ktére zwykle tlumaczymy przez «obraz»

1 Zbiér 21 artykuidéw o charakterze biblijnym, historycznym i systema-
tycznym na temat Imago Dei zostal przygotowany przez L. Scheffczyka,
Der Mensch als Bild Gottes, Darmstadt 1969. Dobry ekskurs na nasz te-
mat, z odniesieniem szczegdlnie do teologii patrystycznej, mozna znalezé
u H. U. Von Balthasara, Theodramatik, 11, cz. I (Der Mensch in Gott), Ein-
siedeln 1976, s, 289—305.
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(selem) i «podobienstwo» (d°mut). Etymologia nie moze da¢ nam
wiele §wiatla. Podczas gdy d*mit nie stanowi problemu, wigkszos¢
slownikow wyprowadza selem od rdzenia, ktory znaczy «cigé»,
z czego mozna by wydoby¢ sens «posgg» lub «to, co jest wyciete
z drzewan».

Inni proponujg przyjaé¢ rdzen hebrajski slm ze znaczeniem «by¢
ciemnym, czarnym», z czego pochodziloby znaczenie «cien» 2. Nie
wydaje sie jednak, by takie etymologiczne rozréznienie moglo byé¢
usprawiedliwione 3.

Te dwa terminy selem i d*mut sg praktycznie synonimami, nie
oznaczaja czegos$ istotnie roznego. Wyraz selem jest terminem
bardziej konkretnym, uzywanym zwyczajnie w ST na oznaczenie
jakiegos modelu lub bozka, z niewyrazng ideg podobienstwa fi-
zycznego; d‘mit natomiast jest bardziej abstrakecyjne.

Ani badanie etymologiczne, ani okreslenie slownikowe tych
terminéw nie moze byé decydujgce dla oswietlenia wypowiedzi
biblijnych o obrazie Bozym. Termin bowiem nie nabywa swojej
wartosci semantycznej poza kontekstem, w ktéorym jest uzyty.

b) Czlowiek w literaturze babiloniskiej i egipskiej

Podobienstwo miedzy Bogiem i czlowiekiem jest potwierdzane
takze w starozytnych przedbiblijnych tradycjach o stworzeniu.

Juz w Mezopotamii opowiadania o stworzeniu przedstawiajg
czlowieka jako obraz i podobienstwo Boga 4. Lecz wedlug nich
czlowiek jest stworzony po to, aby pracowal w sluzbie bogoéow.
Praca, meczaca i straszna, nalezy do bogéw, lecz oni powierzaja
ja czlowiekowi, ktéry w ten sposéb rozwija boskie zadanie. Istota,
ktéra pracuje i trudzi sie, jest rownoznaczna z istotg — obrazem
Bozym. Boéstwo natomiast jest istotg, ktéra odpoczywa.

Epopeja babilonska o Atra-Hasis, napisana okolo r. 1635 przed
Chr., dostepna dopiero od niedawna, przedstawia nam opowiada-
nie o stworzeniu bardzo rozpowszechnione i znane na Starozyt-

2 Por. D. J. A. Clines, The etymology of Hebrew Selem, w: Jnwseml 3
(1973) 19—25; H. Wildberger, Selem (Abbild), w: E. Jenni — C. Westermann,
Tsheologisches Handwdrterbuch zum Alten Testament, Miinchen 1976, kol.
556—563.

3 Podobnie rowniez C. Westermann, Genesis (BK 1/3), Neukirchen 1966,
5. 202.

4 Por. G. Pettinato, Das altorientalische Menschenbild und die sume-
rischen und akkadischen Schopfungsmythen, Heidelberg 1971; V. Maag,
Sumerische und babilonische Mythen von der Erschaffung des Menschen,
Asiatische Studien 8 (1964) 85—116; I.. Cagni, Creazione e destinazione
dell’uomo secondo i Sumeri e gli Assiro-Babilonesi, w: L’uomo nella Bibbia
e nelle culture ad essa contemporanee, Brescia 1975, s. 9—25.
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nym Wschodzie i z pewnoscig takze znane tradyeji kaptanskiej
Piecioksiegu 5.

Wedlug tego tekstu klinowego, w ulozonym hierarchicznie
Swiecie boskim, mlode béstwa (Igigu) muszg podja¢ sie trudu
pracy. Lecz one, przygniecione przez tak ucigzliwy obowigzek,
buntujg sie: palg wszystkie narzedzia pracy i zajmujg, jako boscy
strajkujgcy, Swigtynie Enlila, boga opiekujgcego sie ziemig.

Rozpala sie ozywiona dyskusja i gwaltowne obrady miedzy
bogami w poszukiwaniu rozwigzania problemu: komu ma przypasé
praca? W koncu zapada decyzja, w drodze kompromisu, by stwo-
rzy¢ czlowieka, aby ten pracowatl zamiast béstw.

Boég Enki, bostwo otchlani gdzie s3 wody, oznajmia:

»Pierwszego, siédmego i pietnastego dnia miesigca

dokonam kgpieli oczyszczenia.

Niech bedzie zlozony w ofierze jeden bdg,

aby wszyscy inni bogowie stali sie czysci

przez zanurzenie.

Ze swoim cialem i krwig

niech Nintu zmiesza gline.

Boég i czlowiek

niech beda catkowicie zmieszani w glinie.

Obysmy w nadchodzacych czasach mogli stucha¢ bebna;

niech z tego ciala boga ukaze sie «duch» (etemmu):

niech sie nazywa (czlowiek) zyjacy jak jego znak,

tak by nie zapomniano, ze istnieje «duch»”.
(Tabliczka A, 1V, 206—217).

Poemat o Atra-Hasis jest zasadniczo mitem kosmogonicznym,
przez ktory chce sie okresli¢, jakie jest miejsce czlowieka we
wszechswiecie, jego natura, jego pochodzenie i jego funkcje ©.
Przedstawia nam on czlowieka uksztaltowanego z gliny, nietrwa-
lego skladnika, zmieszanego z cialem i krwia béstwa zlozonego
w ofierze; czlowiek posiada nadto «ducha», ktéry trwa az poza
Smieré i pochodzi od boga zlozonego w ofierze. ,,Czlowiek zyjacy
jest jakby znakiem boga zlozonego w ofierze; posiada on wiec
rodzaj iskry bozej, ktérej bogowie nie mogg zapomnie¢” 7.

5 Odno$nie do tlumaczenia tekstu o Atra-Hasis mozna zobaczyé: W. G.
Lambert — A. R. Millard, Atra-Hasis, The Babylonian Story of the Flood,
Oxford 1969; R. Lambat — A. Caquot — M. Sznycer — M. Vieyra, Les reli-
gions du Proche-Orient asiatique, Paris 1970, s. 24—36.

6 Por. W. L. Moran, Atrahasis: The Babylonian Story of the Flood, Bi-
blica 52 (1971) 58.

7 J. Briend, La création d’aprés l’epopee d’Atra-Hasis, Le Monde de la
Bible 9 (1979) 25—27.
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W czlowieku jest etemmu, ktory wyciska w nim znamig Zycia:
jest to czastka bostwa, ktéra stanowi o godnosci i wielkosci czlo-
wieka 8. Lecz sensem ludzkiego istnienia jest dzwiga¢ jarzmo
bogéw. Istotami wolnymi od pracy sg tylko bogowie.

Jest wiadome ponadto, ze na starozytnym Bliskim Wschodzie,
tak w Babilonii, jak i w Egipcie, krol byl uwazany za obraz Bozy °.
Z tego uzycia formuly ,,obraz Bozy”, niektérzy egzegeci chcieliby
wyciggnaé argument dla rozumienia tekstu biblijnego Rdz 1,
26-217.

Wreszcie — z antycznej literatury egipskiej — ograniczamy
sie do zacytowania tekstu ,Pouczenia dla Meri-ka-ra” 1°, gdzie
formula antropologiczna obrazu Bozego jest uzyta w odniesieniu
do czlowieka w ogoélnosci: ,,.Sg oni jego obrazami, ktére wyszly
z jego wnetrza” 11,

2. Czlowiek obrazem Bozym wedlug Ksiegi Rodzaju
(1, 26-27; 5, 1-2; 9, 6)

Z trzech wymienionych wyzej tekstéw rozwazymy przede
wszystkim Rdz 1, 26-27. Fragment ten pochodzi z tradycji ka-
planskiej (P), podobnie jak i Rdz 5, 1-2i 9, 6. Jakie jest dokladne
znaczenie ,,obrazu”, nie jest powiedziane bezposrednio, lecz trzeba
to wywnioskowaé z kontekstu 12, Egzegeci zaproponowali rézne
wyjasnienia. Przedstawiamy tu tylko niektore, bardziej znaczace
proby.

a) Sw. Tomasz wydaje mi si¢ punktem kondensacji i systema-
tycznego ustalenia interpretacji wysunietej juz przez pierwszych
pisarzy chrzescijanskich i rozwinietej szeroko przez Ojcow Koscio-
a, wsréd ktoérych wyrézniajg sie Ireneusz i Augustyn. Z wlasciwa
sobie jasnoscig i zwiezloscia Tomasz twierdzi: ,,Homo factus ad
imaginem Dei dicitur, secundum quod per imaginem significatur
intellectuale et arbitrio liberum et per se potestativum” (S. Th.,

8 Co do dyskusji o etemmu wsrdd orientalistéw zob. L. Cagni, Il mito
babilonese di Atrahasis. Mondo divino, creazione e destino dell’'uomo, pecca-
to e diluvio, Rivista Biblica Italiana 23 (1975) 239—243.

9 W. H. Schmidt, Die Schépfungsgeschichte der Priesterschrift. Zur
Uberlieferungsgeschichte von Gen 1, 1-2, 4a, Neukirchen — Vluyn 1964.

10 Odno$nie do ttumaczenia tekstu zob. S. Donadoni, Testi religiosi egizi,
Torino 1970, s. 189.

11 Odno$nie do pojecia egipskiego zob. E. Otto, Der Mensch als Ge-
schopf und Bild Gottes in Agypten, w: H. W. Wolff, Probleme biblischer
Theologie, Miinchen 1971, s. 335—348.

12 Szerzej o interpretacji tego tekstu zob. C. Westermann, Genesis (BK
1/3), Neukirchen — Vluyn 1966, s. 103—214.
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I-11, prologus). By¢ wiec obrazem Boga, jest wiasciwe dla czlo-
wieka jako istoty duchowej, wolnej i odpowiedzialnej 13. M6w1qc‘
scislej, tylko stworzenia obdarzone duchowos$cig sg stworzone na,
obraz Bozy (por. S. Th,, I, q. 93, a. 2). Fakt bycia obrazem Boga
dotyczy tylko «rozumu» czlow1eka, mozna to powiedzie¢ réwniez
o ciele, lecz tylko «per modum vestigii»: ,,Quod tamen non est sic
intelligendum quasi in corpore hominis sit imago Dei: sed quia
ipsa figura humani corporis repraesentat imaginem Dei in anima,
per modum vestigii” (S. Th,, I, q. 93, a. 6).

b) Interpretacja Tomasza z Akwinu zdominowala egzegeze ST
az do H. Gunkela, ktéry z Rdz 5, 1-3 wnioskuje, ze «obraz» trzeba
rozumie¢ jako relacje podobienstwa fizycznego miedzy ojcem i sy-
nem, i stad wyjasnia Rdz 1, 26-27 twierdzgc, ze ,,pierwszy czlo-
wiek jest podobny do Boga przez ksztalt i wyglad... Dlatego to
podloblenstwo odnosi si¢ na pierwszym miejscu do ciata ludzkiego,
choé oczywiScie duch nie jest wykluczony” 4. Sw. Augustyn na-
tomiast pisal: ,[Takie podobienstwo] odnosi si¢ zasadniczo do du-
cha ludzkiego i jest uzasadnione takze przez forme wyprostowana,
ciala” (De Gen. c. Manich. I, 17; PL 34, 187). Réwniez Tomasz
szedl po linii augustynskiej moéwige o ,figura humani corporis”
jako $ladzie obrazu Bozego.

Gunkel po prostu odwrocilt poglad Akwinaty. Ta idea podo-
bienstwa fizycznego miedzy czlowiekiem i Bogiem wydaje sie
opiera¢ na pojeciach kultury babilonskiej i na jej poparcie przy-
tacza sie takze uzycie wyrazu d‘mit w Ez 1, 26-28, gdzie chodzi
o podobienstwo fizyczne, w tym przypadku bedace pod wptywém
srodowiska mezopotamskiego.

Lecz ta interpretacja wydaje sie zbyt zwigzana ze znaczeniem
wyrazu selem, dyskusyjnie ustalonego na bazie niektérych parale-
lizméw pozabiblijnych, i nie bierze odpowiednio pod uwage kon-
tekstu biblijnego dla ktorego BoOg jest transcendentny, a wigc
niewyobrazalny i n1eporownywalny 15, Jednakze ta interpretacja
stusznie zwraca uwage, ze relacja z Bogiem — wyrazona w for-

13 Por. F. Dander, Gottes Bild und Gleichnis in der Schopfung nach der
Lehre des Hl. Thomas von Aquin, ZKT 53 (1929) 203—246.

14 H. Gunkel, Genesis, Gottingen 1917, s. 112. Tezg¢ Gunkela podziela
P. Humbert, Etudes sur le récit du paradzs et de la chiite dans la Genese,
Neuchitel 1940, Wedlug Humberta czlowiek zostal stworzony ,avec la mé-
me physique que la divinité”; forma wyprostowana czlowieka czyni z nie-
g0 obraz Bozy.

15 Krytyka tej tezy znajduje sie w: P. G. Duncker, L'immagine di Dio
nell’'uomo (Gen 1, 26-27). Una somiglianza? Biblica 40 (1959) 384—392. Au-
tor ten powraca do interpretacji §w. Tomasza: czlowiek jest obrazem Bozym
jako istota myslaca.



ANTONIO BONORA

mule obrazu — odnosi sie do czlowieka w jego konkretnej calosci
duchowo-cielesnej.

c) Omoéwione dotychczas dwie opinie ustawiajg pojecie obrazu
w jednej ,,czesci” czlowieka, w duszy lub ciele. Obecnie wigksza
czesé egzegetow utrzymuje stusznie, ze wedtug danych biblijnych
caly czlowiek, w swojej strukturze psycho-fizycznej, jest stwo-
rzony na obraz Bozy. Zacytujmy jako przyklad twierdzenie G.
von Rada: ,,Nie nalezy w zaden sposob wyklucza¢ z podobienstwa
do Boga cudownego ksztaltu ciata ludzkiego... Caly czlowiek jest
uczyniony na obraz Bozy” 1. W tym stwierdzeniu zawiera sig
i to, ze takze eros czlowieka wchodzi do tego pojecia; dla pisarza
biblijnego nie znaczy to naturalnie, ze Bég jest istotg posiadajagcg
cechy plciowe, jak mys$lano w mitologii poganskiej 17.

Tu umieszczamy interpretacje K. Bartha, dla ktérego obraz Bo-
zy mies$ci sie w odniesieniu mezczyzna — kobieta, bardziej og6l-
nie w «Mitmenschlichkeit» lub w relacji interpersonalnej ja—ty.
Lecz Barth dodaje, ze w tym ,,by¢ wobec podobnego sobie” czlo-
wiek jest rowniez partnerem Boga, z ktérym moze wchodzi¢ w dia-
log 18. Panowanie nad stworzeniem, wedlug Bartha, nie jest kon-
stytutywne dla obrazu Bozego, lecz jest jego konsekwencjg; grzech
nie powoduje utraty obrazu Bozego (por. Rdz 5, 1-3; 9, 6).

d) Wzmianka o stanowisku Bartha wprowadzila nas juz do
rozwazania tezy uznawanej dzi$ przez wielu egzegetow, chot z roz-
nymi odcieniami i wnioskami: czlowiek jest obrazem Bozym, po-
niewaz sprawuje nad stworzeniem witadze krolewska. Rdz 1, 26a

(obraz Bozy) jest wytlumaczony przez Rdz 1, 26b (panowanie nad
stworzeniami).

H. W. Wolff w jednym z rozdzialéw swej antropologii biblijnej
umieszcza tytut ,,Obraz BoZy — panujgcy nad $wiatem” i twierdzi

wyraznie: ,,Jako wladca i pan jest czlowiek $cisle obrazem Bo-
zym” 19,

16 G. Von Rad, Genesi, Brescia 1969, s. 67. Por. rowniez J. A. Soggin,
,»Ad immagine e somiglianza di Dio” (Gen 1, 26-27), w: L’uomo nella Bibbia
e nelle culture ad essa contemporanee, Brescia 1974, s. 75-77. Soggin tak
wyjasnia znaczenie obrazu: ,L’uomo sta a Dio come la copia sta all’origi-
nale” (s. 77) 1 przypisuje cztowiekowi jako obrazowi Bozemu wicekrolewskie
panowanie nad stworzeniem.

17 Na temat obrazu Bozego w mezczyznie i kobiecie jako istotach ptcio-
wych zob. O. Loretz, Creazione e mito, Brescia 1974, s. 102—109.

18 K. Barth, Die kirchliche Dogmatik, 111/1, Zirich 1957, s. 204—233.
Por. J. J. Stamm, Die Imago-Lehre von Karl Barth und die alttestament-
liche Wissenschaft, w: L. Scheffczyk (red.), Der Mensch als Bild Gottes,
Darmstadt 1969, s. 49—68.

19 H. W. Wolff, Antropologia dell’Antico Testamento, Brescia 1975,
6. 207. Antropologia rabinistyczna podkres$la fakt, ze czlowiek jest w stanie
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Wielu komentatoréw zauwaza, ze panowanie czlowieka nad $wia-
tem nie jest réwnoznaczne z «byé obrazem Bozymy», lecz jest kon-
sekwencjg obrazu Bozego 20,

Na tej linii interpretacji pojecie obrazu Bozego jest rozumiane
nie statycznie, lecz funkcjonalnie, nie jako cos$, co sie posiada,
lecz jako zadanie, nie jako przywilej, lecz jako odpowiedzialnosé 21.
Ponadto przywoluje sie dwa argumenty: 1) znaczenie wyrazu selem
oddawane przez «posag»; 2) ideologie krolewsks starozytnego Bli-
skiego Wschodu. Stad jest np. zrozumiale wyjasnienie dane przez
Wolffa, ktore cytujemy w caloSci: ,Postawienie statuy kréla na
Wschodzie starozytnym ma za cel oznajmié jego panowanie na
terenie, w ktérym ta statua zostala postawiona... Podobnie, od-
powiednio, czlowiek jest postawiony jako obraz i jako statua Boza
poSréd stworzenia. Ma on stwierdzaé, ze Bég jest Panem stwo-
rzenia; lecz takze, ze zastepuje on Boga jako Jego administra-
tor”22. Czlowiek, jako obraz Bozy, jest wicekrélem Bozym we
wszechswiecie, zaswiadcza i reprezentuje Boga na ziemi, jest jego
pelnomocnikiem i reprezentantem.

F. Festorazzi, w réznych glosnych i fachowych pracach, wy-
jasnil wzorzec i cechy sapiencjalne kategorii obrazu, uwazanej
przez niego za model interpretacyjny, ,,reprezentatywny dla antro-
pologii ST”. Wedlug niego ,,czlowiek jest w istocie obrazem Bo-
Zym, poniewaz ma w sobie «<mgdrosé» (por. Scisty zwigzek miedzy
madroscig i stlowem), ktéra pozwala panowaé¢ nad Swiatem’ 23.
sWazniejszymi aspektami tego modelu s3: czlowiek jako istota
w relacji; zbawcza kreatywnos¢ czlowieka w stosunku do swiata;
eschatologiczne ukierunkowanie zbawienia — rozumianego wedlug
dawnej mysli teologicznej — i jej przewyzszenie nowa madro-

wykonywaé dzialanie — pozytywne czy negatywne — w stosunku do stworze-
nia czy nawet w stosunku do samego Stwoércy, i pojecie to laczy sie, choé
niewyraznie, z nurtem antropologii biblijnej o obrazie Bozym. Por. S. Ca-
valletti, Considerazioni sull’antropologia rabbinica, w: L'uomo nella Bibbia
e nelle culture ad essa contemporanee, Brescia 1975, s. 155—161. OdnoSnie
do wspéblczesnej teologii rabinackiej zob. A. J. Heschel, Chi e l'uomo?, Mi-
lano 1971.

20 W ten sposéb np. O. H. Steck, Der Schopfungsbericht der Priester-
schrift, Gottingen 1975, s. 151 i przypis 613; F. Festorazzi, Gen 1—3 e sa-
pienza di Israele, Rivista Biblica Italiana 27 (1979) 49, przyp. 36.

21 Por. uwagi W. Zimmerlina, ,Der Mensch im Rahmen der Natur nach
den Aussagen des ersten biblischen Schopfungsberichtes, ZTK 76 (1979)
139—158.

22 Dz. cyt., s. 207. Wypadaloby tu réwniez wspomnie¢ Ps 8, gdzie nie
zjawia sie termin «obraz», lecz czlowiek jest przedstawiony jako wicekrol
Boga, od ktorego otrzymuje panowanie nad stworzeniem.

28 F, Festorazzi, Modelli interpretativi della salvezza mnell’AT, Rivista
Bibl. Italiana 25 (1977) 246—267, szczeg. 259.
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Scig” 2. W ten sposéb zostaje stusznie podkreslony soteriologiczny
wymiar obrazu Bozego.

e) Wszystkie oméwione wyzej interpretacje daza do ustalenia
pewnego oddzielenia miedzy czlowiekiem i resztg stworzenia,
wlasnie na podstawie idei obrazu Bozego.

By¢ obrazem Boga stanowiloby wiec rys odrozniajacy i wy-
laczny dla czlowieka, ktory jest w'ten sposéb oddzielony od wszy-
stkich innych stworzen, z ktéorymi jedynym zwigzkiem jest pano-
wanie, jakie sprawuje nad nimi jako istota wyisza. Czy jednak
tekst biblijny rzeczywiscie chce wyrazi¢ przez obraz Bozy te
wyzszo§é, oddzielenie i wyrdznienie?

N. Lohfink 2 prébowal nowej drogi, wychodzac z wewnetrznej
analizy mysli tradycji kaplanskiej i ze studium struktury lite-
racko-teologicznej opowiadania Ksiegi Rodzaju. Kategoria obrazu
Bozego wchodzi do Biblii, po raz pierwszy, poprzez dokument ka-
planski (w. VI), ktéry bedac opracowany w Srodowisku babilon-
skim, jest pod wplywem miejscowej kultury.

Spéjrzmy panoramicznie na zapis kaplanski. Zauwazamy szyb-
ko, ze w Ksiedze Wyjscia daje sie wiele miejsca opisowi o bu-
dowie przybytku na pustyni (por. Wj 25—31. 35—40). Przyby-
tek ma byé¢ wykonany ,,wedlug wzoru (tabnit) mieszkania nie-
bieskiego” (Wj 25, 9. 40), to znaczy majac za wzér samo niebo.
Przybytek jest rownoczesnie dzielem pracy i techniki ludzkiej;
jest dlatego ostatnim dopelnieniem calego stworzenia. Otrzymu-
jemy wiec ten wniosek: stworzenie jest dopelniane przez prace
ludzka i takie dopelnienie wyraza sie w cudownym dziele, jakim
jest przybytek. W przybytku, wykonanym wedlug bozego wzoru,
streszcza sie jako w swoim szczycie cale stworzenie: ,,Nie tylko
czlowiek jest wiec obrazem Bozym, lecz cale stworzenie dopro-
wadzone do swojej doskonatej pieknosci przez prace ludzka jest
kopia (Nachbild) przestrzeni promieniowania Boga, Jego nieba’ 26.
Wida¢ stad, ze pojecie obrazu Bozego stuzy autorowi biblijnemu
cego miedzy czlowiekiem i stworzeniem.

Dla Lohfinka w. 28 zawiera przede wszystkim blogostawien-
stwo (,,badzcie plodni i rozmnazajcie sie”), ktore daje poczatek

24 Tamze, s. 262. Na temat obrazu Bozego zob. rowniez F. Festorazzi,
L’'uomo immagine di Dio (Gen 1, 26-27) nel contesto totale della Bibbia,
Bibbia e Oriente 6 (1964) 105—117.

25 N. Lohfink, Unsere grossen Worter. Das Alte Testament zu Themen
dieser Jahre, Freiburg i. Br. 1977, s. 156—171 (dalej cytujemy: Unsere gros-
sen Worter); tenze, Creazione e salvezza secondo il Codice sacerdotale, Bib-
bia e Oriente 20 (1978) 87—96 (bedziemy cytowaé: Creazione e salvezza).

26 Unsere grossen Worter, s. 160—161.,
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roznym ludom ziemi (,,abysme zaludnili z1em1q”), z ktorych kazdy
ma Wz1qé w posiadanie swoje terytorium (,, i w21e11 ja w posia-
danie” = kaba$). Ludzie bedg ,,przewodnikami i pasterzami”(ta-
kie jest znaczenie slowa radah, tlumaczonego zwykle przez «pa-
nowat») §wiata zwierzecego, wspolistniejgcego w pokoju z czlo-
wiekiem, ktory jest jaroszem. W Rdz 1, 28 autor biblijny przed-
stawia rajski pok6j miedzy ludzmi i zwierzetami, ktéry sie zreali-
zuje w koncowym stanie swiata. Ta pokojowa harmonia miedzy
ludZmi i zwierzetami jest konsekwencjg obrazu Bozego, ktory
jest w czlowieku (w. 26). Dopiero po grzechu zostaje wprowa-
dzona sytuacja, ktéra mozemy nazwa¢ stanem wojny miedzy czlo-
wiekiem i zwierzetami, tak Ze panowanie ludzi lgczy sie z mozli-
woscig zabijania i jedzenia zwierzat: ,,Wszystko, co sie porusza
i zyje, jest przeznaczone dla was na pokarm: tak jak rosliny zie-
lone, daje wam wszystko” (Rdz 9, 3). Wedlug Lohfinka wiec
tradycja kaplanska stara sie uwydatni¢ powigzanie czlowieka ze
zwierzetami i rzeczami, gleboka jednosé miedzy cialem ludzkim
i kosmosem, miedzy praca i stworzeniem.

Ponadto trzeba zauwazyé¢, ze tekst Rdz 1, 1-2, 4a jest ulozony
wedlug schematu dni (6 + 1) oraz wedlug rytmu pracy i odpo-
czynku (dni powszednie i szabat). W kodeksie kaplanskim Bog
stwoérca jest Bogiem, ktéry pracuje i odpoczywa, ktory sie udziela
i pozostaje w sobie samym. Czlowiek jest stworzony na obraz
takiego Boga! Przez szes¢ dni jego twoércza praca przemienia i do-
peilnia dziela stworzenia; w siodmym dniu czlowiek «odpoczywa»
od pracy i spotyka swego Boga obecnego i blogostawigcego w kul-
cie. Praca ludzka nie jest alienujgca i zniewalajgca, lecz jest usta-
nowiona dla «odpoczynku», czyli dla kultu pochwalnego wzgle-
dem Pana stworzenia. ,,Bliskosé kultowa Boga ma miejsce, wtedy,
gdy cztowiek — jako obraz Bozy — osigga w swej pracy nad prze-
miang S$wiata rytm pracy i odpoczynku i przez prace dokonuje
tej przemiany s$wiata, ktéra umozliwia w odpoczynku od pracy
spotkanie z Bogiem” ??. , W rytmie pracy i odpoczynku czlowiek
nie tylko odtwarza rytm Bozy, lecz go kontynuuje, wigcej nawet,
wprowadza Boga i Jego rytm w ten swiat” 28. Czlowiek jest obra-
zem Bozym, jeSli pracuje i odpoczywa: ,, Ré6wniez wedlug tekstow
mezopotamskich ludzie sg stworzeni na obraz bogéw. Skutkiem
tego jest jednak tylko doprowadzenie ich do wypelniania pracy
zamiast bogéw, aby ci mogli by¢ istotami czasu wolnego. Dla
Izraela odwrotnie, ich jedyny Bég jest tu Bogiem, ktéry pracuje

27 Creazione e salvezza, s. 94. '
26 Unsere grossen Wéorter, s. 207; na temat ,,dnia siédmego” zob. N. Ne-
gretti, Il settimo giorno, Roma 1973.
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i odpoczywa. Jesli pozniej stwarza On czlowieka na swoj obraz,
oznacza to, ze réwniez czlowiek — jak i jego B6g — bedzie istota,
ktéra pracuje i wypoczywa” 2. Kategoria obrazu Bozego nie wy-
kopuje przepasci miedzy czlowiekiem i Swiatem, przeciwnie, jest
pojeciowym narzedziem dla adekwatnego wyrazenia wielkiej jed-
nosci i glebokiej wiezi miedzy czlowiekiem a stworzeniem.

f) Przedstawione dotychczas wyjasnienia zakladajg: 1) ze
«obraz» jest wskazaniem «czego$» lub aspektem czlowieka stwo-
rzonego; 2) ze znaczenie «obrazu» trzeba zastosowa¢ do kazdego
czlowieka; 3) ze w pojeciu «obrazu» miesci si¢ relacja (odréznienia,
wyzszo$ci, panowania, opieki i przemiany) ze stworzeniami.

C. Westermann neguje sile tych zalozen i wysuwa teze wedlug
ktorej: 1) wypowiedz z Rdz 1, 26-27 stanowi stwierdzenie o dzia-
laniu stworczym Boga, a nie tyle okreslenie czegos, co jest w czlo-
wieku; 2) ’adam (czlowiek) jest terminem kolektywnym: w stwo-.
rzeniu na obraz Bozy mysli sie przede wszystkim nie o jednostce
istniejgcej dla siebie, lecz o ludzkosci, o rodzaju ludzkim; 3) re-
lacja ludzko$ci z innymi stworzeniami jest zlgczona z blogosla-
wienstwem Bozym a nie z obrazem Bozym 3.

Wedlug Westermanna, temat obrazu Bozego jest zrozumialy
w kontekscie stwoérczego dzialania Boga. To co Boég decyduje
uczynié, stworzenie, ma mieé z Nim pewng relacje. Stworzenie
czlowieka na obraz Bozy ma za cel pewien rezultat miedzy Bogiem
a czlowiekiem. Stwoérca stwarza stworzenie, ktére jest Mu po-
dobne, aby mégl do niego moéwi¢, a ono by moglo Go rozumiec.
Obraz jest stworzony po to, aby moglo zdarzy¢ sie cos miedzy
Bogiem i czlowiekiem: ludzko$¢ jest wiec stworzona jako partner
(Gegeniiber) Boga. Ludzkos¢ — kazdy czlowiek — jest stworzona,
aby moglo sie cos zdarzy¢ miedzy nig a Bogiem, i aby jej zycie
nabralo wlasnie przez to swego sensu. By¢ obrazem Bozym nie
jest czyms, co jest dodane do stworzonosci, lecz znaczy ze
czlowiek jest stworzeniem Bozym. Dlatego to, co tu jest powie-
dziane o cziowieku, odnosi si¢ po prostu do wszystkich ludzi, po-
nad wszelkg roznicg rasy, religii, narodu. Ta godnosé udzielona
czlowiekowi jest tym, co stanowi fundament praw czlowieka.

g) W tym krétkim przegladzie pominglem analize Rdz 5, 1-2;
i9, 6 wrelacji do Rdz 1, 26-27. Nie wszyscy komentatorzy uwa-
zajg za konieczne, by bra¢ razem te trzy teksty. Z drugiej strony,

29 Unsere grossen Worter, s. 193,

30 C. Westermann, Creazione, Brescia 1974, s. 98—112; tenze, Genesis
(BK 1/3), Neukirchen 1966, s. 215—220; tenze, Theologie des Alten Tasta-
ment in Grundziigen, Gottingen 1978, s. 83.
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ramy krotkiego artykulu nie pozwalaja na dokladniejsze potrak-
towanie.

Wedlug mnie, rozwigzanie najbardziej przekonujgce to polg-
czenie tezy Westermanna i Lohfinka. Wola stwércza Boga (Rdz 1,
26a: ,,Uczynmy...”) jest uniwersalng wolg zbawczg: ludzkosé¢ jest
stworzona do dialogu z Bogiem, ktéry sie udziela. Ludzie nie sg
wiec stworzeni przez boga typu faraona, ktéry chce ich uczynié
niewolnikami, skazanymi na sluzalczg prace, lecz przez Boga,
ktory ich czyni podobnymi do siebie jako istoty, ktdre pracuja
i odpoczywajg. BoOg nie czyni czlowieka narzedziem ani dla siebie,
ani dla stworzenia: czyni go na swo0j obraz, wartoscig dla niego
samego. Pojecie «obrazu Bozego» wyraza zaréwno powszechna
wole zbawczg Boga wzgledem kazdego czlowieka, jak i wartos¢
w sobie kazdej osoby ludzkiej. Oczywiscie, stojac na gruncie
antropologii semicko-biblijnej, zawsze caly czlowiek jest wigczony
w to dzialanie stwdércze Boga i uczestniczy w przeznaczeniu i war-
tosci powierzonej mu przez Boga.

Byc¢-obrazem znaczy, ze czlowiek nosi wpisang w swoje by¢é-
-stworzeniem-Bozym wole stwoérczg Boga, ktéra jest planem zbaw-
czym lub wezwaniem do dialogu. Byé¢-czlowiekiem to byé obra-
zem Bozym, to takze relacja w cielesnosci istnienia.

Ludzkos¢ ma ten cel: dialog z Bogiem. Ludzie nie sg stwo-
rzeni dla innych celow (np. pracy — jak w Mezopotamii), poza
Bogiem. Bog jednak nie jest celem, ktéry czyni z czlowieka na-
rzedzie: czlowiek jest jedynym stworzeniem, ktérego Bog chcial
dla niego samego.

3. Czlowiek panem wszechswiata (Syr 17, 1-4)

W tym urywku czlowiek jest okreslony poprzez sprecyzowanie
jego pochodzenia i jego konca (w. 1), lecz takze przez funkcje pano-
wania, jaka spelnia na ziemi (w. 2). Trzy cechy okreslajg cztowieka:
jest Smiertelny, panuje nad ziemia, jest obrazem Bozym. Szczytowa
prerogatywag jest by¢ obrazem Bozym3!. Tematem centralnym
perykopy jest panowanie czlowieka, ziemskiego i smiertelnego,
nad zwierzetami. ,,By¢ obrazem Bozym nie polega na panowaniu,
lecz dostarcza przeslanke do wykonywania go” 32. Ben Syrach
nie precyzuje, na czym polega by¢ obrazem Bozym, atrybut, ktéry
czlowiek posiada jako stworzenie Boze, lecz postuguje sie Rdz 1,

31 Por. L. Alonso—Schokel, The Vision of Man in Sirach 16, 24 — 17, 14,
w: Israelite Wisdom: Theological and Literary Essays in Honor of Samuel
Terrien, New York 1978, s. 235—245.

32 J, Jervell, Imago Dei. Genesis 1, 26f. im Spitjudentum, in der Gno-
sis und in den paulinischen Briefen, Gottingen 1960, s. 25.
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26-27 dla rozwiniecia swej tezy 3. ,,Odwolywac¢ sie do stworzenia,
aby wykazaé, ]ak kazda poszczegé6lna istota stworzona ma swoje
wyznaczone miejsce i winna spelniaé okreslonag funkcje” 3.

4. Czlowiek — obraz Bozy — jest nieSmiertelny (Mdr 2, 23)

Tekst Ks1eg1 Madrosci jest bardzo péiny, powstal okolo r. 30
przed Chr. i zalezy z pewnoscia od Rdz 1, 26-27. Jednakze, w od-
réznieniu od tekstu kaplanskiego, tutaj czlowiek nie jest stwo-
rzony ,,na obraz”, lecz ,,jest obrazem” wilasciwosci Boga 3°. Istotne
dla obrazu Bozego jest to, ze sie zostalo stworzonym dla nieznisz-
czalnosci, przeznaczenie, ktére tylko sprawiedliwi moga osiggnac.
Choé czlowiek zostal stworzony dla nieSmiertelnosci, $mieré¢ we-
szla na swiat (w. 24), poniewaz czlowiek, aobraz Bozy, zbudowal
sobie idole, obrazy béstw, i adorowal je: Smier¢ jest WiQC nastep—
stwem idololatrii. Istotnie ,,adorowanie bozkéw bez imienia jest
poczatkiem, przyczyng i koncem wszelkiego zta” (Mdr 14, 27)
i bozki ,,zjawily sie na $wiecie przez ludzka glupote, dlatego sa-
dzony im rychty koniec” (14, 14).

W Mdr 7, 26 madrosé jest przedstawiona jako ,,obraz dobroci
Boga”. W tym przypadku termin «obraz» brzmi ]ak synonim <od-
blasku», «zwierciadla», uzytych w tym samym wierszu dla wska-
zania Bozego pochodzema madrosci. Madrosé¢ jest prawdziwym
obrazem Bozym, zdolnym otrzyma¢ szczesliwg niesmiertelnosé po-
przez zycie dobre i sprawiedliwe.

Mdr 2, 21-24 stanowi rodzaj podjecia i ponownego odczytania
Rdz 1—3. Tematy zycia — S$mierci, obrazu Bozego, grzechu —
Smiereci, planu Bozego, zachodzg réwniez w tekscie Ksiegi Rodzaju.
Zauwazamy, ze nowa jest tu informacja o niesmiertelnosci, pocig-
gajacej za sobg zmartwychwstanie ciala (por. Mdr 1, 14), o ktérym
jednak nie moéwi sie wyraznie. Caly czlowiek, réwniez co do ciala,
jest obrazem Bozym, stworzonym dla nieSmiertelnosci!

Konkluzja

Stwierdzono: ,Nauka o podobienstwie Bozym czlowieka jest
fundamentalnym tematem antropologii chrzescijanskiej i zawiera

33 Odnoénie do miejsca w kontekScie i poglebmneJ analizy tej perykopy
zob. L. G. Prato, Il problema della teodicea in Ben Sira, Roma 1975, s. 271—
283.

34 Tamze, s. 268.

35 Korzystam z krytycznego wydania J. Ziegler, Sapzentm Salomonts,
Gottingen 1962, s. 101, ktory ma lekcje ,.idiotetos”; ttumaczyé ja trzeba przez
«wlasnos$é» a nie przez «natura».
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w sobie wszystkie jej tematy, tak ze wychodzac od niej, mozna by
rozwingé systematyczng nauke o czlowieku” 3, Z punktu widze-
nia teologii starotestamentowej, stwierdzenie to wydaje mi sie
emfatyczne i przesadzone. Jednakze trzeba uznaé, ze wlasnie dla-
tego, iz Stary Testament okresla nature obrazu Bozego tylko po-
srednio i w sposdb og6lny poprzez kontekst, w ktéorym go umiesz-
cza, ta kategoria starotestamentowa jest otwarta na dalsze roz-
szerzenia i ubogacenia. W Nowym Testamencie Chrystus jest
obrazem Ojca (Kol 1, 15; 2 Kor 4, 4), a czlowiek jest obrazem
Chrystusa (por. Rz 8, 29; Kol 3, 9-10; 2 Kor 3, 18). Jednakze to co
NT moéwi na temat ,,obrazu Bozego” nie jest wyraznie postdwione
w relacji do zbadanych tu tekstéw ST. Chrystus i czlowiek sa
,obrazem” w sposéb radykalnie nowy w poréwnaniu z ST, choé
jest tu rownoczesnie kontynuacja starotestamentalnej tresci
obrazu.

Wychodzac z tematu obrazu Bozego w ST mozna poglebié¢ re-
fleksje o ciele w réznych kierunkach, zakladajgc zawsze jednosé
konkretnego cztowieka:

— caly czlowiek jest obrazem Bozym, stworzonym do spotka-
nia z Bogiem i do nieSmiertelnosci szczesliwej z Nim, ktorg moze
on otrzyma¢ przez posrednictwo Bozej madrosci (por. Mdr 2, 23);

— caly czlowiek jest wartoscig sama w sobie, nie moze by¢
nigdy instrumentalizowany ani przez Boga, ani przez innych;

— rytm «pracy i odpoczynku» jest wsrod najglebszych i istot-
nych wymogoéw czlowieka jako obrazu Bozego. ,,BOg nie ma juz
innego nieba, ktére by bylo poza tym Swiatem, gdzie indziej.
Chwala Boza jest w tym Swiecie, praca ludzka stwarza jej miesz-
kanie; «odpoczynek» czlowieka jest swietag komunikacjg” 37,

— czlowiek jest slaby, ziemski i Smiertelny, lecz jest obrazem
Bozym i ma w sobie Bozg sile, ktéra pozwala mu panowa¢ nad
zwierzetami (por. Syr 17, 1-4). Posiada inteligencje i madros¢ do
poznania siebie i ustawienia si¢ we wlasciwym miejscu wobec ko-
smosu i Boga (por. Syr 17, 6-10); |

— caly czlowiek, takze w swoim ciele, jest stworzony do dia-
logu z Bogiem i do nieSmiertelnego zycia.

ttum. ks. Julian Warzecha SAC

36 W. Seibel, L’'uomo come immagine soprannaturale di Dio e lo stato
originale dell’'uomo, w: Mysterium Salutis, t. 4, Brescia 1970, s. 550.
37 N. Lohfink, Unsere grossen Worter, s. 2017.
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