ANDREA MILANO

Neapol

OJCZE NASZ, KTORY JESTES W NIEBIE

Czy mozemy mowi¢ jeszcze, my ludzie wspélczesni: ,,Ojcze
nasz, ktory jestes w niebie?”

Odlegte sg juz czasy, w ktérych Harnack z olimpijskim opty-
mizmem teologa liberalnego moég!t twierdzi¢: ,,Nasz dzisiejszy spo-
s6b myslenia i odczuwania pozwala na jasne i bezposrednie ujmo-
wanie tego typu idei, ktére sg nacechowane wladztwem Boga
i nienaruszalnym szacunkiem dla duszy ludzkiej” 1. Kiedy jednak
religia zostala uznana za ,,zwodniczg projekcje” konfliktéw psy-
chicznych, za ,,ideologie” odzwierciedlajgcg sprzecznosci spotecz-
ne, za zdemaskowang dzieki nauce ,,mitologie”, kt6éz odwazy sie
przyja¢ jako prawde narzucajgca sie sama przez sie ,,Boga Ojca
i dusze ludzka tak uszlachetniong, ze moze wej$é i wkracza fak-
tycznie w lgcznosé z samym Bogiem” 2.

Obecnie zaostrza sie sama problematycznos¢ rozwazan teolo-
gicznych. Réwnoczesnie odnosi sie wrazenie, ze ,,wszelkie kon-
flikty, ktére mogg spowodowa¢ sprzeciw czltowieka w stosunku do
religii, znajdujg swdj srodek ciezkosci w pojeciu Boga-Ojca, albo-
wiem to wlasnie pojecie jest symbolem najwyzszym ludzkiego
odniesienia do Boga osobowego” 3. Humanistyczny ateizm demas-
kuje chrzescijanstwo jako ,religie Ojca” i sam sie przedstawia
jako rebelia ,,dzieci”, ktore doszly juz do wieku dojrzalego, do
catkowitej autonomii, do peinego posiadania wlasnych mozliwosci.
Smiertelna walka miedzy religia a niewiarg rozwija sie, jak sie
wydaje, w obrebie symbolu ojca: nalezy on do podstawowych
struktur psychologicznych czlowieka i decyduje o powadze chrze-
Scijanskiego uznania Boga.

1. Funkcja ojca w ujeciu psychoanalitycznym

,,Bog Ojciec”: chege zrozumie¢ przyczyne takiego zestawienia,
a takze czy i na ile jest ono uzasadnione, powinniSmy wiedzie¢,
kim jest ,,BOg” i co oznacza termin ,,ojciec”. Nie jest rzeczg trudng

1 A. Harnack, L’essenza del cristianesimo, Torino 19233, s. 68.

2 Tamze.

3  A. Vergote, Analisi psicologica del fenomeno dell’ateismo, W: Ateismo
contemporaneo, t. I, Torino 1967, s. 190. Por. tenze, La teologia e la sua ar-
cheologia, W: Fede ,teologia e scienze umane (red. A. Di Ciaccia), Fossano
1974, s. 91—111.,

7 Communio 97



ANDREA MILANO

przyjaé, ze rozprawianie o ,,Bogu” staje si¢ obecnie dosyc¢ proble-
matyczne. O ile jednak moze sie to nawet wydaé dziwne, trzeba
stwierdzié, ze samo pojecie ,,0jca” jawi sie obecnie jako bardzg
niepokojace. Jezeli dzisiaj pojecie ,roli” zdaje sie ,,sankcjonowac
— jak moéwi Adorno — jakas nikczemng i przewrotna depersonali-
zacje” 4, to zarazem twierdzi sie, ze ojcostwo jest ,rolg” przezy-
wajaca kryzys do tego stopnia, iz mozna by bylo powiedzie¢, ze
zmierzamy w kierunku ,,spoleczenstwa bez ojca” ®. U niektoérych
nam wspoéiczesnych sam termin ,,0jciec” wywoluje taki wstret, ze
— przenoszac to, eo Aldous Huxley moéwil o matce w ,,Nowym
$wiecie’”” — mozna by nawet przypuszczaé, iz uwazajg go za ,,nie-
przyzwoity”

Idzmy jednak po kolei. Pojecie ,,0jciec” moze mie¢ trzy zna-
czenia, o ile moze oznaczaé: najpierw rodziciela, to znaczy tego,
ktéry rodzi dziecko (ojcostwo fizjologiczne); nastepnie osobe opie-
kujgcg sie w sposdb odpowiedzialny dzieckiem (ojcostwo psycho-
logiczne); wreszcie tego, kto odzwierciedla ,,posta¢” zapisang
w konteks$cie socjo-kulturowym poprzez strukiury pokrewienstwa
(ojcostwo symboliczne). Gdy méwimy o wspoédlezesnym zakwe-
stionowaniu ojcostwa, mamy na uwadze postaé ojca: ojcostwo
symboliczne, pozostajgce nadal — takze obecnie, jak zauwaza Ri-
coeur — figurg malo znang, i ktérego znaczenie nie jest niezmien-
ne, lecz dopuszcza z latwoscig rézne przeobrazenia, znikanie i po-
wréot réznych masek: ,,jest to postaé¢ problematyczna, niedokon-
czona, zawieszona; chodzi o okreélenie nadajgce sie do przezwy-
ciezenia réznicy poziomoéw semantycznych, poczynajgc od widma
ojca trzebiciela, ktérego trzeba zgladzié¢, az po symbol ojca umie-
rajacego z. milosierdzia” 6.

Twierdzi sieg, ze ,,macierzynstwo’” nalezy do porzadku natural-
nego, a ,,0jcostwo” do porzadku kulturowego: niewiasta staje sie
matkg poprzez oraz w obrebie samego procesu biologicznego, ktory
nalezy do natury; mezczyzna staje sie ojcem, gdy nabywa odnie-
sienie do kogos, ustawiajgc sie na plaszczyznie okreslonej ,,sym-
bolicznie” przez spoleczenstwo i kulture 7. Stad tez czujemy sie
zobowigzani uwzgledni¢ dociekania psychoanalityczne, ktore —
jak utrzymuja zwolennicy psychoanalizy — majg ujawni¢ ukryte
znaczenie symbolu ojcowskiego jako takiego, podczas gdy Freud
kladzie nacisk na krytyke religii w odniesieniu do ojcostwa Bozego.

4 Th. W. Adorno, Dialettica negativa, Torino 1970, s. 249.

5 A, Mitscherlich, Verso una societd senza padre. Idee per una psico-
logia sociale, Milano 1969.

6 P. Ricoeur, La paternité: du fantasme au symbole, W: Le conflit des
interprétations. Essais d’herméneutique, Paris 1969, s. 458.

7  B. Muldworf, Il mestiere di Padre, Roma 1973 s. 47.
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Psychoanaliza utrzymuje, Ze przychodzgce na swiat dziecko
,,Staje sie” czlowiekiem na podstawie swych pierwotnych doswiad-
czen relacyjnych, jakie ma najpierw z matks, a nastepnie z oj-
cem. Doswiadczenia te interioryzujg sie w psychice tworzac
,hieSwiadomos$é” — strukture psychiczng otrzymang poprzez
msujarzmienie” sil biologicznych, ktére tracgc swéj charakter in-
stynktowny stajg sie ,,odruchami”. Dziecko przywigzuje sie do
tego z dwojga rodzicow, ktoéry mu dostarcza pierwszych przyjem-
nosci. Ojciec za$ pozwala dziecku oderwac sie od matki. W obre-
bie wprawiania sie w rezygnowanie z bezposredniej przyjemnosci
lub w op6zniong satysfakcje miesci sie funkcja ojcowska: oddzie-
lajac dziecko od matki, ustalajgc oddzielajgcy je przedziat i dy-
stans, ojciec wywoluje proces zmierzajagcy do zdobywania przez
dziecko autonomii coraz to bézpieczniejszej, przede wszystkim jed-
nak odrywa dziecko od pierwszego przedmiotu jego mitosci, jakim
jest matka, a tym samym uczy je rezygnowac z bezposredniej sa-
tysfakeji zmystowej.

Ten wlasnie uwewnetrzniony w psychice proces tworzy tzw.
kompleks Edypa, stanowigcy co§ w rodzaju powszechnej struktury
konstytuujgcej wszelkg osobowosé¢ ludzksg. Uksztaltowany w ca-
toSci poprzez przyjazne badz tez wrogie odniesienia, jakich dziecko
doswiadcza w stosunku do swoich rodzicéw, kompleks ten w swej
postaci pozytywnej przedstawia sie tak, jak to mialo miejsce
w przypadku kréla Edypa: pragnienie §mierci rywala — osoby tej
samej pici, polgczone z pozadaniem zmyslowym skierowanym do
osoby plci odmiennej; w ujeciu negatywnym jawi sie jako mitosé
do rodziciela tej samej plci, polaczona z zazdrosng nienawiscig
skierowang do rodziciela plci odmiennej 8.

Przezwyciezajac te wlasnie edypijskg sytuacje czlowiek staje
sie czlowiekiem. Zdaniem Freuda, to wlasnie kompleks Edypa
wprawia w ruch u dziecka pragnienie, by sta¢ sie swoim wlasnym
ojcem i zajat jego miejsce. Utozsamienie sie z ojcem pocigga za
sobg z koniecznosci walke o niemozliwg do zrealizowania réwnosé4
z ojcem, dopoki sie nie zrezygnuje z megalomanii pragnien i nie
odnajdzie sie réwnosci w uznaniu synostwa. Charakterystyczna
dla Edypa dynamika pragnienia wybija dialektyczny rytm: poja-
wienia sie-zaprzeczenia-przekroczenia. Jak bowiem zauwaza Ri-
coeur, przyjety raz kompleks Edypa domaga sie swego zniszczenia,
a to dokonuje sie¢ woweczas, gdy zostaje wykorzeniona megaloma-
nia pragnien. Przekroczenie natomiast nastepuje wtedy, kiedy
miejsce utozsamienia sie z ojcem zajmuje wzajemne uznanie.

8 J. Laplanche — J. B. Pontalis, Enciclopedia della psicanalisi, Bari
1968, s. 83 n.
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W przypadku pozytywnego rezultatu sytuacji edypijskiej ,,prag-
nienie zostaje oczyszczone w swym dogiebnym dgzeniu do yvszech—
mocy i nie§miertelnosci; zniszczeniu ulega jedynie ekonomia wszy-
stkiego lub niczego. Typowym do$wiadczeniem w tym wzgledzie
jest zdolnesé do pogodzenia sig ze Smiertelnoscig ojca, a w kon-
sekwencji przyjecie, akceptacja $mierci ojca” ®. Kompleks Edypa
wowczas zostaje przezwyciezony, gdy tak zespoli sig ze soba
,,okreslenie” relatywne ojca i syna, ze roznice zlgczg si¢ z podo-
bienstwem.

2. Freudowska krytyka religii Ojca

Odhniesienie—konflikt z ojcem konstytuuje czlowieka: to samo
dzieje sie takze w religii. Juz w ,,Psychopatologii zycia codzien-
nego” (1904) Freud sprowadzal religie do caloksztaltu procesow
psychicznych rzutowanych w swiat zewnetrzny. W studium po-
swieconym Leonardowi da Vinci (1910) Freud zestawial kompleks
ojcowski z wiarg w Boga bedacego jedynie jakims wigkszym
Ojcem. W ,Totemie i tabu” (1911) religia razem z panstwem,
prawem, moralnosScig oraz sama rzeczywistoscia zycia spotecznego
zostaje uzalezniona od dynamiki kompleksu Edypa. Rézne religie
bylyby, w tym ujeciu, jedynie réznorodnymi prébami rozwigzania
problemu, z ktérym miata do czynienia prymitywna religia tote-
miczna, powstala z poczucia winy dzieci pragnacych otrzymae,
wraz z posmiertnym postuszenstwem pojednanie z zabitym ojcem.
»Psychoanalityczne badania jednostki — twierdzi Freud — uka-
zuja z calg wyrazistosScia, ze kazdy dostosowuje swego boga do
obrazu ojca, ze postawa kazdego w relacji do boga zalezy od jego
postawy w odhniesieniu do jego ojca cielesnego, zmienia sie i prze-
ksztalca podobnie jak ta ostatnia postawa, i ze w gruncie rzeczy
boég jest jedynie ojcem jakiego$ wznios$lejszego porzgdku’ 0. Pu-
blikujgc ,,Przysziosc iluzji” (1927) Freud stara sie sprecyzowaé, co
zamierza powiedzie¢ nazywajac religie ,rzutowaniem iluzorycz-
nym”: ,Iluzja nie musi by¢ bledem, to znaczy niekoniecznie jest
bledem (...). Mianem iluzji okreslamy jakie§ wierzenie wéweczas,
gdy jednym z motywujacych je gléwnych czynnikéw jest spelnie-
nie okreslonego pragnienia” 11, Mozna by powiedzieé, ze dla Freu-
da religia przedstawia dgznos¢ do przezwycigzenia $wiata zmy-
stowego, w ktérym zyjemy, poprzez S§wiat pragnien, i ze korzeniem

9 P. Ricoeur, dz. cyt., s. 461,
10 S. Freud, Totem e Tabu, Roma 1969, s. 208.
11 E. Jones, Vita e opere di Freud, t. III: L’ultima fase 19191939, Mi-

lano 1962, s. 419 n.
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wszelkiej religii jest nostalgia za ojcem. Twierdzenie to zostaje
przeniesione na grunt religii zydowskiej i chrzescijanstwa w , Moj-
zeszu i monoteizmie” (1939), gdzie przybiera jeszcze na sile. Wnio-
ski mozna by dostrzec w nastepujgcych stowach: ,,Religia Mojze-
szowa byla religia Ojca; chrzesScijanstwo stalo sie religia Syna.
Starozytny Bog, Ojciec, zeszedl na drugi plan; Jego miejsce zajgt
Chrystus, Syn — podobnie jak w dawnych czasach pragngl to
uczyni¢ kazdy syn (...). Od tej chwili religia zydowska stala sie,
by tak powiedzie¢, skamienialg” 12.

Ujawnila sie w ten sposéb, zdaniem Freuda, ukryta dotychczas,
tajemna rzeczywistos¢ religii: genetyczna logika kazdej religii,
w szczeg6lny zas spos6b religii chrzescijanskiej wylonila sie stop-
niowo ze zmiennosci kompleksu Edypa. Religia, nawet jesli sie
ja uzna za element postepu kulturalnego, pozostaje zawsze nazna-
czona swa pierwotng rang. Nieuchronnymi brakami religii sg
agresywny i nietolerancyjny narcyzm, obsesyjny rytualizm oraz
karzacy legalizm Ludzkos$¢é powinna zatem wyzwolic sie z religii,
wyrzekajgc sie tej satysfakcji, jaka z niej moze wynlkac i w ten
spos6b wkroczy¢ w krolestwo rozumu naukowego i uczciwosci.

3. Socjologiczna analiza ,,Szkoly frankfurckiej”’ a ideologia religijna

Socjologia ukazala ze swej strony i starala sie przebada¢ kryzys
ojcostwa w naszym spoleczenstwie oraz tych wartosci, ktérych
wyrazem jest ojcostwo. W sposéb szczegédlny tzw. ,,Szkola frank-
furcka”, starajgc sie opracowa¢ , krytyczng teorie” spoleczenstwa,
ujela role ojcowska w konteks$cie kryzysu rodziny, analizowanego
przy pomocy metod uwzgledniajgcych w sposéb historyczny wy-
powiedzi Marksa oraz wklad psychoanalizy.

Odrzucajgc, w $Slad za Marksem, jakiekolwiek ,,idealistyczne”
twierdzenie o ,pierwotnej”’, albo ,,wiecznej”, lub tez ,,jedynej
istocie” czlowieka i rodziny, Szkola frankfurcka starala sie zre-
konstruowac¢ przejscie od péznego spoleczenstwa burzuazyjnego do
monopolistycznego kapitalizmu i do panistwa autorytatywnego, ja-
kie sie dokonalo w Europie miedzy dwiema wojnami swiatowymi,
wypowiadajac bezlitosne oskarzenie pod adresem ,iluministycz-
nej”’ racjonalnosci, ktére ,negatywna dialektyka” formutuje na
plaszczyzZnie teoretycznej 13. Chodzi tu o element uwazany w idea-
listycznej teorii burzuazy]ne] za decydujacy, jakim jest rodzina

12 Tamze, s. 429.
13 M. Horkheimer — Th. W. Adorno, Dialettica dell’ illuminismo, Torino
19662. Porstez przyp. 4.
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stanowigca podstawe etyczng spolecznego systemu wilasnosci; wla-
dzy i posiadania.

Spoleczny autokratyzm znajdowalby w rzeczy samej podstawe
w relacjach, jakie rozwijajg sie w lonie rodziny, a w szczegoélnosci
we wladzy ojcowskiej. W glosnych ,,Studiach nad wtadzg i ro-
dzing” (1936) Horkheimer utrzymywal, w klimacie panujgcego
woéwcezas w Europie faszyzmu i nazizmu, ze rodzina stanowi wy-
jatkowg szkole autokratycznych zachowan cechujacych spoleczen-
stwo burzuazyjne 4. W spoleczenstwie tym i w takiej rodzinie
ojciec jest ,,panem”: on ,,jest wobec syna pierwszym (w czasie)
posrednikiem wladzy spolecznej — precyzuje Fromm — ktorej
(w zakresie jej tresci) nie jest jednak wzorcem (Vorbild), lecz od-
blaskiem (Abbild)”’ 15,

W nowszych ,,Lekturach socjologicznych” (1956) Horkheimer
i Adorno jednak o$wiadczaja, ze w Swiecie, w ktorym decyduja-
cymi dla losu kazdego zaczynajg by¢ umiejetnosci techniczne oraz
zdolnosé wlasciwego zachowania sie w kazdej sytuacji, i w ktérym
specyfika burzuazyjna stracila calkowicie swag wymowe, albo tez
zosiala zniszczona przez wzrastajaca liczbe rodzin, pojecie ojca
traci swe dawne znaczenie 16, A Marcuse w ,,Erosie i spoleczen-
stwie” dodaje, ze przeobrazenia te sg wynikiem podstawowych
proceséw ekonomicznych, cechujacych ostatnie lata, w ktérych
,2wyparcie jednostki przez technike znajduje swéj odblask w
schyltku spolecznej funkcji rodziny” 17.

Szkola frankfurcka zespalajgc jednak zaktualizowang analize
marksowskg z wkladem freudowskim, odczytywanym réwniez
w ramach , krytycznej teorii” spoleczenstwa, utrzymuje, ze takze
w odniesieniu do struktur glebi, ukazanych dzieki psychoanalizie,
znajdujemy sie wobec rzeczywistoSci historycznej, podlegajgcej
z koniecznosci sprzecznosciom samego spoleczenstwa. Freud do-
starcza tu klucza, jak stwierdza Fromm, do zrozumienia struktury
spotecznej i ekonomicznej za pomoca struktury uderzeniowej;
,»chcac sprecyzowac zastrzezenia postuzyt sie on tym kluczem je-
dynie w celu zrozumienia indywidualnych roéznic zachodzacych
miedzy ludzmi w obrebie okreslonej spolecznosci, a nie zbioro-
wych cech ludzkich wystepujacych w réznych klasach i spolecz-
nosciach” 8. Innymi slowy, przeobrazenia zachodzace w $wiecie

14 Por. Studi sulla autorifd e la famiglia, Torino 1974.
15 Fromm, W: Studi sulla autoritd e la famiglia, s. 80.

16 Por. Lezioni di Sociologia (red. M. Horkheimer — T. Adorno), Torino
1966, t. II, s. 155 n.

17 H. Marcuse, Eros e civiltd, Torino 19682, s. 130.
18 Fromm w Studi..., s. 817. 4
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naturalnym i spolecznym pociggaja za sobg réwniez zmiany
W psychice ludzkiej.

W konsekwencji konfliktu jednostki ze spoleczenstwem, prze-
zywanego i przezwyciezanego najpierw i przede wszystkim w re-
lacji do wtasnego ojca, pojawia sie okreslona sytuacja historyczna,
ktora znika wraz ze wzmiankowanymi zmianami spoleczenstwa,
kiedy to rola ojca traci swe znaczenie, jak to sie dzieje obecnie,
rownolegle z upadkiem przedsiebiorstw rodzinnych i prywatnych.
O wiele szybciej niz dawniej syn odkrywa slabosé swego ojca,
tak ze ten pierwszy objekt agresywnosci w sytuacji edypijskiej
zostaje stosunkowo szybko zastgpiony bardziej abstrakcyjnymi
i zastraszajgcymi rzeczywistosciami. Jak zauwazyl to juz Freud,
obraz ojca moze by¢ przeniesiony i faktycznie bywa przenoszony
na innych przedstawicieli wiladzy. W zwiazku z tym mozna by
powiedzie¢, ze nalezymy do spoleczenstwa, w ktérym tradycyjny
obraz ojca nie za bardzo nas przeSladuje, a jego miejsce zajely
inne instancje wladzy, w rzeczywistoSci nie mniej skuteczne,
a jeszcze bardziej zwodnicze. Zgodnie z materialistyczng kon-
cepcja religia nalezy do nadstruktur ideologicznych, dotyczgcych
rzeczywistosci spotecznej w okreslonym momencie rozwoju histo-
rycznego. Horkheimer stwierdza, uznajgc wprawdzie, ze idee reli-
gijne wywierajg niewatpliwy wplyw jako czynniki rozwoju psy-
chicznego kazdej jednostki, iz bledem byloby dopatrywaé sie
w nich czego$ innego poza posrednim tylko odbiciem warunkéw
wykonywania przez czlowieka swej pracy 1°. Cala zawartosé tre-
Sciowa religii bylaby, w tym ujeciu, jedynie wynikiem psychicz-
nego przepracowania przezywanych wydarzen.

Istnieje zatem wyrazna odpowiednio$¢ miedzy rzeczywisto-
Scig spoleczno-ekonomiczng a ideologig religijng. Stad tez nic
dziwnego, jezeli w czasach nowozytnych obraz Boga chrzescijan-
skiego nabral cech burzuazyjnego ojcostwa. Daje sig to zauwazy¢,
zdaniem Marcuse’a, na przyklad u Lutra, a takze u Kalwina, dla
ktorych pojecia dominus i pater sg wymienne, a grozny majestat
Boga stal sie wyrazem wiladzy burzuazyjnego pater familias 20.
Ojcostwo Boze, wyznawane przez wiare chrzescijanska, nalezy
w sumie nie tylko do dynamiki sytuacji edypijskiej, to znaczy do
wzorca wszelkich odniesien typu ojciec—syn, ale takze do tajem-
nicy nieustannego uciskania czlowieka przez czlowieka, do zagadki
zwyciestw i porazek cywilizacji. Freudowska krytyka religii Ojca
zachowuje swg warto$¢ wowczas, gdy sie jg wigczy w ramy mark-
sowskiej krytyki religii jako ideologii. Pojecie Boga Ojca jest po-

19  Horkheimer w Studi...,, s. 12 n, 18,
20  Marcuse w Studi..., s. 49 nn.
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jeciem ideologicznym i jako takie historycznym, a wiec podlega-
jacym przeobrazeniom, zmiennosciom oraz sprzeczno$ciom zacho-
dzacym w stosunkach ekonomicznych i spotecznych klas. Symbol
ojcostwa Bozego nalezy do historii ideologii. Mégl on dotychcezas
stuzyé za podstawe i uzasadnienie autorytetu rodzinnego i kolek-
tywnego oraz by¢é narzedziem alienowania klas podporzadkowa-
nych na rzecz klas panujgcych.

Obecnie jednak, skoro przezwyciezono juz strukture hierar-
chiczng, tam za$, gdzie jeszcze istnieje, skazana jest ona na rychly
koniec, we wspolczesnym, znacznie uprzemyslowionym spoleczen-
stwie, powinnismy postawi¢ sobie pytanie, czy podkreslane przez
chrzescijanstwo ojcostwo Boze nie przedstawia czasami delikat-
nych odcieni schylku okreslonej ideologii. Czy w dzisiejszych
czasach obraz Boga Ojca posiada nadal mocne i dominujace rysy
burzuazyjnego ojcostwa i czy obecnie, kiedy to sama wizja funkcji
ojcowskiej zdaje sie by¢ niejako wiezieniem zamykajgcym sie od
wewnatrz, obraz ten nie jest za slaby, by moégl byé jeszcze brany
pod uwage?

4. Historia religii i problem mitu

We wspélczesnym kontekscie kulturowym ojcostwo Boze moze
byé uwazane za ,iluzoryczne rzutowanie” konfliktéw psychicz-
nych, bagdz tez za ,,ideologie” odzwierciedlajgca sprzecznosci spo-
leczne; nie powinno si¢ jednak zapominaé réwniez o tym, ze po-
jecie Boga jako Ojca zostalo obecnie zredukowane do czystego
wyobrazenia ,,mitologicznego”.

W rzeczy samej zastosowany do bostwa tytul ojca wystepuje
powszechnie w jezyku religijnym wszystkich czaséw i ludéw.
Van der Leeuw uwaza, ze wlasnie ojciec jest tu postacig symbo-
liczng, ktéra odzwierciedla w réznych religiach sama ,,$wietoéé”,
chociaz moze by¢ nig niekiedy takze matka: obie te religie —
ojca lub matki — sg religiami ludzkos$ci 2. Bardzo czesto prymi-
tywne doswiadczenie religijne wyraza wizje $wiata jako jednosé
przedstawiajgcg ,Swietgq wiez malzensks” miedzy niebem a zie-
mig ?2. Istniejg dwie wielkie grupy religii: religia ojca mieszka-
jacego w niebie i religia matki zamieszkujacej ziemie; w jej lonie,
jako rodzacej, kazde wydarzenie znajduje swéj kres i poczatek.
Sama kontemplacja nieba — dodaje Eliade — wywoluje w $wia-

21 G. Van der Leeuw, Fenomenologia della religione, Torino 1960, § 20,
s. 140.

22 Tamze, § 10, s. 73.

23 M. Eliade, Trattato di storia delle religioni, Torino 1954, s. 45.
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domosci prymitywnej doswiadczenie religijne: ,,sposéb bytowania
niebieskiego jest niewyczerpana hierofanig” 23. Z sakralno$ci nieba
przechodzi sie do hipostatyzacji Boga, ojca powszechnego: z jed-
nej strony uwaza sie go za rodziciela-stworce, z drugiej zas za
wykonawce wiladzy, za panujacy autorytet 24, Bog Ojciec niebieski
bylby — zdaniem réznych historykéw religii — najwyzszym by-
tem cywilizacji pasterskiej, a Wielka Matka Ziemia bylaby z kolei
najwyzszym bytem cywilizacji agrarnej; w pierwszym wypadku
byt niebieski pojmowano by na wzér glowy wielkich rodzin patriar-
chalnych; w drugim béstwo wyobrazano by sobie opierajac sie
na dominujgcej pozycji, jaka spelnia niewiasta w grupach ma-
triarchalnych.

Niezaleznie od tego, jak ocenialibysmy tego typu twierdzenia,
pozostaje faktem, ze okres$lanie béstwa i zwracanie sie do niego
jako do ojca — indywidualnie lub zbiorowo — mozna spotkaé
u starozytnych Chinczykéw, u nomadyjskich pasterzy Azjii Afry-
ki oraz u prymitywnych ludéw Afryki, Ameryki i Australii ?.
Dla indoeuropejczykoéw Dyaus-pitar, Ojciec-niebo jest bytem naj-
wyzszym, bedgcym odpowiednikiem greckiego Zeus pater i rzym-
skiego Juppiter. Poczawszy od Homera, poprzez cale dzieje Grecji
ojcostwo Zeusa jest ,,niejako dogmatem” 28. Zeus stanowi arche-
typ patriarchalnej glowy rodziny: ,,ojcem” i ,,wszechwladnym”
jest w sposéb bardziej naturalny boskosé¢ polis.

Wiara w Boga-ojca jest szczegdlnie rozpowszechniona i prze-
jawia sie w ré6znorodnych formach poboznosci takze wsréd staro-
zytnych Semitéow, a zwlaszcza u Asyro-babilonczykéw. Ludy te
zachowujg postawe synowska w odniesieniu do swego bostwa,
odnoszac sie w konsekwencji do niego w terminach oznaczajg-
cych piecze ojcowska. Czeste sg wyrazenia typu ,,Ojciec — rodzi-
ciel bogéw i ludzi”, ,,Ojciec milosierny i przebaczajacy” 27. Ana-
logiczne okreslenia mozna spotkaé w tekstach religijnych, mo-
dlitwach i hymnach starozytnych Egipejan: nie brak w nich nawet
przejawow gorliwej poboznosci wewnetrznej, uwidocznionej w
uczuciach ufnosci, oddania i milosci w odniesieniu do béstwa
wzywanego jako ojciec 28,

OméwiliSmy juz psychoanalityczng krytyke religii jako iluzo-
rycznego ,rzutowania” odniesienia-konfliktu z ojcem, a takze
krytyke socjologii inspirowanej przez marksizm, uznajgcej reli-

24 @G. Van der Leeuw, dz. cyt., § 20, s. 141.

25 W. Marchel, Abba Pére! La priére du Christ et des chrétiens, Roma
19712, s. 38.

26 Por. np. Iliade (I, 544), Odysee (I, 28) itd. W. Marchel, dz. cyt., s. 40.

27 H. Ringgren, ‘ab, W: Grande Lessico del I’A. T., Brescia 1974, coll. 9 n.

28 Por. W. Marchel, dz. cyt., s. 35.
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gie za ,ideologie” odzwierciedlajgcg rzeczywistos¢ materialng
i konflikty klasowe. Historycy religii rozprawiajg w szczegélny
spos6b nad problemem mitu, odsylajgc okreslenie béstwa mia-
nem ojca, wystepujace powszechnie w czasie i w przestrzeni, do
kategorii mitologicznych. ,Mitologia — twierdzi Bultmann —
jest imaginacjg, w ktorej nie-§wiatowe, boskie ukazuje si¢ jako
Swiatowe, ludzkie, a transcendentne jako immanentne” 29; mit
moéwi ,w sposéb Swiatowy o nie-§wiatowym, w spos6b ludzki
o bogach” 30. Dlatego tez béstwo jawi sie w micie jako cos natu-
ralnego, ale wyiszego: zyskuje miano ojca, i to ojca wigkszego
od ojca ludzkiego, przebywajgcego w niebie, mozna by powiedzie¢
w Swiecie wyzszym od ziemskiego i od podziemnego.

Ze zdecydowang polemikg skierowang przeciw opinii Bult-
manna, ktora wigze sie z tradycjg zespalajgca w sobie Straussa,
religionsgeschichtliche Schule oraz uczonego z Marburga, wystapit
Pannenberg. Przywraca on mitowi znaczenie za pomocg pojecia
»funkeji” Kategorie mitologiczne sg wowczas sobg, gdy zmierzajag
do tego, na co wskazywal historyk religii Malinowsky: chodzi
o usprawiedliwienie, uzasadnienie istniejgcego porzadku za po-
mocg odniesienia sie do stanu poczatkowego, kiedy to zostaly po-
lozone fundamenty tegoz porzadku 31. Funkcja mitu polega zatem
na uzasadnianiu przeszlosci podtrzymujgcej i ozywiajgcej stan
obecny. Dokonuje sie tym samym odwroécenie stanowisk. O ile
Bultmann twierdzil, ze nauka niszczac zgodng z mitem wizje
Swiata powodowala nieuchronny proces demitologizacji, czyli roz-
plywania sie mitu, to Pannenberg utrzymuje, ze niemozliwe jest
wyzwolenie sie z mitu, a jezyk mitologiczny pojawia sie w sposéb
nieunikniony w kazdej tradycji religijnej, nie wylaczajac biblijnej
i chrzes$cijanskiej.

5. Ojcostwo Boze w Starym Testamencie

DoszliSmy w ten sposéb do momentu, w ktérym jesteSmy zo-
bowigzani rozwazyé biblijng wiare w ojcostwo Boga. Izrael na-
zywat takze swego Boga ,,0jcem” Wspdlczesna nieufnosé do re-
ligii Ojca odnosi sie wiec tez do tego Boga, ktory sam jest Bogiem
i Ojcem Jezusa Chrystusa. Caloksztalt zarzutéw dotyczgcych ,,ilu-
zorycznego rzutowania”, ,,ideologii”, ,,mitu” zwraca sie tym sa-

29 R. Bultmann, Kerygma wund Muythos, (1948) 19604, s. 22. Por. W.
Schmithals, La teologia di R. Bultmann, Brescia 1972, s. 250 n.

30 Tamze.

31 W. Pannenberg, Cristianesimo e mito. Nuove prospettive del mito
nella tradizione biblica e cristiana, Brescia 1973.
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mym ze szczegbdlng zjadliwoscig przeciwko temuz wlasnie Bogu.
Co mozna by odpowiedzie¢ — o ile taka odpowiedz jest mozliwa —
na ten krzyzowy ogien bezlitosnych i przebiegltych atakéw? Po-
winniSmy w tym miejscu rozwazy¢ tres¢ biblijnego objawienia,
przekazanego przez Stary i Nowy Testament, o ojcostwie Boga.
Dlaczego Izrael odczuwa potrzebe nazywania Boga Abrahama,
Izaaka i Jakuba Ojcem? Niewatpliwie okreslenie to, rozpowszech-
niene w religiach starozytnego Bliskiego Wschodu, znajdowato sie
pod rekg. Pojecia teoforyczne, w ktérych odkrywamy archaiczne
odniesienie do Boga w terminach rodzinnego ojcostwa czy pokre-
wienstwa, sklaniajg do przyjecia, ze od samych poczatkéw historii
biblijnej istnialo wyobrazenie Boga w perspektywie ojcostwa. Wy-
chodzgc nawet z tej linii Izrael posuwat sie jednak naprzéd w spo-
séb oryginalny i zaskakujgcy. Narzuca sie tutaj stwierdzenie:
Stary Testament raczej nie chce okreslaé Boga jako Ojca; okre-
Slenie to bowiem jest niewiele méwigce, jak stwierdzajg niektorzy
fachowcy, ktorzy — jak Marchel 32 czy Jeremias 33 — doliczajg sig
mniej niz dwudziestu przykladéw jego uzycia w calym Starym
Testamencie. W sposéb pozytywny przemilczenia te sg zastgpione
wlasnym spojrzeniem na Boga Izraela, polgczonym z podkresle-
niem Jego osobistej transcendencji oraz Jego panowania nad dzie-
jami, wyrazonego poprzez dziela wyzwolenia i zbawienia.

Poczatkowo zagadnienie Boga Ojca pozostawalo przez diugi
czas w cieniu, nie owocujgc teologicznie, podczas gdy ludy oscien-
ne postugiwaly sie nim szeroko w swojej religii. Zwodniczosé
kultéw balwochwalczych zarazala jednak czlonkéw ludu wybra-
nego (por. Jr 2, 27). Protest skierowany przeciwko balwochwal-
stwu przenosit z kolei sam problem na plaszczyzne sumienia reli-
gijnego, gdzie nie przestawalo ono wywiera¢ swego niepozagdanego
wplywu. Nalezalo zatem przezwyciezy¢ te niebezpieczng sytuacje.
Po okresie milczenia zapoczgtkowane przez prorokéw dzialanie
pozwala Izraelowi, zwlaszcza po wygnaniu i niewoli, w okresie
zetkniecia sie z hellenizmem, przyswoi¢ sobie co§ nieco$ z mysli
greckiej (por. Syr 23, 1-6; Mdr 14, 1-3), a tym samym nabra¢ czlo-
wiekowi religijnego oddechu w atmosferze zywotnej wiary bi-
blijnej.

Zapoczatkowana w ten sposob pod znakiem nazw teoforycz-
nych jako przedluzenie epoki nomadéw, udoskonalona wraz z pro-
rokami i wykonczona poprzez kontakt ze swiatem hellenistycznym
idea biblijna ojcostwa Bozego staje sie ze swej strony sSwiadec-

32 Por. W. Marchel, dz. cyt.

33 J. Jeremias, Abba, Brescia 1968; tenze, Teologia del Nuovo Testa-
mento, t. I: La predicazione di Gesu, Brescia 1972.
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twem dialektycznej dynamiki ,,ekonomii”’: stwierdzenie—zaprze-
czenie—przeobrazenie, wszystko to wygrywa symfonig zbawienia
jako dziejow. .

Nalezy jednak podkresli¢ bardziej zasadniczy motyw, ktory
pozwoli zrozumieé¢ wlgczenie tytulu ojca do biblijnych qkreslen
Boga. Wlasnie dzieki procesowi dialektycznemu pojecie ojca mo-
glo staé sie uzyteczne dla wyrazenia teologicznej zawartoscl przy-
mierza. Rzeczywisto$¢ przymierza, jego relacyjnosé¢ mogla by¢
wyrazona przy pomocy symboliki ojcostwa zgodnie z tym, jak je
pojmowal Izrael. Ujecie 2 Sm 7, 14: ,,Ja bede mu ojcem, a on
bedzie Mi synem’” odpowiada w pelni klasycznemu sformulowa-
niu: ,,bede wam Bogiem, wy za$ bedziecie Mi narodem” (Jr 7, 23).
Jednak nie ojcostwo lezy u podstaw przymierza; wprost prze-
ciwnie, to wlasnie przymierze nadaje sens ojcostwu. Dlatego tez
prymat inicjatywy Bozej moze by¢ wyrazany za pomocg slownic-
twa ojcowskiego. Roéine koleje przymierza znajdujg swe suge-
stywne odbicie w wyrazeniu postawy ludu, dziecka niewiernego
i buntowniczego, wobec Boga. Ze swej strony Bég przedstawia
sie jako wychowawca, czesto surowy, zdecydowany, ale zawsze
cierpliwy. Mys$l o ojcostwie Bozym pozwala takze na uwewnetrz-
nienie modlitwy. Zwlaszcza po wygnaniu Izrael kroczyl tg droga
(por. 1z 63, 16; 64, 7; Syr 23, 1-4; Mdr 14, 3).

Powinno sie jeszcze podkresli¢, ze Bég Izraela, Jahwe, uzna-
wany byl za Ojca dlatego, poniewaz lud wybrany doswiadczat na
przestrzeni dziejow tegoz ojcostwa. Izrael odczytywal w ten spo-
s6b swojg historie jako zamyst zbawczy, podjety i zrealizowany
wobec siebie przez swego Boga. Nie angazujac sie w jakies$ relacje
z jednostka lub grupg rodzinng, ale pozostajgec w odniesieniu do
calego bez wyjatku ludu Bég ukazuje sie Ojcem poprzez swe zbio-
rowe dzialanie wytyczone i okreSlone przymierzem. Zwigzek oj-
costwa ze stworzeniem (por. Iz 64, 7) rozwija sie w tym samym
kierunku i po tej samej linii. Stosunkowo pdzno i rzadko Boga
okresla sie mianem Ojca w odniesieniu do jednostki (por. Syr
23, 1).

W ten sposdb postaé Ojca nie niweczy historii i nie ogolaca
jej do samego tylko mitycznego powtarzania swych poczgtkow.
Izrael odzegnuje sie zdecydowanie od odwolywania sie do mniej
lub bardziej fizycznego zrodzenia, jak to sugerowaly w odniesie-
niu do swoich bogéow inne ludy, a to z tego wzgledu, ze Jahwe uwa-
zany jest za bezwzgledng jednosé i jedynosé wykluczajgcg jakiekol-
wiek zestawienie nie tylko z bostwem zenskim, ale w ogdle z kaz-
dym innym bogiem. Ojcostwo oznacza wiec w Izraelu oparts na
dobrowolnej i darmowej inicjatywie Boga Jego relacje do ludu:
Boég jest Ojcem, albowiem chce nim byé z racji swej uprzedza-

108



OJCZE NASZ...

jacej milosci. Ricoeur zestawiajac metode egzegetyczng Von Rada
z dokonang przez Proppa strukturalng analizg mitu (ktéra rozwi-
jali takze formalisci rosstcy, a na teren Francji przeniést Greimas
oraz Barthes) zauwaza, ze w typowym opowiadaniu h1storycznym
Starego Testamentu dominujg kategorie dzialania (action) i dzia-
lajacego (actant), przy szczegdélnym wyakcentowaniu Boga jako
ostatniego »dzialajgcego”, gdy tymczasem Izrael jest ,,dzialajg-
cym” gléwnym i kolektywnym, traktowanym jako jedna osobo-
wos¢ historyczna (posiadajgca roéznych ,,dziataczy” indywidual-
nych, Jjak np. MO]ZeSZ) 3 Wtlasnie ta h1storycznosc oparta na
przymlerzu i nim zagwarantowana decyduje o zwréceniu sie po-
staci ojca w strone przyszlosci. Ojcostwo, dalekie od tego, by
mialo by¢ anamnezg archeologiczng, staje sie nadziejg eschatolo-
giczng: otwierajac historie na przyszlos¢ ukierunkowuje jg ku
zbawieniu: ,,On bedzie wolal do Mnie: Ty jestes moim Ojcem”
(Ps 89, 27).

»Ojciec” — to okreslenie, a wiec oznakowanie. Kazdy ojciec
posiada jednak wlasne imie, czyli nazwe. Rzeczg istotng dla wiary
Izraela jest to, by objawienie Boga wznioslo sig na straszliwg wy-
niostos¢ Swu:tego, na ktorej imie Boga bedzie nazwg bez oznako-
wania, nie wylgczajac tytutu ojca. Objawienie imienia w Ksiedze
Wyjscia przynosi ze sobg rozklad wszelkiego boéstwa, idolu jakiej-
kolwiek postaci, nie wylaczajac takze ojca. Ricoeur méwi, majgc
to na uwadze, o ,,rozwadniajagcym dzialaniu biblijnej teologii imie-
nia” Bédg, ktory ma tylko imie i jest samym tylko imieniem,
otrzymuje oblicze ojca w momencie, gdy posta¢ ta konczy swe
przejscie ,,od urojenia do symbolu” 35.

W Starym Testamencie okreslenie Boga jako Ojca, bedace jesz-
cze opisem w sensie anahzy llngW1styczne], zespala sie z samo-
okresleniem sie Boga Ojca i zostaje uwienczone wezwaniem skie-
rowanym do Boga Ojca: ta dynamika, przewijajgca sie przez cale
Pismo §w., osigga swaj szczyt w modlitwie Jezusa: ,,Abba, Ojcze!”

6. Ojcostwo Boze w Nowym Testamencie

Rowniez w problematyce ojcostwa Bozego Nowy Testament
przewyzsza Stary, zachowujgc jednak te samg linie rozwojowa.
Jak zauwaza Von Rad, Nowy Testament przediuza proces wyste-
pujacy juz w Starym Testamencie, ktéry mozna by nazwaé para-
doksem ,,tradycji”’; tradycja ta bowiem — zachowywana i stajgca
sie rownoczesnie podstawg krancowych konsekwencji — jest

34 P. Ricoeur, dz. cyt., s. 473 n.
35 Tamze, s. 475.
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czym$ w rodzaju ,rewolucji”’: rozlam, pekniecie rodzi wlasnie
cigglosé 3. Nie chodzi tu o jaki$ niezamierzony mechanizm No-
wego Testamentu; wprost przeciwnie, calym tym procesem Kkieru-
ja prawa hermeneutyki, znane juz i stosowane w Starym Testa-
mencie. W réznorodnych, kolejnych momentach biblijna tradycja
religijna zostaje zaktualizowana i zreinterpretowana dzigki ,,se-
lektywnej asymilacji”’, to znaczy poprzez profetyczne odczyty-
wanie przeszloéci przyjmowanej, oczyszczanej i wywyzszanej z ca-
la moca az do granic swoich mozliwosci. Troska o ciggle aktuali-
zowanie tradycji, odezytywanej w coraz to nowej perspektywie
z réwnoczesnym zachowaniem pelnej wiernosci wobec przeszlosci,
stanowi podstawe wielorakich tlumaczen, dzieki ktérym Izrael
mogl rozumieé catosciowo, poprzez wieki, swojg historie. Kazdo-
razowo historie te ujmowano z innego punktu widzenia, tak ze
stare lgczylo sie z nowym w spos6b niestychanie Scisty, tworzgc
literature oryginalng, a réwnocze$nie nadzwyczaj aktualna.

Dlatego tez Chrystus podejmujgc, zmieniajac, nadajac nowg
tre§¢ niektorym elementom Starego Testamentu, w naszym zas
przypadku problematyce ojcostwa Bozego, daje probke nie mniej-
szej wolnosci od Jeremiasza czy Ezechiela, stajacych takze w obli-
czu dawnych tradycji Izraela. W tym przypadku jednak mamy
do czynienia z osobg, ktéra odnosi do siebie starodawne teksty
jak kto$, kto uwaza sie za spadkobierce dawnego dziedzictwa.
Proces ,,selektywnej asymilacji” wigze sie tym razem z Wyda-
rzeniem, ktére jest Osobg: Jezusem z Nazaretu. W ten sposoéb
dawne objawienie staje sie zapowiedzig i figurg tego, co sie dokona
w-przez-wraz z Jezusem: ojcostwo Boze jest obecnie pelne i defi-
nitywne.

Tres¢ oredzia Jezusa o ojcostwie Bozym pozostaje w ten sposéb
z istoty swej wierna linii starotestamentalnej. Znajdujemy sie
w obrebie przymierza, ktére zostaje odnowione i doprowadzone
do swej pelni. , Rowniez dla Jezusa tytul Ojca podlega jednak
procesowi dialektycznemu, analogicznemu do zauwazonego juz
w historii dawnego Izraela. Jak widaé¢ to z Ewangelii synoptycz-
nych, Chrystus czesciej mowil o ,Kroélestwie Bozym”, anizeii
o Ojcu. Podobnie jak Stary Testament wychodzi od przymierza,
tak w Nowym punktem wyjscia staje sie ,krolestwo”: ono jest
poczatkiem gloszenia ojcostwa Bozego. ,,Krolestwo” jest ,,osnowg
muzyczng”’ Ewangelii 3. Z drugiej za$ strony Jezus mowil o Bogu
jako o Ojcu tylko przy niektdérych okazjach i w okreslonych sy-
tuacjach. W dawniejszych warstwach i pokladach tradycji for-

36 G. Von Rad, Théologie de I’A. T., t. I1, Geneve 1967, s. 289,
37 P. Ricoeur, dz. cyt., s. 479.
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mula ,,Ojciec wasz” zdaje si¢ odnosi¢ do samych tylko uczniéw,
stanowigc jakby ceche charakteryzujgcg skierowane do nich pou-
czenia. Do tych natomiast, ktérzy znajdowali sie poza gronem
zaufanych, Jezus méwil — odnosi sie takie wrazenie — o Bogu
jako o Ojcu wylgeznie w przypowiesciach i obrazach. Ojcostwo
Boze nie jest powszechnym miejscem teologicznym nauczania
Jezusa. Mowil On o Bogu jako Ojcu prywatnie do apostolow,
zgodnie z pewnego rodzaju disciplina drcani. Czyz taka dyskrecja
i pedagogika tego typu nie sg wiernym odbiciem roztropnosci bi-
blijnej? 38

Ponadto Jezus, podobnie jak Stary Testament, méwi o Bogu
wychodzgc z doswiadczenia historycznego, przede wszystkim zas
z osobistego doswiadczenia opartego na swym uprzywilejowanym
odniesieniu do Boga. Doswiadczeniem historycznym sg jednak
takze przezycia uczniéw przebywajgcych z Chrystusem, uzdalnia-
jace ich do zrozumienia ojcostwa Bozego. Podobnie tez dla Jezusa
zaakcentowanie Boga Ojca utozZsamia sie z odrzuceniem zwodni-
czych mitéw, ocenia je bowiem dzialanie historyczne. Mimo to
Chrystus, jak widaé to u Synoptykéw, z okreSleniem Boga jako
Ojca wigze wiele innych sposob6w moéwienia o Bogu 3.

Proces, ktory rozpoczyna sie okresleniem i prowadzi do wzy-
wania Boga jako Ojca, konczy sie wotaniem :,,Abba, Ojcze!”, przy-
pomnianym przez Marka (14, 36) i odbijajgcym sie swoistym
echem w modlitwie pierwszych chrzescijan (Ga 4, 6; Rz 8, 15).
Modlitwa ta jest bezwzglednie wyjatkowa i jedyna zaréwno z racji
swej formy, jak tez z racji samego swego istnienia. Pojecie
,»Abba”, zaczerpniete z jednego z najstarszych zrédel tradycji,
przedstawia sie jako slowo siegajace samego Jezusa i uswiecone
swym katechetyczno-liturgicznym zastosowaniem przez wspélno-
te pierwotng 4. Podwdjna jest oryginalnos$é¢ tego zawolania: jest
to przede wszystkim wezwanie skierowane do Boga Ojca przez
jednostke — po raz pierwszy na gruncie palestynskim, a nastepnie
po raz pierwszy takze Judejczyk zwraca sie do Boga wzywajac
Go jako ,,Abba” — tytulem zaczerpnietym z jezyka ludowego.

Jezus zwraca sie do Boga jak dziecko do swego ojca: ,;Fakt ten
— nie majgcy precedensu w calej poboznosci starotestamentalnej
i zydowskiej — stanowi ceche charakterystyczng modlitwy Jezusa.
Zydzi nigdy nie poslugiwali sie zwrotem ,,Abba” w swych modli-

38 H. Bourgeois, Le Dieu Pere et la théologie, w: Lumiére et Vie 20
(1971), nr 104, s. 109.

39 J. Jeremias, Teologia del N. T., dz. cyt.,, s. 17Tn. wymienia w sumie
18 okre$len Boga, stosowanych przez Jezusa.

40 W. Marchel, dz. cyt., s. 123.
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twach. Obdarzenie boskiego majestatu takim tytulem byloby dla
nich prawdziwg profanacjg” 4!. Jezus zapoczgtkowuje tym samym
nowe stownictwo, wyrazajgce doskonale i specyfikujgce te jedyng
relacje zespalajacg Go z Ojcem. Tytul ,,Abba” pozwala dostrzec
jaki$s rabek tajemnicy Boga chrzescijanskiego, ktory jest Ojcem
Jezusa, a poprzez Niego takze naszym Ojcem. W rzeczy samej
Jezus postugujac sie tym tytulem objawia, ze jest Swiadomy swe-
go jedynego odniesienia do Ojca, od ktorego otrzymuje wszelkg
wladze i znajomosé wszystkich tajemnic (Mt 11, 27), lgcznie z pra-
wem ukazywania Ojca. Jezus ukazuje sie tym samym jako jedyny
i konieczny posrednik w drodze do Ojca. Wezwanie ,,Abba” sta-
nowi jedno z glebszych stwierdzen teologicznych Nowego Testa-
mentu, pociggajacych za sobg szereg donioslych konsekwencji,
a zarazem ukazuje sie jako wypeinienie dawnych obietnic, zapo-
czgtkowanie nowej ery oraz wyjagtkowa w swej istocie modlitwa
nadchodzgcego juz krélestwa Bozego 42,

Roéwniez chrzescijanie moga sie zwraca¢ w imie Jezusa do
Boga nazywajac Go Ojcem: otrzymali przeciez przybrane dzie-
ciectwo Boze. To dzieciectwo nie jest przedluzeniem pragnien
zydowskich, lecz ich nieporéwnywalnym przekroczeniem: jest bo-
wiem analogiczne do synostwa samego Chrystusa: ,,Jego twoércy
jest Ojciec, nasz Ojciec; posrednikiem jest Syn, a Duch jest
Tym, przez ktorego Ojciec i Syn w nas dzialaja. Wszystko po-
chodzi od Ojca, ale przez Syna w Duchu. My za$ z naszej strony
zwracamy sie do Ojca proszac Go przez Syna w Duchu” 43,

7. Tylko w Jezusie oSmielamy sie¢ méwié:
»0Jjcze nasz, ktory jesteS w niebie”

Jezus, ktory twierdzi, ze Bog jest Jego Ojcem, ,,zyje dla Ojca’’:
taka za$s synowska postawa jest przeciwienstwem infantylizmu.
Syn nie zamierza wecale przywlaszczyé sobie potegi Ojca, nie do-
strzega tez w Ojcu jakiegos pocieszajgcego ,,alibi” — wznioslego
wzorca tego, czym sam chcialby zostaé: wkracza natomiast w kon-
kretng i dramatyczna logike dziejéow ludzkich przyjmujac na
siebie ich ryzyko i ptacgc wlasnym zyciem cene swego calkowi-
tego, milosnego oddania sig Ojcu i ludziom. W wiezi jednoczacej
Jezusa z Ojcem nie ma absolutnie niczego, co mogloby wskazywaé

41 Tamze.

42 Tamze, s. 167. Odnosnie do modlitwy Jezusa ,,Ojcze nasz” por. J. Je-
remias, Il messaggio centrale del N. T., Brescia 1968, s. 107—142; G. Schrenk,
Pater, W: Grande Lessico del N, T., t. IX, Brescia 1974, col. 1271—1275.

43 W. Marchel, dz. cyt., s. 226.
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na jakas zazdrosé czy rywalizacje, ktore psychoanaliza przypisuje
synostwu ludzkiemu, nie ma tez nic z ,,ideologii” majacej od-
zwierciedlié sytuacje spoleczno-ekonomiczne i nic z ,mitologii”
konsolidujgcej i podtrzymujacej wzglednosé doczesnosci. Jezus
nie umniejsza sily zla, ani jej nie neguje: walczy ze zlem, nie
watpi jednak przy tym wcale w potege i dobro¢ Ojca. Nie rzutuje
na Ojca jakiegos wzorca ojcostwa, zaczerpnietego z infantylnej
megalomanii pragnien, ani tez nie opisuje Ojca za pomocg rysé6w
odzwierciedlajgcych doswiadczenie, ktére daloby sie zacie$snié do
okreslonego kontekstu spoleczno-ekonomicznego, nie zamierza tez
wcale podaé jakiego$ fantastycznego obrazu oblicza Bozego. Je-
zeli Jezus uznaje siebie za jedynego Syna Ojca, to z drugiej strony
ukazuje swojg ziemskg ograniczonos¢. Eschatologiczne oczekiwa-
nie na ujawnienie Jego synostwa, ktore sie dokona réwnoczesnie
z definitywnym zainstaurowaniem krélestwa Ojca, nie jest by-
najmniej ucieczka, ale sgdem — u kresu dziejéw.

Autentyczne odniesienie wierzgcych do Boga moze i powinno
by¢ przezywane na wzér Jezusa: w wolnosci, mitosci i w realnym
zaangazowaniu sie w historie. Dla chrzescijan B6g jest ich Ojcem
nie tyle z tej racji, ze jest Stwoérca i Poczatkiem wszystkich rze-
czy, co dzieki relacji utworzonej miedzy nimi a Bogiem przez
Chrystusa. Wiara w Boga Ojca nie opiera sie na fakcie mitolo-
gicznego zrodzenia, lecz na ,uznaniu”. Jezeli istnieje w chrze-
Scijanstwie, jak zauwazy! to Pohier, potréjny wymiar ojcostwa
i synostwa: dzieci Boze i ich Ojciec, Jezus Chrystus i Jego Ojciec,
Stowo odwieczne i Ojciec, to tenze wlasnie wymiar rzuca wlasciwe
$§wiatlo na przebdstwienie czlowieka, przypisywane samemu Bo-
gut. W calym tym ujeciu ojcostwo i synostwo wywodza sie
z wzajemnego uznania, w ktérym nie chodzi o tozsamos¢ i nie-
zgodnosé, lecz o réznice i zgodnosé, o podobienstwo zaakcentowa-
ne na réznych zespolonych ze sobg poziomach.

W swietle doswiadczen psychologicznych slabe strony religii,
ukazane przez Freuda, stanowig z pewnosSciag niebezpieczenstwo
szeroko rozpowszechnione. Niedomogi te mozna by, jak sie¢ nie-
ktorym wydaje, wytlumaczyé za pomocg faktu, ze religia opiera
sie na kompleksie Edypa 45. Nalezy oczywisScie uzna¢ zasadnosé
analizy freudowskiej, kiedy ukazuje ona nieznane uwarunkowa-
nia religii, ale zarazem zwrdéci¢ uwage na jej dwuznacznos¢ obni-
zajgca znacznie wartos¢ tejze analizy oraz na powazny blad reduk-

44 J, M. Pohier, Au nom du Pére. Recherches théologiques et psycho-
analytiques, Paris 1972, s. 107.

45 A. Vergote, Analisi psicologica del fenomeno dell’ateismo, dz. cyt.,
s. 353
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cjonizmu. Doswiadczenia religijnego nie da sie calkowicie wyth-
maczyé za pomocg sarhych tylko praw nieSwiadomosci. Ograni-
czajac sie do sfery nieswiadomos$ci Freud zaprzepascit pozytywny
i istotny wymiar ojcostwa, jakim jest uznanie synostwa. Jezeli
sie przyjmuje wyznanie rzucone wierze przez krytyke wywo-
dzgca sie z psychoanalizy, nie czyni sie tak wbhrew sobie na skutek
jakiego$ przymusu, lecz z tego wzgledu, ze transcendencja wiary
wiaze sie z jej wcieleniem. Ojciec, jak powiedzielismy, ustala
dystans oddzielajacy matke od dziecka: odrywajac dziecko od
matki zgadza sie silg rzeczy na to, by zdobywalo ono niezaleznos¢
i dojrzewalo. Wyzwolicielska, cho¢ nie pozbawiona konfliktéw
droga humanizacji snuje si¢ od nienawisci do ojca, az po uznanie
dzieciectwa. Ukazane przez Chrystusa ojcostwo Boga, przyjete
i przezywane przez nas w calym swym autentyzmie, przedstawia
te same, choé wysublimowane i przekroczone, cechy pozytywnego
wymiaru funkeji ojca. Ma ono swéj udzial w konstytuowaniu
czlowieczenstwa czlowieka, lezy takze u podstaw autonomii i we-
wnatrzswiatowej odpowiedzialno$ci, i je gwarantuje. Ustalajac
dystans miedzy czlowiekiem a §wiatem pozwala na sekularyzacje
swiata i na podjecie sie pelnej odpowiedzialnosci za bieg dziejow.
Droga religijna nie jest jakims zlagodzeniem napie¢, lecz wiasci-
wym odniesieniem sie do ojca — takze na plaszczyzZnie religijnej
— dochodzgcym az do wzajemnosci, kiedy to ojcostwo wraz z to-
warzyszgcym mu synostwem jest ujmowane jako czysty dar
i milo$¢ bez granic.

Wiara chrzescijanska dazy do wyzwolenia czlowieka; pomaga
mu uzna¢ w Ojcu tego, kto gwarantuje wolnos¢. Pragnienie hu-
manizacji odpowiada planom Boga, co wiecej, zostaje przewyzszo-
ne darem przebéstwienia. Mozna by oczywiscie traktowa¢ kazdg
religie jako przeszkode (ktéra trzeba z koniecznosci przezwycie-
zy¢) na drodze do wyzwolenia czlowieka — o. ile mianowicie poj-
mie sie religie jako najwyzisze, a zarazem najbardziej subtelne
wyalienowanie. MoglibySmy zdecydowanie wykluczyé¢ chrzesci-
janstwo spod potepienia zaadresowanego do wszystkich innych
religii, uznajac je za ,,mitologie”’, samo zas chrzescijanstwo za
,wiare” a nie ,religie”. Rozréznienie jednak takie, nie méwigc
juz o tym, ze byloby jedynie wewnetrzng sprawag wierzacych,
mogloby sie wydaé nedznym tylko zartem, nie majacym sily
przekonania jakiegokolwiek zdecydowanego przeciwnika, ktory
nie dostrzega zadnej réznicy fenomenologicznej miedzy chrzesci-
janstwem i innymi religiami. Samo takie przeciwstawienie jest
zresztg wieloznaczne, nie majgce za sobg zadnych gwarancji, nie
wylaczajac nawet mysli teologicznej. Wiara przyjmuje zawsze
i odzwierciedla religijno§¢, podobnie jak prawdziwy Boég Ojciec
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sublimuje i uszlachetnia postaé¢ ojcowska, bedacg nieodzownym,
cho¢ nieadekwatnym symbolem czystosci i chwaty Boga

W marksowskiej koncepcji ideologii wystepuja rézna zna-
czenia ‘6. Pojecie ojcostwa Bozego, nalezgce do wierzen danej
spolecznoéci, mialoby rzekomo zaciemnia¢ i ukrywaé prawdziwg
rzeczywistosé tejze spotecznosci: byloby tym samym produktem
swiadomosci religijnej, znakiem nieszczeScia ludzkiego, niezdol-
nym jednak zmieni¢ $Swiat i wlasnie dlatego (a takzie mimo to)
mistyfikujacym; albo tez byloby produktem falszywej $wiado-
mosci, o ile czyniloby z czlowieka orzecznik podmiotu idealnego,
jakim w naszym przypadku bylby Bég Ojciec; albo wreszcie by-
loby produktem ideologicznym burzuazyjnego spoleczenstwa i jar
ko takie mogloby stanowié heurystyczne kryterium dla rozpozna-
nia tegoz spoleczenstwa, ktére ukazywaloby w sposéb ideologicz-
ny . Stad nasuwa sie pytanie: czy ojcostwo Boze nalezy do ideo-
logii, czy tez do jej przezwyc1ezen1a a w1ec do jakiej§ utopijnej
swiadomoSci, czy do uznania profetycznej i tworzgcej przyszlosc
skutecznosci, ktéra nie ogranicza sie do tego, by byé¢ stwierdze-
niem i odblaskiem niedostatku ludzkiego, lecz posiada w sobie
takze kontestacyjno-pojednawczg moc, czy tez wreszcie do escha-
tologicznej sily objawienia sie kroélestwa ,,w ramach teologii na‘
dziei” 4,

Miejsce postaci ojca zajmujg obecnie inne formy wladzy: wla-
dza polityczna, partia, nauka — spelniajace role pocieszenia i na-
kazu w sposéb mmniej lub bardziej pewny. Nie bedzie wiec rzecza
dziwna stwierdzenie, ze symbolika ojcowska odniesiona do Boga,
bedac dalekg od tego, by spowodowaé¢ ucieczke od historii, za-
czyna spelniaé¢ role krytyczna i przeciwbalwochwalcza, pobudza-
jac do kontrolowania, badz tez odrzucania roszczen wnoszonych
przez postacie ojca, wcielone w zycie spoleczne: ,,nikogo tez na
ziemi nie nazywajcie waszym ojcem; jeden bowiem jest Ojciec
wasz, ten w niebie” (Mt 23, 9).

Czlowiek jest pragnieniem Boga; chce sta¢ sie Bogiem, ulega
pokusie walki z Bogiem oraz zastgpienia sobg Boga. B6g ukazuje
sie wowczas jako tyran blokujacy droge wiodaca do samoreali-
zacji czlowieka. Kiedy jednak rezygnuje sie z hybris megalomanii
pragnien i uznaje sie swg sytuacje stworzenia, woéwczas osiaga
sie powodzenie ,,Edypa religijnego”: niszczy si¢ ekonomie wszy-
stkiego lub niczego, samo za$ dgzenie do wszechmocy i nieSmier-
telnoéci zyskuje swe uzasadnienie w pragnieniu bycia ,bogiem

46 Por. I. Mancini, Teologia — Ideologic — Utopia, Brescia 1974, s. 287.
47 1. Mancini, dz. ¢yt., s. 288.
48 P. Ricoeur, dz. cyt., s. 479.
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z Bogiem”, a nie ,,bogiem przeciw Bogu”. Podstawowa przygod-
nose¢, ktorej zadna iluzja naukowa czy filozoficzna nie jest w stanie
posadza¢ o rzutowanie, ideologie lub mitologie, nieunikniona za-
sadzka Smierci — wszystko to zostaje przezwyciezone zwycie-
stwem Zycia. Plynaca z wiary nadzieja nie jest zludzeniem, lecz
przekonujacg racjg i wyzwaniem, ktére zwycieza wszelka negacje.
Diabelskie ,bedziecie jako bogowie” staje sie ewangelicznym
»bedziecie jak Bog”, ale przez Jezusa i — w Duchu — razem
z Ojcem.

ttum. ks. Lucjan Balter SAC
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