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PYTANIE O ZNACZENIE POJECIA ,,BOG”

Pytanie o znaczenie terminu ,,Bég” jest juz od dluzszego czasu
na porzgdku dziennym. ,,Kim jest wiasciwie Bog?” ,,Jaki jest sens
moéwienia o Bogu?”’ Przejrzenie tytulow ksigzek i artykuléw na ten
temat staje sie powoli trudng sprawg. Mozna powiedzie¢, ze pro-
blem przyttumit klasyczne i fundamentalne pytanie o istnienie
Boga. Nie o to chodzi, czy Boég istnieje, lecz o to, co w ogdle rozu-
mie sie stawiajgc takie pytanie oraz o to, czy w ogodle istnieje jakas
roznica, gdy sie na nie odpowiada pozytywnie ozy negatywnie.

Istnieje teza, wedlug ktérej nie ma w tym wypadku zadnej réz-
nicy. Mowi¢: ,Bog istnieje” — zgodnie z tym pogladem — byloby
podobne do powiedzenia: ,Wszystko w §wiecie jest pie¢ razy wiek-
sze, niz sie to wydaje’”’. Nie mozna tego sprawdzi¢; gdyby co$ ta-
kiego bylo prawdziwe, nic by sie nie zmienito w stosunku do kogo-
kolwiek czy czegokolwiek. Czy tak wyglada sprawa z sgdami
o Bogu? Co oznaczajg takie sgdy? Chciatbym przede wszystkim
zapytac o to, co oznacza éw nowy ,fundamentalno-teologiczny”
problem, jak do niego dochodzi i co chcialby wiedzie¢ ten, kto sta-
wia pytanie w taki sposéb. Nastepnie — w drugiej czesci artykutu
— chciatbym zaproponowa¢ odpowiedz na pytanie o znaczenie slo-
wa ,,Bog’’, albo tez, skromniej méwigc, wskazaé¢ na uwarunkowa-
nia, ktdrym — moim zdaniem — musi zados$éczyni¢ kazda odpo-
wiedZ na to pytanie.

Tlo problemu

Co oznacza samo pytanie? Co chce wiedzieé¢ ten, kto formuluje
je w taki sposéb? Zeby zrozumieé sam problem musimy najpierw
uswiadomié sobie, dlaczego stawia sie to pytanie i dlaczego nie zo-
stalo ono dotad postawione. Tomasz z Akwinu poswigcit wnikliwe
wywody problemowi méwienia o Bogu. Zaklada on jednak ciggle,
jako rzecz zrozumialg, wstepne pojmowanie tego, co sie rozumie
przez stowo ,,Bég”. Jesli w ,,pieciu drogach” dochodzi on istnienia
nieruchomego motoru, pierwszej przyczyny sprawczej, tego, co
jedynie konieczne i jedynie doskonale, oraz rozumu, ktory porzad-
kuje swiat, to za kazdym razem konczy sie tok takiego rozumowa-
nia stowami: ,,To rozumiejg wszyscy pod pojeciem «Bég»” — ,,to
majg wszyscy na uwadze, gdy wypowiadajg stowo «B6g»” Dla To-
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masza nie istnieje tez zaden problem, iz Jahwe — Boég wiary zy-
dowsko-chrzescijanskiej — nie jest kim$ innym w :porownaniu
z. Tym, o ktorym Arystoteles mowit jako o pierwszym wprawiajg-
cym w tuch. Komentarz do metafizyki Arystotelesa pozwala —

w bezposredni sposéb — na to, by metafizyczna spekulacja dojrze-
wata w biblijnej doksologii. Ostaftme zdanie tego wielkiego Komen-
tarza brzmi: ,Jeden jest Pan wszech$wiata, Ten, ktory jako pierw-
szy wprawia w ruch. On jest Ty!m, co jest »pierwsz-e do pojecia oraz
pierwszym Dobrem, ktore juz wczesniej zostalo nazwane Bogiem
— niech bedzie fpochrwaﬂorny On na wieki wiekéw. Amen” Dla-
czego nie rozumiemy wiecej nad to, co inni majg na uwadze, gdy
wypo:w1a»da]q stowo ,,Bog’”' Co to jest za rodzaj refleksji, ktora
czyni trudnym do zrozumienia to, co Tomasz z Akwinu nazwal
Pierwszym do rozpoznania oraz Podstawq zrozumienia? Cheiatbym
wskazaé ma dwie podstawy. Pierwsza z nich jest natury wewnatrz-
naukowej i odpowiada ogélnemu trendowi filozofii — jej zmierza-
niu ku analizie jezyka. Ow trend nowozytnego myslenia nauko-
wego mozna opisa¢ jako droge refleksji, ktéra coraz bardziej cofa
sie w podmiotowos¢, a poprzez to jest coraz bardziej postepujacym
wyobcowywaniem sie z tego, co rzeczywiste. Droga nauki nie po-
lega ma coraz glebszym i jeszcze bardziej usilnym rozumieniu, lécz
jest droga coraz wiekszego obiekiywizowania przez podmiot, ktory
przeciwstawia sie rzeczywistosci.

Filozofia arystoteleso:wska sadzﬂa, 1z rozumie, (dla,cze‘go kamien
spada w doét; szuka on mianowicie swego natura'lnego miejsca, kto-
re znajduje 'sie na dole. Dla wspolczesnej nauki punktem wyjscia
jest rezygnacja z rozumienia, dlaczego kamien spada w dét. Ow
proces postqpu_]acej refleksji i wyolbcowywama sie posiada r6zne
stadia; mnajnowszym stadium tego trendu — i to najbardziej rady-
kailnym — jest filozofia jezyka, ktora zamierza zastgpié¢ w pewnym
stopniu dawng filozofie transcendentalng. Stynne zdanie Ludwika
Wittgensteina - brzmi: ,,Granice mojego jezyka oznaczaja granice
mojego Swiata”. Jednak refleksja podmiotu nad swojg podmioto-
woscig domaga sie rdwniez jezyka, poprzez ktory sama sie wyraza.
W tym ogélnym trendzie filozofii do analizy jezyka pytanie o Boga
przyjmuje réwniez posta¢ pytania 6 mowe na temat Boga. To, co
w tej mowie bylo ciggle zrozumiate — rozumiane jako podstawa
rzeczywistosci — staje sie obecnie réwniez nieznane, to znaczy sta-
je sie ,,problemem”. W najbardziej wyrazny sposéb wystepuje to
w neopozytywizmie. Neopozytywizm nie rosci sobie pretensji do
tego, ze rozumie co§ lepiej niz inni; przejawia on jednak skrom-
nos¢, ktora nie jest do konca wiarygodna. Nie mozna — wedtug
neopozytywizmu — zrozumieé¢ tych wszystkich sgdéw, ktore nie
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powolujg sie na doswiadczenie rzeczywistosci. Wszystkie twierdze-
nia o0 Bogu mialy w szkole neopozytywistycznej znaczenie zdan
pozbawionych sensu. Dzieje sie tak dlatego, ze sa one pozbawione
uwarunkowania prawdy, to znaczy, iz ten, kto méwi co§ o Bogu,
nie moze powiedzie¢, pod jakim warunkiem mogloby byé fatszywe
to, co on moéwi. Dla szkoly neopozytywistycznej takie wlasnie
twierdzenia sg pozbawione sensu. Sg one dlatego pozbawione sen-
su, gdyz pod kazdym warunkiem sg one prawdziwe. Nikt nie moze
powiedzieé, jak musialaby wygladaé rzeczywistosé, gdyby odrzu-
cono owe twierdzenia. Twierdzenia takie sg podobne do zdania, iz
wszystko w Swiecie jest pie¢ razy wieksze, niz sie to wydaje. No-
wsza filozofia jezyka i teoria mauki zrezygnowala z tak zwanego
empirycznego kryterium sensu, wysuwanego przez szkole neopo-
zytywistyczna Zgodnie z tym kryterium mierzono, ktére sagdy ma-
ja warto§¢ jako w pelni sensowme, a ktére sg pozbawmne sensu.
Wykazano qbecnie w sposéb wyrazny, iz nie jest sprawa mozliwa
okreslenie takiego definitywnego kryterium dla stwierdzenia, co
powinno by¢ sadem w pelni sensownym lub tez pozbawionym sen-
su. Zamiast tego analiza jezyka zwigzala sie z pojeciem, ktére roz-
winat w swoim po6zniejszym okresie filozofowania zalozyciel szko-
ly, mianowicie Wittgenstein. Chodzi o wyrazenie ,,gry stlowne”
Punktem wyjscia nie jest w tym wypadku stwierdzenie, iz ist-
nieje jaki§ wzorcowy jezyk, mianowicie jezyk nauki, ktéry jedynie
daje kryterium temu, co jest w pelni sensowne lub bezsensowne.
Szkola ta zwraca sie ku codziennemu postugiwaniu sie jezykiem,
ktore — ostatecznie rzecz ujmujgc — lezy réwniez u podstaw kaz-
dej nauki. Poslrugijwanie sie jezykiem jest bardzo wielorakie. Sen-
sem mowy jest nie tylko odzwierciedlanie rzeczywistosci, ale row-
niez wyrazame uczuc, a takze wzywame jakiegos czlowieka do
uczynienia czegos. Mowa zawieraé moze réine rodzaje sensu i dla-
tego powinno sie wiedzie¢, w jakiej grze stow kto$ sie obraca, zeby
uchwyci¢ to, co kto$§ sgdzi. Filozofia religii — w zaleznoéci od po-
wigzania z tym analityczno-jezykowym kierunkiem — prébuje
rowniez ukaza¢ swoj wlasny zakres religijnego moéwienia, ktore
takze jest w pelni sensowne lub bezsensowne, tak jak i inne rodza-
je mowy. Ta szkola filozofii religii zwigzala sie ze znang ksigzky
angielskiego filozofa Austina: ,How to do things with words”
Awustin rozwingt pojecie perfomatywnego jezyka, to znaczy takuago
Jezyka, ktéory — w odrdznieniu od innych rodzajow mowy — nie
opisuje — zewnetrznej dla tego Jezyka — rzeczywistosci, lecz two-
rzy te rzeczywistosé, o ktore] sie méwi. Przykladem moze by¢ tu-
taj zdanie: ,,Obiecuje ci, ze jutro przyjde”. Jesli mow1e ,Gustaw
obiecal, ze jutro 4przy]d21e” to jest to sgd odnoszacy sie do faktu,
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ktory moze byé prawdziwy lub falszywy. Jesli jednak mowie:
,,Obiecuje i, ze jutro przyjde”, to nie jest to sgd o fakcie, ktéry
moze by¢ prawdziwy lub fatszywy, tak ze ktos méglby powiedzieé:
., Ty wcale nie obiecate$ tego”. Kiedy sie méwi: ,,Ja obiecuje”, to
sie obiecuje. Tradycyjna definicja sakramentu podpada réwniez
w rzeczywistasci pod kategorie performatywnego jezyka. U Toma-
sza z Akwinu znaczy to w tym wypadku, ze sakramentiy sg znaka-
mi, ,,qui efficiunt quoad significant” — sprawiajg to, co oznaczaja.
W taki rowniez sposéb mozna okreslic modlitwe. Jest ona aktem,
w ktérym nie przekazuje sie Bogu czegos, o czym On nie wiedziat-
by jeszcze, lecz w ktorym nawigzuje sie pewng okreslong relacje
poprzez stowa albo bez stow.

Granica takiej filozofii religii jest — wydaje mi sie — fakt, ze
modlitwa usiluje wprawdzie nawigza¢ kontakt przy pomocy stow,
lecz adresat odniesienia, tak jak to rozumie proszacy, nie jest w
zadnym wypadku zdeterminowany przez to, ze proszacy zwraca
sie do niego. Jest on catkowicie niezalezny od faktu, czy ja sie do
niego modle, czy tez nie, a to ornacza, ze nie mozna go opisaé w sto-
sowny sposéb przy pomocy zdan performatywnych. W modlitwie
musi byé ciggle brany pod uwage taki adresat — od rozumienia
tego adresata zalezy w gruncie rzeczy kwestia, czy sie ma w ogéle
do czynienia z modlitwg. Podejmuje sie w zwigzku z tym r6zne
proby, by te kwestie blizej sprecyzowaé. Wlasciwie tutaj rozpo-
czynaja sie dopiero rozwazania fundamentalno-teologiczne w miej-
sce religijno-filozoficznych. Owa granica stala sie dzi§ pod wie-
loma wzgledami niewyrazna. Refleksje fundamentalno-teologicz-
ne stajg sie wtedy aktualne i wtedy majg sens, jesli — w jakikol-
wiek sposéb — chea zdefiniowaé pojecie Boga ze stosunku, jaki do
Niego posiadamy, to znaczy, je$li one chcg — w jakikolwiek spo-
s6b — okresli¢ to pojecie jako antropologicznie funkcjonalne. Bog
jako ,,Skad’ mnaszego czlowieczenstwa i jako ,,Otwartosé” dla na-
szej przysziosci — to sg tylko funkcyjne okreslenia. Do wilasciwo-
sci definicji funkcjonalnych nalezy to, ze czynig one — w sposéb
zasadniczy — wymiennym termin, ktory okreslajg jako funkcyjny.
Do istoty metod funkcjonalnych nalezy rozwéj regut zastepczych,
to znaczy regul, przy pomocy ktérych mozna zamieni¢ jeden ter-
min na jego ekwiwalent. Powstaje jednak pytanie, czy funkcjo-
nalna interpretacja idei Boga w ramach panujgcego myslenia na-
ukowego mie rozmija si¢ z tym, co ludzie mys$la w rzeczywistosci,
gdy biora pod uwage nazwe ,,B6g”; czy ufunkcyjnienie idei Boga
nie jest rGwnoznaczne z jej zniszczeniem; czy w tym wypadku nie
mamy do czynienia z tym, co mial na uwadze , Toller Mensch”
Nietzschego, gdy méwit: |, Bég umart i mysSmy go zabili?”
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W tym miejscu chodzi mi juz o drugg podstawe, ktora chce
uwydatni¢ przy nowym podej$ciu do problematyki pojecia Boga.
Nie chodzi tu jedynie o wymiar wewnatrznaukowy ldub wewngtrz-
filozoficzny — podstawa ta posiada szerszy zakres. Filozofia —
wedlug Hegla — jest ujeciem swojego czasu w myslenie. Ufunk-
cyjnienie jest znakiem epoki: widaé¢ to w prymacie mozliwosci
przed rzeczywistoscig 1 w okres§laniu rzeczywistosci jako momentu
granicznego dla tego, co mozliwe, oraz jako stadium przejsciowego
w realizacji mozliwosci. Nalezy uwzgledni¢ jeszcze podstawowg
wymiennosé wszystkiego na wszystko, definiowanie rzeczy przez
ich warto$S¢é wymienng, a wiec jako towaru; ujmowanie — réwniez
w odpowiedni sposéb — kapitatu jako wlasciwej formy posiadania,
a planu jako wtasciwej formy interakcji. Sg to tylko mniektore ha-
sla, ktore charakteryzujg hegemonie funkcyjnego myslenia. Idea
Boga byla oczywiscie zawsze bogata w funkcje, ale dopiero
w XVIII wieku zaczeto definiowaé¢ Boga przy pomocy funkcji spo-
tecznych. Najpierw chodzilo o skompromitowanie sprawy, jak to
mialo miejsce u francuskich materialistow, a nastepnie w wielkim
systematycznym zarysie u de Bonalda — teoretyka Restauracji,
ktory juz w 1793 roku poruszy? temat teologii politycznej i chciat
udowodni¢ prawdziwos¢ chrzescijanskiej doktryny na podstawie
jei uzytecznosci dla spotecznosci. Byl on tym, ktéry po raz pierw-
szy definiowal religie i ateizm w kategoriach obecnoséci Boga w spo-
tecznosci — dla spolecznosci. Posungl sie on az tak daleko, iz
twierdzil, ze to spoleczno$é wydaje na swiat Boga i strzeze tej idei.
Powiedzenie: ,,Bo6g umar!l”’ wydaje sie by¢ niczym innym, jak tylko
doktryng owego konserwatysty, ktora zostala dostosowana do no-
wych czasow, a ktéra mozna ujgé¢ w stowa: Jezeli wspotczesne nam
spoleczenstwo nie wydaje na $Swiat Boga, to znaczy, ze On umari.
W takim widzeniu sprawy pozostaje ukrytym faktem, ze mamy tu
do czynienia z ufunkcyjnieniem idei Boga, lkktére powoduje zniknie-
cie tej idei. Ufunkcyjnié, to znaczy — jak juz powiedzialem —
czyni¢ co§ wymiennym. Mozna czyni¢ ekwiwalentnie co$ dla Boga
w Jego funkcji spolecznej i antropologicznej. Wspoblczesne nam
spoleczenstwo okreslilo juz funkcje Boga prawie w zupelnie inny
sposob: poczynajgc od obwarowania jej tym, co kryminalne, posu-
nieto sie az do funkcji opium ludu. Ta ostatnia funkcja jest dzis
rozumiana albo w sensie pojecia przyszlosci, albo tez w sensie rze-
czywistego opium — Srodka odurzajgcego. Pojecie Boga, ktére juz
raz zostato zdefiniowane w sposéb funkcyjny, domaga sie ciggtego
zastepowania go przez to, co jest ekwiwalentne. Placebo — pozor-
ne lekarstwo dziata tylko tak diugo, jak dlugo pacjent nie wie, ze
skuteczno$é dzialania tego lekarstwa pozostaje jedynie w zwigzku
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z jego wiarg i Swiadomoscig. Skutecznosé placebo polega na wie-
rze pacjenta, ze lekarstwo pomaga samo, a wigc nie tylko dzieki
jego wierze. Uswiadomienie stanu faktycznego powoduje w tym
wypadku zburzenie skutecznego dzialania tego leku. Dlatego tez
wszelka funkcjonalna interpretacja idei Boga prowadzi do jej za-
stgpienia przez to, co ekwiwalentne. Ubieganie tego procesu w ten
sposob, ze owe funkcyjne ekwiwalenty, jak przysztos¢, ludzkose itd.
nazywa sie po prostu Bogiem, nic nie pomaga. Anzelm z Canter-
bury nazwal Boga w ten sposéb, ze po tamtej stronie nie mozna
juz nic wiekszego nad Niego pomyslec. Fun'kxcjornadna interpretacja
idei Boga, ktora zezwala Bogu byé dobrym dla czegos, znosi 1e idee.
W takim bewiem wypadku to, wzgledem czego Bog s pebnla -jakgs
funkcje, jest zawsze czyms w1ekszym od Niego. Albo co$ jest do-
bre dla Boga, albo zadania sa postawione przez Boga i mie wypel-
nione, albo tez nie powinno sie wcale moéwi¢ o Bogu. W tym sensie
kazda antropologiczna teologia wydaje mi sie daleko przescignieta
przez marksistowska krytyke religii. Bog bowiem jako wyraziciel
ludzkiej egzyszten-cji staje sie miepotrzebny w tym momencie, gdy
sie dostrzega, ze jest On wilasnie kims$ takim. Wtedy bowiem sam
cziowiek rozpoznaje siebie samego jako to, co juz wczedniej prze-,
rzucal w niebo poprzez projekcje.

Prawda jest, ze czlowiek potrzebuje Boga. Potrzebuje on jed-
nak takiego Boga, ktory zyje samowystarczajgcym szczesciem, kté-
ry ze swej strony mie potrzebuje czlowieka, a Jego stwarzajgca mi-
Yos¢ wyplywa z nadmiaru, a nie z braku i potrzeby uzupelnienia
siebie kim$ innym. Jest rzecza oczywista, Ze nie mozemy uciekaé
od antropologicznych, a tym samym funkcjonalnych zatozeh w taki
sposob, ze wykonamy salto mortale w naiwnos¢. Dostrzegamy jed-
nak, ze w wypadku, kledy moéwi sie¢ W sposéb powazny o Bogu,
takie zalozenie samo znosi siebie: sama bowiem »funkcja” polega
na tym, ze nie moze by¢ zdefiniowana przez funkcje, a wiec nie
moze ulec wymianie. ,Potrzeba’ jest tutaj zapotrzebowaniem na
co$, co nie moze by¢ okreslone jako korelat potrzebny.

Wsrod ,,Ges'chnchtefn von Herrn Keuner” Bertolda Brechta zna-
lez¢é mozna i taky: ,,Ktos zapytal ‘pana Keunera, czy jest Bég. Pan
Keuner odpow1edz1al Radzg ci sig zastanowig, czy twoje postepo-
wanie zxrmemlovby sie 'w zaleznosSci od odpowiedzi na to pytanie.
Gdyby sie nie zmienilo, to wtedy mozna zrezygnowac z pytania.
Natomiast gdyby sie zm1en110 to wtedy moglbym ci byé przynaj-
mniej w taki sposéb pomocny, 1z ci mowie: ty sie juz zdecydowales

— ty potrzebujesz Boga”. Mamy w tym wypadku do czynienia
z konsekwentnie funkcjonalnym potraktowaniem idei Boga. Czlo-
wiek jest kim$, kto — z r6znych powodow — potrzebuje Boga. Po-
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winno mu sie wiec daé to, czego on potrzebuje. Rownoczesnie jed-
nak wysitek winien i§¢ w kierunku zastanowienia sie, jak zaradzi¢
tej chorobie potrzeby Boga: taka jest mysdl, ktora sie kryje za tym
wszystkim. Jak to jednak uczyni¢, gdy Bog jest naprawde? Wite-
dy — odwrotnie — wszystko powinno zaleze¢ w zyciu cztowieka od_
tego, czy uda mu sie mie¢ zapotrzebowanie na Boga, tak jak wiele
zalezy od tego, czy czlowiek ma apetyt na jedzenie. Pytamie, czy
czlowiek potrzebuje czy tez mie potrzebuje Boga, nie da sie osta-
tecznie rozstrzygnaé w sposéb antropologiczny. Na pytanie o Boga
nie da sie odpowiedzie¢ z pozycji zapotrzebowania cztowieka; i od-
wrotnie, jesli Bog jest, to wtedy tylko do Niego malezy okreslanie,
czego czlowiek potrzebuje. Fakt, ze Bég — w tym, co dotyczy Jego
funkcji — stat sie bezfunkcyjny we wspélczesnym spoteczenstwie
poprzez tworzenie warto$ci ekwiwalentnych, pozwala na ponowne
pojawienie sie pytania, co nalezy rozumie¢ przez stowo ,,Bog”. No-
wego blasku nabiera odpowiedz, ktéra Bog daje Mojzeszowi. Wska-
zuje On w niej na suwerennos¢ swojej wiasnej woli okazania tego,
kim On jest. Plongcy krzak, w ktérym Boég przemawia do Mojze-
sza, mozna by okre$li¢ jako bozy happening. Mowie tak, gdyz uwa-
zam, ze — W poszukiwaniu drog wyjscia — wiele form wyrazu
mtodszej generacji $wiadczy o ucieczce od integracji ku zaleznosci
funkecji, w ktorej wszystko manipuluje wszystkim i mic nie moze
by¢ tym samym. Happening jest probg i wezwaniem sekulary-
stycznej liturgii w momencie, w ktorym niektorzy teologowie czy-
nig wszystko, zeby funkcjonalnie dopasowa¢ liturgie do tak zwane-
go zapofrzebowania spoleczenstwa, ale nie odpowiadajg przez to
w zaden sposOb najbardziej fundamentalnym potrzebom mtodzie-
zy. Wszystkie poszukiwania jakiegos sensu, ktory nie bylby uwa-
runkowany jedynie systemem, wpadajg jakims trafem w system,
czy to poprzez komercjalizacje, czy tez droga upolitycznienia. Nie
ma zadnego ekwiwalentu dla Boga, ktory sie objawia. A wobec te-
go, co to znaczy ,,Bog?”

Znaczenie slowa ,,Bog”

Nie mozemy pytaé¢ wszystkich ludzi, zeby sie dowiedzieé, co oni
majg na uwadze, gdy wypowiadajg stowo ,,Bog”. Nie osiggneloby
sie zbyt wiele, gdyby zostala zorganizowana tego rodzaju ankieta.
Dzi$ zachodzi potrzeba jasnego u$wiadomienia sobie, co mozna lub
czego nie mozna osiggngé w sposob sensowny przy pomocy takich
ankiet. Juz Sokrates dzielil sie doswiadczeniem, ze ludzie nie mo-
ga dokladnie wypowiedzie¢ tego, co sadza. Musimy sami dojs$¢ tak-
ze do tego. Jak to zrobi¢? Czy powinniSmy — poprzez rozbior
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wszystkich tekstow, w ktorych wystepuje stowo ,,Bog” — podjac
probe oddestylowania tego, co wspodlne i szuka¢ w ten sposéb naj-
mniejszego wspélnego mianownika? Nie zaleca sie¢ czego$ takiego,
gdyz grozi nam majpierw niebezpieczenstwo zagubienia tego poje-
cia w niejasnosciach. Musimy bowiem wzig¢ pod uwage wszystkie
zasadnicze teksty, w ktorych wystepuje slowo ,Bég” Musimy
uwzgledni¢ Posejdona, jak réwniez Wszechmogacego, na ktorego
powolywal sie tak chetnie Hitler. Gdy obserwujemy te gre i po-
zwalamy sie¢ w niag wciggna¢, gdy probujemy poréwnywac wszy-
stko, co ta gra oznacza i wydobywa¢ jedynie to, co wspoélne, wtedy
rozumiemy lepiej, czym jest owa gra. Przede wszystkim jednak
powinni§my sobie zdawaé¢ sprawe z tego, ze musi si¢ mie¢ jakies
wstepne wyobrazenie o tym, z czym chcialoby sie co$ poréwnywac.
Jak wiec winniSmy postepowaé¢? Juz w tym wypadku na przy-
klad, gdy chcemy zidentyfikowaé i znalez¢ w innych jezykach, co
odpowiada jako ekwiwalent niemieckiemu stowu ,,Gott”, musimy
wyjsé od wstepnego rozumienia stowa ,,B6g”. W przeciwnym bo-
wiem razie nie jesteSmy w stanie przettumaczy¢ tego stowa. Taki
problem stanagt na przyklad przed chrzescijanskimi misjonarzami
w XVII w. Musieli oni rozstrzygna¢, czy przy pomocy okreslonych
stéw z tubylezych jezykow moga czy tez nie stosowat stowo ,,Bog”
w sposob ekwiwalentny i w chrzescijanskim znaczeniu. Juz tutaj,
bez wielkich metodologicznych refleksji, pojawil sie semantyczny
problem: czy slowo Bég jest imieniem wlasnym, czy tez orzeczni-
kiem. Gdy misjonarze doszli do przekonania, ze tubylcze wyrazy
sa zbyt mocno nasycone poganskimi tresSciami, wtedy — nie na-
mys$lajac sie dlugo — wprowadzali jako imie wlasne termin ,,Deus”

‘W chrzeScijanskiej tradycji termin ten jest rzeczywiscie czesto
uzywany jako imie wlasne. Wyraza sie on bowiem jako orzecznik
dla jednego tylko przedmiotu i dlatego moze funkcjonowaé rowniez
jako imie wlasne tego przedmiotu. Mamy do czynienia z czyms ta-
kim przede wszystkim wtedy, gdy z religijnych wzgledo6w nie moz-
na postugiwa¢ sie¢ imieniem wlasnym, jak na przykiad z imieniem
Jahwe w biblijnej tradycji. Jednak w Starym Testamencie stowo
,B0g”" jest czesto uzywane jako orzecznik, mianowicie zawsze tam,
gdzie jest mowa o Jahwe: On i tylko On jest Bogiem. Wstepne po-
jecie o Bogu, ktérego szukamy, nie moze wiec byé¢ takze znalezione
w podreczniku biblijnej hermeneutyki, skupiajgcej sie na tym, co
jest specyficznie zydowskie i chrze$cijanskie. Chcieliby takg role
przypisac¢ biblijnej hermeneutyce ci, ktérzy sa zwolennikami ten-
dencji, ze chrzescijanstwo nalezy widzie¢ ‘w radykalnie odmienny
sposéb niz kazda inng religie. Biblia zaklada jednak réwniez
wstepne pojecie o Bogu, inaczej bowiem autorzy Septuaginty nie
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mogliby uzywaé terminu ,,Theos”. Nie oznacza to jednak, ze owo
wstepne pojecie nie jest specyficznie precyzowane w pismach
ST i NT. Jezeli jaka$S teologia Zzaleca, by z Nowego Testa-
mentu zaczerpngé ni¢ przewodniag dla zdobycia wstepnego pojecia
o Bogu, to wtedy jestesmy hbliscy wniosku, Zze Bog — poniewaz nie
jest czyms$ specyficznie chrzescijanskim — moglby byé takze
zbedny w chrzescijanskiej wierze. Dochodzi sie do takich wnio-
skow, gdy teologia za swg podstawowg nauke bierze filologie, a nie
fiozofie . Jak to wiec — jawi sie pytanie — czy dla przekonan
czlowieka ma by¢ nieistoine to, co one mialy wspdlnego z innymi?
Pawel na przyklad nie zawahal sie zastosowaé¢ greckiego hymnu
o Zeusie do Ojca Jezusa Chrystusa. Bylo przy tym takze obecne
wstepne pojecie o tym, co sie nazywa Bogiem.

Dogodng mozliwoscig w dojsciu do zrozumienia owego wstepne-
go pojecia bylaby amnaliza modlitwy — modlitw wielkich mezow.
Modlitwa jest jednym z podstawowych sposobéw moéwienia o Bo-
gu. A jednak: rchociaz meodlitwa jest definitywnym kamieniem
probierczym dla wszystkich teologicznych refleksji, nie jest jednak
ona — wlasciwie rzecz ujmujgc — szczeSliwym punktem wyjscia
dla tego rodzaju rozwazan. Réwniez w jej przypadku musimy do-
konywa¢ wyboru i to w zaleznosci od pojecia Boga, ktore przy mo-
dlitwie wchodzi takze w rachube. Nie mozna powiedzie¢, ze kazde
zwrocenie sie do jakiej§ miewidzialnej istoty jest réwnoznaczne
z posiadaniem stosownego pojecia wstepnego o Bogu. Od innej zas
strony: najwyzsze formy modlitwy sg pozbawione siéw. Nie moz-
na ich — patrzgc od zewngtrz — w niczym cdrézni¢é od bezsen-
sownej czynnosci, od stanu nieobecnosci ducha, czy tez od spokoj-
nej i energicznej czynnosci. Warunkiem mozliwosci takiego od-
roznienia musiataby by¢ wczedniejsza wiedza, kto w tej modlitwie
brany jest pod uwage. Zrozumienie prostoty doskonalej modlitwy
byloby tym samym, co zrozumienie Boga. Z tej racji jedno nie
moze byé nicig przewodnig w zrozumieniu drugiego. Proponuje dla-
tego, by za nié przewodnig nie bra¢ ani ogblnego pojecia modlitwy,
ani doskonalej modlitwy unio mystica, lecz jakas szczegdlng for-
me modlitwy, a mianowicie takg, ktéra bezposrednio tematyzuje
pojecie Boga przez to, ze je ustawia jakby przeciw Bogu i w ten
sposOb czyni je bardziej wyraznym. Mam tu ma mysli narzekanie

1 Nie jest dla mnie argumentem uwaga Moltmanna, ze moje sprzeciwy
pod adresem teologii politycznej sg jedynie natury metafizycznej, religijnej,
a nie chrzescijanskiej. Co$ moze byé na wskro§ chrzescijanskie, nie bedac
»Specyficznie chrzescijaniskim”. Sadze, poza tym, Ze moje sprzeciwy zawie-
rajag réwniez to, co jest ,specyficznie chrze$cijanskie”. Nie jest to jednak
miejsce, by obszerniej o tym mowié.
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przed Bogiem, protest i zaskarzanie Go, w czym dochodzi do glosu
tzw. problem teodycei. W takim bowiem oskarzeniu uwydatniajg
sie najostrzej kontury obrazu Boga.

Przy problemie usprawiedliwiania Boga w zwigzku ze ziem pa-
nujgcym w §wiecie mamy do czynienia z pytaniem o te momenty
w pojeciu Boga, z ktoérych nie mozna zrezygnowaé; rezygnacja
z tych momentéw oznaczalaby bowiem w ogble rezygnacje z poje-
cia Boga. Jakie to sg momenty? Co sklada sie na pojecie Boga
w skardze Hioba, w ,,Boze méj, Boze, czemu$ mnie opuscil’”’ Ukrzy-
zowanego, w argumentach, ktére wyluszcza Leibniz w teodycei,
czy tez w protescie Iwana Karamazowa przeciw takiemu Bogu,
ktory pozwala cierpie¢ dzieciom? We wszystkich tych narzeka-
niach, skargach i pytaniach zespala sie w jedno to, co jest dwoja-
kie, co w doswiadczeniu tylko czasami i w spos6éb przypadkowy
stoi obok siebie, a mianowicie to, ze Bég jest dobry i ze jest potez-
ny. Istotnie, musi sie bra¢ pod uwage jedno i drugie. Gdyby Bog
byl tylko czyms$ jednym, wtedy marzekanie nie miatoby zadnego
senu. Gdyby On byt tylko dobry, ale pozbawiony wszechmocy,
wt :dy nie mozna by przytacza¢ przeciw Niemu zadnych argumen-
t¢ w, gdyz nie méglby On niczego zmienié. Gdyby byl on tylko
1 otezny, ale bez dobroci, wtedy narzekanie byloby réwniez bezsen-
sowne, gdyz nie spo'tkaloﬂoy sie z wystuchaniem. W obu przypad-
kach byloby czyms najwlasciwszym, zeby w ogble nie moéwié¢ o Bo-
gu. To bowiem, co byloby wtedy pomyslane pod pojeciem Boég, by-
toby absolutnym ,nic” w poréwnaniu z tym, co byloby do pomy-
Slenia bez tego pojecia. Funkcyjne ekwiwalenty doprowadzilyby
do zaniku tego pojecia. Bég pomyslany ]ako potega, Slepa po-
tega, bylby jedynie szczytem rzeczywistosci i opromieniajgcym —
na spos6b apologetyczny — podwojeniem tego wiszystkiego, co i tak
juz istnieje, a co my — w zaleznoéci od upodobania — rezygnujaco
przyjmujemy lub odrzucamy z moralng pogardg. Iwan Karamazow
mial racje, kiedy mowil, ze czego$ podobnego nie nalezy nazywac
Bogiem. Bo6g pomyslany jako sems, jako bezsilna zasada dobroci,
nie bedgcy réwnocze$nie podstawg rzeczywistosci, wszelkiego ta-
kiego wlasnie, a nie innego bycia — bylby tylko innym slowem
na okreslenie idei moralnej. Bytaby to idea, ktéra powstata z ludz-
koscia i razem z nig ginie, ostatecznie zas bylaby to ofiara wzrostu
entropii, zgodnie z drugg zasadg termodynamiki. Tak jedna, jak
i druga redukcja pojecia Boga — deus sive natura Spinozy oraz
moralno-antropologiczno-polityczna interpretacja idei Boga czynig
to pojecie odpornym na kazdy ateistyczny zarzut. Interpretacja ta-
ka odsuwa na bok zgorszenie ideg Boga przez to, ze czyni zbytecz-
nym stowo ,Bog” Zdanie: ,,Bog istnieje” nie moéowi wtedy mnic wie-
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cej, staje sie tautolog1a Pojecie Boga ktore zostato zredukowane
do orzecznika ,,Potega”, lub do orzecznika , Milo§¢”, staje sie tyl-
ko jakim$§ muzycznie wygérowanym ekwiwalentem jednego z tych
dwoch-orzecznikow. Bog jest albo Alfg, albo Omega, albo tez zad-
nym'z nich.

Zdanie: ,,Bog 1stme3e” Jest zdaniem syntetycznym, a nie zadng
banalnos$cig. Ma sie¢ w nim na mysli dwa — pierwotnie polgczone
— artybuty, ktdre sg niekiedy w naszym doswiadczeniu powigzane
ze sobg. Nie dzieje sie tak jednak zawsze i w spos6b konieczny.
Akcentowanie tej sprawy jest dzi$§ rzecza wazna, albowiem W od-
réznieniu od nominalistycznej tendenciji, ktéra u Hobbesa trudno
jest odrézni¢ od-ateizmu, a w ktorej Bog jest okreslany ]e‘dylme ja-
ko potega, dostrzega sie d!ZlS tendencje, w ktérej Boga rozumie sie
tylko jako Omega — jako Skad jakiegos wolania o sens. Nie cho-
dzi tutaj jednak o byt, lecz o milos¢; nie ma tu mowy o poteznym
zrodle tego wszystkiego, co jest i co sie dzieje. Powstaje jaki§ no-
wy manicheizm, ktéry wygrywa Zbawce kosztem Stwoérey, a to
w tym celu, by — jak dawmniej — od'sunac na bok problem teodycei.
Swiat bywa dla kogos tak bardzo zly, ze ten kto$ chciatby Boga'
uczymi¢ odpowiedzialnym za taki stan rzeczy. Ale — jawi sie PY-
tanie — jak moéglby rzeczywiscie uratowaé swiat tem, kto go nie
uczynil? Jak mogtby ratowaé przed sm.1erc1a1 ten, kto nie jest pod-
stawa zycia? Je$li Ewangelia wedlug §w. Jana méwi, ze Bog Jest
Miloscia, to mie chce ona wprowadzaé w tym wypad!ku synommu
dla stowa ,;mitoé¢”, lecz nazywa Miloscia Tego, kto juz wcezesniéj,
by? znany jako Wszechmogacy Jezus mogt uw1erzyteln1c siebie
samego jako wystannika Boga tylko w ten sposéb, ze objawil sie
jako Temn, ktéry ma w&adze Jezus glosil i zyt radykalnym wyrze-
czeniem si¢ potegi i to az do $mierci, a czynit to w celu potwierdze-
nia siebie samego. Przetrwanie "prOtby Jego przepowiadania .bylo
mozliwe dla uczniow tylko dz1ek1 temu, ze Bég okazal w Jezusie
swa potege, gdy Go wzbudzil ze $mierci. Tylko wtedy, gdy —i po-
niewaz — milo$é jest potezna, mozna podjaé decyzje wyrzeczenia'
sie potegi przy samopotwierdzaniu siebie. Nie chodzi o to, by sile
stawiaé przed miloscia, jak obawiala sie tego Dorothee Solle Pro-
blemem spekulatywne] teorii Jest wyjasnienie, jak mozliwa staje
sie jednosé bytu i sensu, potegi i mitosci. Historycznie rzecz bio-
rac, odpowiedzi na to pytanie sg rézne. W tym wypadku chodzi je-
dymie o maszkicowanie zadan kazdej spekulatywnej nauki o Bogu.
Nie cheiallboym rozstrzasa¢ w szczegolach zadnej z prob uzasadnie-
nia syntezy -bytu i sensu, poczawszy od zdania Parmenidesa: ,,Tym
samym jest.mysl i byt”, az do nauki Hegla o tej idei, ,ktora jako
prawdziwa filozofia rozpoznaje jako pierwsza i jedyna, co jest"
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prawdziwe i filozoficzme”. Heglowi chodzi konkretnie o ,,idee, ze
rozum jest rownoczednie czyms absolutnie realnym”. Moja teze
o tym, jakie jest zadanie refleksji na temat myslenia, chciatbym je-
dynie poprze¢ kilkoma historycznymi przestankami, ktore pozwa-
lajg mi za kazdym razem jeszcze bardziej rzeczowo zglebic te teze.

Zaczynamy od Kanta. Poprawne bylo rozumowanie Kanta, ze
tak prawo moralne, jak i wymoéog miedzyludzkiej solidarnosci nie
potrzebuja zadnego teologicznego uzasadnienia. Kant wprowadza
pojecie Boga nie w tym celu, by moralnos¢ uczyni¢ jeszcze bardziej
zrozumiatg. Przeciwnie, kto$, kto nie ustyszal glosu praktycznego
rozumu — glosu, ktory wola o sens i potrzebe lgczenia sie, ten nie
moze mieé zadnego wlasciwego pojecia o Bogu. Jednak glos prak-
tycznego rozumu rozbrzmiewa w $§wiecie Slepej rzeczywistosci i je-
go wymogowi, chociaz jest tak wymagajaco rozumny, grozi to, ze
spotka sie on z klamstwem ze strony takiego Swiata, jaki jest.
Czlowiekowi, ktéry chce urzeczywistnia¢ sens w absurdzie, przy-
pada zyciowo los Syzyfa, chociaz absurd jest réwniez czastkg natu-
ry. Bog, wedlug Kanta, jako jedyny potrafi pogodzi¢ wolanie
0 sems z pozornie przeciwnym biegiem spraw. On gwarantuje zgod-
noé¢ moralnogci i szczescia, o ktorej juz Platon chcial, zeby Spiewa-
no dzieciom w kotysce. Dla Kanta szczeScie polega na tym, ze ko-
mus$ ukiada sie ,,wszystko zgodnie z zyczeniem i wolg”. Za takie
szczescie moze reczy¢ tylko tem, kto jest panem wiszystkiego, co sie
dzieje — panem mnaszych zyczen i woli. Bez orzecznika potegi —
wedtug Kanta — pojecie Boga byloby catkowicie zbyteczne. Oczy-
wiscie, w obliczu takiego swiata, jaki jest, problem teodycei staje
sie nieunikniony. To bylo wlasnie moja tezg wyjsciowg. Wlasciwie
ujete wstepne pojecie Boga nie musi cdsungé na bok problemu teo-
dycei. Powinno ono uczyni¢ 6w problem jeszcze 'bardziej zrozu-
miaty. Pojecie Boga, ktére usuwa problem teodycei, usuwa réwno-
czesnie na bok samo pojecie Boga. OdpowiedZ na pytanie teodycei
nie moze by¢ udzielona przez samg teodycee; nie moze ona byé
rowniez udzielona przez lepsze ujedie pojecia Boga. Odpowiedzi
takiej udziela tylko sam B6g. Inaczej Jezusowe pytanie na krzyzu
,dlaczego?” mogloby by¢ zaoszczedzone, gdyby Jezus wystuchat
lepszego wykladu fundamentalno-teologicznego. Biblijng odpowie-
dzig na ten problem jest jedynie wskrzeszenie Jezusa; albo wcale
nie istnieje taka biblijna odpowiedz. Pytanie ,,dlaczego?”’, ktore
zadajg Hiob, Psalmista i Jezus, sg skargag na Boga przed Bogiem.
Pytanie takie sprawia, ze w obecnosci Boga staje sie waznym poje-
cie Boga — chodzi tutaj o sens. Wymaga ono od Boga, zeby On
byt i zeby byl Bogiem. W tym sensie wiara w Boga przyjmuje po-
staé postulatu. Zgdanie od Boga, by On byt i by sie okazal Bogiem,
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jest majglebsza formg uznania. Bog jako jpostulat nie jest czyms
mniej pewnym miz préba dedukeji Jego istnienia z bardziej pod-
stawowych prawd. Gdybysmy nie postulowali réwnoczesnej pier-
wotnoéci prawdy i bytu, sensu i wydarzenia, to o wiele bardziej
nie byloby zadnej prawdy. Jako istoty, ktore dziatajg, zdecydo-
waliSmy sie juz dawno na ten postulat. Mozemy istnie¢ tylko wte-
dy, kiedy rozumiemy sens. Nie jesteSmy w stanie rozumie¢ sensu,
gdy pojmujemy go jako owoc bezsensownosci, lub jako falowanie
czego$ przypadkowego na powierzchni tego, co jest faktyczne. In-
formacyjno-teoretyczna interpretacja semsu jako jakiego$ okreslo-
nego niegrawdopodobienstwa w kombinacji wydarzen ujmuje ten
sens jedynie negatywnie, jedynie od strony $lepej rzeczywistosci.
Za kazdym razem moge wszystko widzie¢ wlasnie w taki spo-
s6b. Moge przygladaé sie ksigzce i widzie¢ jg jako skutek potrza-
sania literami. Jesli jakas skonczona liczba przedmiotéw jest dosé
dbugo potrzgsana, to ostatecznie wyniknie z tego kazda kombina-
cja. Nie jest czyms sprzecznym w sobie, ze jedynie poprzez potrza-
sanie literami otrzymamy Nowy Testament. JeS$li jednak w taki
sposob patrze na ksigzke, to nie moge jej roéwnocze$nie czytac.
Sens, ktory znajduje w tej ksiazce, bylby przypadkowy — bylby
wiec zludzeniem. Czy jednak nie mozemy widzie¢ w ten sposob
kazdego sensu? Jako uludy, ktéra stuzy przezyciu? Znamy ten
zarzut od czas6w Nietzschego. Nietzsche zdawat sobie sprawe z te-
go, ze racjonalizm, ktory polega na redukcji sensu do tego, co fak-
tyczne, niszczy sam siebie. Patos takiego patrzenia zeruje na po-
jeciu prawdy, ktére sam jednak niszczy. Nietzsche pisal, ,,ze takze
my, ktérzy rozpoznajemy dzis, my bezbozni i antymetafizycy, za-
palamy masz ogien od pozaru, ktéry zapalila stara wiara — wiara
chrzedcijanska, a rOwniez wiara Platona, ze Bég jest prawda,
a prawda jest boska” Za kazdym o$wieceniem rozumu znajduje
sie jeszcze konstytutywna naturalnos¢ dzialajgcego, to znaczy
egzystencja, ktora rozumie sens. Teoretyczno-alienujgca refleksja,
ktéra demaskuje sens jako zjawisko wtérne, nie wznosi sie¢ ponad
naturalnoéé, lecz spada ponizej niej. Jest ona rezultatem bezsily
w zaakceptowaniu siebie samego jako istoty dzialajacej — jest ona
wyrazem stabosci wlasnej tozsamosci. Zredukowanie Swiata po-
przez instrumentalny rozum mnauki do poziomu czystej — bez zna-
czenia — rzeczywistosci stuzy wzrostowi potegi i mozliwosci roz-
porzgdzania naturg. Totalizacja narzednego rozumu pozwala jed-
nak znikngé podmiotowi: owej wiladzy dysponujgcej. Opanowuje-
my nature, ale wlasciwie nie ma nikogo wiecej, kto miatby rzeczy-
wigcie §wiadomose, ze jest panem matury. Obok mauk przyrodni-
czych i jakby przeciw nim uformowala sie obecnie humanistyczna
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hermeneutyka, ktéra jest rozumnym uswiadomieniem sobie sensu.
Obstaje ona przy immanentnym rozumieniu sensu i pozostawm ja-
ko mierozstrzygniety ontologiczny jego status. Moze za$ czyni¢ to
tylko wtedy, gdy rezygnuje z zestawiania swego przedmiotu, to
znaczy historycznego sensu, z naturg i h1stomq natury. Hermeneu-
tyka jest wiec z tego powodu dostepna réwmiez dla interpretacji
teologicznej, ktéra — postepujgc zgodnie z logika istnienia rozu-
miejacego sens — podkresla niemozliwosé wprowadzenia sensu
i akcentuje taka in'ternprrefta'cje, w ktorej hermeneutyka staje sie
srodkiem prowizorycznym i rozwigzaniem przej§ciowym. Jest ona
prowuzomwm w obliczu zlozomosci réznych kombinacji zdarzen,
ktore majg miejsce. Poprzez takie 1nfonmacy3an04teoretyczne uj-
mowanie sensu mozna jednak zasadniczo uczynié z niej biologie,
a ostatecznie fizyke. W taki mniej wiecej sposéb myslal Freud,
kiedy okreslit on 'psychoana'htyczma hernmeneuftyke — ktérej byl
tworcg — jako prowizorium i rozw1azame przejsciowe, dajace s1e;
rozwiklaé poprzez naukowe waasmeme biochemicznych nprocesow
w moézgu. Spotykamy sie oczywiscie w tym Wszystkam z czyms,
co jest absurdalne, gdyz fizyka ze swej strony rowniez nie utozsa-
mia sie z maturg, a tylko oddaje jag w sposéb symboliczny. Moge
wprawdzie patrzeé na Biblie jako na owoc potrzagsania literami, wi-
dzieé jej sens jako iluzje i w tym ujeciu odpada mozliwos¢ budowa-
nia teologii fundamentalnej na Biblii. Nie moge jednak patrze¢
na samo rozumienie sensu, ktére zaklada réwniez poijecie iluzji, ja-
ko na cos, co jest rezultatem kosmiczmego potrzgsania. Bez wlas-
ciwego rozumienia sensu tracg swe znaczenie takie slowa, jak
prawda i iluzja 2.

ZnaJldu]emy sie w tym momencie na terenie klasycznej argu-
mentacji przeciw scgptycyzmowi. Zachodzi konieczno$é jasniejsze-
go ukazania granic takiego argumentu. Gdy 6w argument bazuje
na wolnosci sprzeciwu, to zaklada on zawsze sens, ktéry neguje
czlowiek Zyjgecy w absurdzie. Cheé trwania w absurdzie — jak
mowi Hegel — jest zadowoleniem, ktérego skutkiem jest pozosta-
wanie sobie samemu, ,,\gdyz” unika ono tego, co wspoélne, a szuka
jedymie bycia-dla-siebie”. Pierwotne odkrywamnie sensu nastepuje
nie poprzez argumentaC]e, lecz dzieki bardziej |po'dstatwozwym Spo-
sobom porozumiewania sie. Oldkryme sensu staje sie ostatecznie
faktem poprzez mitos¢c. Z tej racji pojecie dowodu ma istnienie Bo-
ga jest tak bardzo zawodne. Rozpoznanie Boga jest sprawg mnaj-

2 Ksigzka J. Monoda: ,Le hasard et la nécessité’” — whrew szeroko roz-
powszechnionemu pogladowi — niczego nie przesadza od strony teologicznej.
Stawia jedynie pod znakiem zapytama pewng ewolucjonistyczng interpreta-
cje, dotyczaca stworzenia zycia.
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wyzszej 1 bezinteresownej uwagi. Ateistyczna cywilizacja jest
zmeczona 1 rozproszona. Nie usunie sie jednak tego zmeczenia
| rozproszenia poprzez dowody — potrzeba innego rodzaju terapii.
Cywilizacje — w og6lnosci — odradzajg sie nie dzieki teoretycznej
atgumentacji, lecz przez bardziej bolesne zabiegi. Nie jest przed-
miotem naszych rozwazan pytanie, jakg role odgrywajg w tej kwe-
stii teoretyczne argumenty. Zamiast rozirzasania takiej sprawy
cheialtbym poczynié jeszcze jeden krok w rozpoczetym toku rozu-
mowania.

O Bogu powinno sie méwié tylko wtedy, gdy ma sie na mysli
synteze dwoéch orzecznikow, gdy moéwi sie, ze On jest potezny i do-
bry — taka byta moja propozycja. Mowienie o Bogu jest ujmowa-
niem w pojecie konstytutywnego przekonania o ontologicznej pier-
wotnosci sensu. Pojecie to moze by¢ wszystkim innym, ale nie po-
jeciem analitycznym, to znaczy trywialnym. Istnienie Boga — jak
to catkiem stusznie widzial Tomasz — nie jest per se notum. Dla-
czego nie? Sens jest dla nas ré6wnoznaczny z symbolicznym przed-
stawieniem. Jedymie w symbolicznym przedstawieniu zostaje prze-
kroczona okrutna rzeczywisto$é tego, co szczegbélowe 1 bezpojecio-
we; nawet nasza wlasna tozsamos$¢ nie jest jakim$ organizmem,
ktory dalby sie gdzie§ umiejscowié, lecz jest aktem samoidentyfi-
kacji, dokonanym w spos6b symboliczny. Sfera symboliczna jest
jednak w rzeczywisto$ci jedynie srodkiem komunikacji i wzajem-
nego oddzialywania. Teza o ontologicznej pierwotnosci sensu, albo
— idgc za scholastykami — o pojetnoéci sensu, ktérg ma sie na
uwadze w myS$leniu o Bogu, zaklada ontologiczng pierwotnosé
symbolicznie zaposredniczonej sfery oddzialywania. Teze te, ktora
nie jest calkiem zrozumiala, wypowiada sie w chrze$cijanskiej dok-
trynie o Troéjcy Swietej. W nauce tej méwi sie o symbolicznym sa-
mozapo$redniczeniu sie Boga, ktore dokonuje sie przez Slowo.
Neoscholastyka natomiast, sprzeciwiajac sie spekulatywne]j filozofii
niemieckiego idealizmu, stala stanowczo na stanowisku, ze filozofie
nalezy zacie$nié do traktatu ,De Deo Uno”, za$ traktat ,,De Deo
Trino”’ powierzyé $cidle teologii Objawienia. Rozréznianie miedzy
wiarg i wiedza, ktore sie za tym kryje, bylo jednak czyms$ jalowym.
Punktem wyjscia w tym wypadku bylo bowiem przyjecie raz na
zawsze ustalonych granic miedzy nimi, utrudniajgce w znacznej
mierze zrozumienia tego, co Anzelm wyrazat przez credo ut intel-
ligam, i na co powolywal sie Hegel. Nie ulega watpliwosci, ze wia-
Ta i wiedza sg dwoma ré6znymi aktami czlowieka; jest jednak row-
niez faktem, ze kazdorazowa granmica miedzy mimi jest plynna, to
znaczy uwarunkowana w sposéb historyczny — calkiem podob-
nie, jak miedzy svntetycznymi i analitycznymi sgdami. Monoteizm
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filozoficznego traktatu ,,.De Deo Uno” jest — w Swietle chrzesci jan-
skiej wiary — dokladnie rzecz ujmujgc — herezja, gdyz uczy on
o istnieniu Boga jako jednej osoby. Wedlug chrzescijanskiej dok-
tryny Bog jest w trzech Osobach. Nie wchodzac na tym miejscu
w problematyke pojecia osoby, mozna zapytac: dlaczego — przy-
najmniej dzieki bodzcowi danemu przez wiare — mys$l nie wpadla
na to, ze nie moze by¢ w ogéle jedmnej osoby, ani tez solipsy-
stycznego sensu? Kwestie te mozna raczej ujaé w taki sposdb: czy-
sto filozoficzne mys$lenie nie dochodzi do poznania osobowego Bo-
ga, mozna tu moéwié o jakimé wiecej lub mniej. Dochodzi ono do
pewnego intelektualnego stanu zawieszenia miedzy panteizmem
z jednej strony, a doktryng o Tréjcy z drugiej. Filozofia — zeby
unikng¢ absurdalnosci — musi potwierdzaé z jednej strony bezwa-
runkowy, pierwotny i dlatego potwierdzony zyciem sens. Z tej jed-
nak racji, ze 6w sens musiatby byé¢ w konsekwentny sposéb rozu-
miany trynitarnie, jako symboliczne samozaposredniczenie, rozum
musi sie obawiaé, zeby — zdany na siebie — nie zmeczy? sie synte-
tyzowaniem tak rozbudowanej rzeczywistosci. Z drugiej strony
filozofia moze wybraé wyjscia bezpretensjonalne, a mianowicie
takie, ze sam $wiat bedzie widziata jako samozaposredniczenie Bo-
ga. Jednak w konkretnym obliczu §wiata, takim jakim on jest,
trudno byloby ostatecznie odrézni¢ takie panteistyczne ujecie od
ateizmu. Zadna powazna filozofia nie moze zaakceptowaé ateizmu,
rozumianego jako nauka o prymacie tego, co jest wolne od sensu,
a faktycznie istniejgce. Filozofie definiuje sie wlasnie poprzez prze-
ciwstawienie sie takiej absurdalnej w sobie tezie, ciggle jeszcze su-
gestywnej. Filozofia teoretyczna — jak to slusznie widzial Kant
— moze donies¢ jedynie pojecie Boga do progu decyzji, nie prze-
kraczajgc jednak tego progu.

Drugg przestanka, ktéra wspiera méj wniosek o wstepnym po-
jeciu Boga, jest feuerbachowsko-marksistowska krytyka religii.
Gdy chodzi o idee Boga, to krytyce podlega doktadnie 6w moment,
ze myS$li sie o syntezie bytu i sensu w Bogu jako o czyms, co zostalo
juz zrealizowane, podczas gdy synteze te mozna stworzyé dopiero
w ludzkiej rzeczywistosci. Ujmowanie tej syntezy jako juz urze-
czywistnionej oslabia niezbedng energie, by jg — te synteze —
wprowadza¢ w zycie. Nie chodzi w tym wypadku o slusznos§¢ czy
fatszywos¢é rozumowania Marksa, ale o uswiadomienie sobie tego,
ze mamy tutaj réwniez do czynienia z tym samym pojeciem wstep-
nym. Stalo sie dzi§ powszechng metodg apologetyki, Ze sie¢ nie na-
zywa ja apologetyksa. A dalej, ustosunkowuje sie ona do krytyki
religii w ten sposéb, ze przyznaje jej zasadniczo racje, cho¢ pozniej
stwierdza, ze sie tego wcale nie miato na wzgledzie. Chodzi miano-
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wicie o to, ze pozwala sie zerwac¢ z pojeciem Boga, na ktéorym spo-
czywa atak. Mnie si¢ jednak wydaje, ze Marks i Feuerbach — kry-
tykujac idee Boga — mie rozumieli tej idei tak zle, jakby tego
checiala plytka apologetyka. Biedy tkwig mie w przeslankach, lecz
w konkluzjach. Feuerbach i Marks byli ideologami, ktérzy bar-
dziej interesowali sie¢ zmiang istniejgcego stanu rzeczy niz samg
prawdg. Interesowala ich antropologiczna i spoleczna funkcja re-
ligii. Wezmy przyklad: jesli mowie jakiemus czlowiekowi, chcac
go pocieszy¢ w niedostatku, ze otrzymal on dziedzictwo po boga-
tym wujku, to ktos pedagogicznie podchodzgcy do sprawy moze
stusznie stwierdzi¢, Zze moje stowa mie byly ma miejscu. Korum-
powaly one energie czlowieka, potrzebng do wydobycia sie ze stanu,
w jakim sie znalazt. PowiedzieliSmy, ze moze to by¢ stuszne. Cho-
dzi jednak o to, ze negatywna lub pozytywna funkcja mojego po-
Srednictwa mie decyduje w ogdle o prawdzie lub falszu tego posred-
niczenia. Funkcja religii jako opium ludu réwniez nie moéwi nic
o prawdzie religii. W obliczu chorego, ktory wiednie na raka, naj-
bardziej bezlitosny krytyk religii dysponuje jeszcze bardziej mi-
zernym opium niz wierzacy, a mianowicie wskazywaniem na pposte-
py w zwalczaniu raka, na morfine, lub tez na jedno i drugie. Tam
oczywiscie, gdzie wiara w Boga oslabialaby dynamizm badan nad
rakiem, mielibySmy do czynienia z niezrozumieniem, co znaczy
jednos¢ bytu i sensu. Ale réwniez odwrotnie, gdy jednosé bytu
i sensu posiada dla jakiegos dzialacza tylko charakter wutopii, ina-
czej rzecz sie przedstawia w przypadku czlowieka skazanego na
cierpienie. A takze, ,,jesli bylbym najbardziej niespokojny na ser-
cu” i jeSli nie dosiegnelaby mnie solidarnosé blizniego, to wtedy
nie ma réwmniez zadnej solidarnosci ateistycznego Boga.

Trzecia wskazowka odnosi sie do teologicznego toposu, ktory —
zapoczatkowany terminologicznie przez Augustyna — znany byl od
sredniowiecza az do teologii XVII i XVIII wieku. Pod tym szyfrem
miesci si¢ doktadmie to, co mam na mys$li, gdy moéwie o syntezie
dwoch orzecznikéw w Bogu: ,,Bytu” i,,Sensu” Tak Tomasz z Akwi-
nu, jak Luter czy Bossuet, méwigc o ,,woli Boga”’, maja na uwadze
dwa momenty. Najpierw rozumiemy pod tym pojeciem rozkazu-
jacg wole Boga, to znaczy traktujemy wymog praktycznego rozu-
mu jako boskie wymaganie. Wole te definiuje sie w ten sposdb, ze
bierze sie pod uwage fakt, iz ona stawia wymaganie sensu i to na
sposéb relatywny wzgledem mas. Jesli sie mowi, ze czlowiek wi-
nien peinié¢ wole Boza, to wtedy wola Boza jest rozumiana w takim
wtadnie znaczeniu. Od takiego ujecia woli Bozej odréznia sie to, co
Tomasz z Akwinu nazwat absolutng wolg Boga, a co moglibysmy
nazwac dziejowa wolg Bozg. Nie chodzi tu o zadne wymaganie na
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przekor. Wola ta jest identyczna z rzeczywistoscig. Ukazuje sig
ona w tym, co sie dzieje, a dokladnie powiedziawszy w tym, co sig
wydarzylo. Ona nie rozkazuje nam, co winniSmy czyni¢. Mozemy
ja rozpoznaé mie w dzialaniu, a tylko w cierpieniu, mianowicie
w przyjeciu tego, co pokrzyzowato nasze najlepsze zamiary.

,Praktyczne” konsekwencje

Nie mozemy i nie powinniémy sie odnosi¢ do tego redzaju woli
Bozej wtedy, kiedy dzialamy, poniewaz rozpoznajemy ja w sposz
istotny dopiero pézniej. Musze — mowi Tomasz z Akwinu — pro-
bowaé ratowaé zycie mojego chorego ojca. Bog chce, zebym tego
chcial. Staje sie jasne, czym jest ,,absolutna wola” Boza, gdy mimo
moich usilowan ojciec umiera. Do takiej sytuacji odnosza sie sto-
wa Lutra: ,,Pewnym znakiem zlej woli jest to, ze nie umie ona
$cierpie¢ wlasnych przeciwnosci”. Dlatego postawe czlowieka
wiérzacego odczytuje sie mnie tylko w jego dzialaniu, chotby w goto-
wosci zlagodzenia lub usuniecia cudzego cierpienia, lecz — osta-
tecznie rzecz biorge — w sposobie, w jakim czlowiek wierzacy
cierpi i w jego zachowaniu sie w obliczu cienpienia, ktorego mie jest
w stanie zmienié. '

Sprawg istotng w wierze w Boga jest doswiadczanie Boga
w tym, co jest, a nie w tym,; co by¢ powinno. ,,Dla Boga wszystko
jest piekne, dobre i stuszne” — tak ujmuje to Heraklit. Wittgen-
stein pisze: ,,To, jak wszystko sie uklada, jest Bogiem; Bog jest
tym, jak sie wszystko uktada”. ,,Wszystko, co sie dzieje, jest godne
uwielbienia” — powie Teilhard de Chandin. Roéwniez zdanie He-
gla ma zwigzek z powyzszym: ,,Wszystko, co rzeczywiste, jest roz-
sqdne i wszystko, co rozsgdne, jest rzeczywiste”. Zdanie to jest zle
zrozumiane wtedy, jesli sie je rozumie jako sposéb dzialania lub
jego namiastke. Tajemmnica polega ma tym, ze przyszlosé jest nam
dana_jako otwarta przestrzen dzialania, przeszto§¢ natomiast jako
zamknieta i uprzedmiotowioma rzeczywistosé. Dilatego zdanie
o rozumnosci tego, co rzeczywiste, jak rowmniez filozofia i teologia
historii sg w sposéb-istotny retrospektywne i bezposrednio nie da-
jg one dzialaniu zadnej orientacji. Doswiadczenie Boga rzeczywis-
cie Dzialajgcego w tym, co sie zdarza, jest przezywane najbardziej
intensywnie nie przez tego, kto w sposob fatalistyczny rezygnuje
z dzialania, gdyz — jak mowi — wszystko przyjdzie tak,” jak ma
przyjsc, lecz przez kogos, kto w dzialaniu mapotyka na trudnosei,
chociazby w tej formie, ze swoje dzialanie'widzi niespodziewanie
poplatane w poréwnaniu z tym, co zostato zamierzone. Znajdujg
tutaj zastosowanie biblijne stlowa o panu, ktoéry zbiera to, czego nie
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pos1a1 a ro6wniez owo wymaganie: ,Jesli juz wszystko uczynihsme
méwcie: jestesémy stugami nieuzytecznymil”

Dopiero po Heglu, w ateistycznym wywrdéceniu jego filozofir,
probowano urzeczywistnia¢ jako praxis te jednoéc bytu i.sensu,
ktora wiarg uznajemy za Boga, to znaczy rozumie¢ filozofie historii
jako teorie p[rzyszlosm i jako instrukcje dotyczaca dzialania. Do-
pomaga temu jeszcze pewna okreslona teologia, ktéra patrzy na
zycie chrze$cijanina jako ma wspoéidziatanie z dziejowym dziata-
niem Boga, z ,,God’s action in history” i zastepuje proroctwem mo-
ralnos¢ i rozum. Nikt jednak nie posiada takiej wladzy, by sam
mogl decydowa¢ o tym, w jaki totalny kontekst zdarzen Wlaczac
swoje wiasne dziatanie. Mozliwe sg, co najwyzej, teorie o §rednim
zasiegu. Zdanie: ,, Tym, ktérzy kochajg Boga, wszystko obraca sie
ku dobremu”, pozostaje w statym zwigzku z obecno'smq kochajace-
go, z obecnosc1q Boga i nie pozwala, by je rozumiano jako antycy-
pacje jakiegos dziejowego i totalnego zwigzku zdarzen. Z tego tez
powodu nie mozna opiera¢ moralnosci na spekulacji dotyczgcej
sensu dziejow.

JesteSmy obecnie w ostatnim punkcie maszej refleksji. Pytamy
o specyficzng, ludzks postawe, ktora koresponduje z wiarg w Boga,
rozumianego jako niewyobrazalna jedno$é bytu i sensu, potegi
i milosci. Istmieje jeden tylko specyficzny akt, w ktorym czlowiek
tak dobitnie zwraca sie do Boga. Chodzi o modlitwe, o jej podwoj-
ng forme: prosbe i uwielbienie. Gdy Bog jest mozumlany jedynie
jako adresat ,pcros'by, a nie ma miejsca powierzanie Mu wlasnej woli
w uwielbieniu, wowiczas nie jest On absolutnym sensem, lecz staje
sie podstawg u'z-eczy'wisftoes’lci, ktérg mozna manipulowaé. Bierze sie
Go ma stuzbe. Nie myslimy dzis ré6wniez o odwrotnej formie bez-
boznosci, ktéra wyraza sie jedynie w uwielbianiu Boga, bez pro-
szenia Go o cos. Srtalismy sie — mozna tak |powiedziec — zbyt dy-
styngowani. Z tej racji, ze w grunc1e rzeczy nie dowierzamy Bogu,
ktory spelnia nasze prosby, nie chcemy Jego i siebie wprowadzac
dyskretnie w zaklopotanie. Takiej postawie sprzeciwia sie nie tyl-
ko wymég Nowego Testamentu, by prosi¢, ale rowniez przykiad
Jezusa, ktory prosi przed swoja $miercig, aby odszedt od Niego
kielich, a robwnoczesnie — uW1eilb1a]ac — powierza Ojcu spelmeznle
\ptrosby Jak dlugo nasze zyczenia i wielostronne pragnienia wig-
zemy tylko z tym, co jest dla nas realne, tak dtugo nasze uwielbie-
nie pozostaje abstrakcyjne i nieskuteczne. Réwnies wyrzeczenie
sie¢ wlasnej woli staje si¢ nierealng gra, gdy pozostaje ono — bez
powigzania — ma uboczu wszystkich dzialan, w ktérych urzeczy-
wistniamy te wlasnie wiasng wole. W modlitwie blagalnej kieruja
sie wszelkie pragnienie czlowieka ku Bogu. Jedynie przy takim
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zalozeniu staje sig czyms realnym powierzanie tych pragnien w re-
ce Boga.

Powiedzialem, ze modlitwa jest specyficznym aktem, w ktérym
wyrazamy swoj stosunek do Boga. Jednak w caloksztalcie postaw
czlowieka, a nie jedynie w samej modlitwie, okazuje sie, czy ta
modlitwa jest rzeczywiscie modlitwa, czy tez jedynie aktem wzru-
szenia.

Konrczac, cheialtbym w kilku stowach scharakteryzowac¢ owg ca-
toksztaltng postawe w taki sposob, zeby stala sie jasng odpowied-
nio$é dbu orzecznikéw o Bogu, o ktéorych byla wezeSniej mowa.
Najlatwiej bedzie uczyni¢ to w ten sposéb, ze uwydatnimy posta-
wy, ktore majg zwigzek z zaprzeczeniem owej pierwotnej jednosci
bytu i sensu. Nazywam te postawy fanatyzmem i cynizmem. Fa-
natyk tkwi w bezsensownej rzeczywistosci i ustawia sig przeciw
niej, opowiadajgc sie po stronie tego, co jest sensem, mitoscia, ko-
munikowaniem sie, rozsagdkiem. To od jego dziatania zalezy, czy
w ogole jest sens i dlatego nie nalezy ustawiaé¢ zadnych moralnych
obwarowan w zdazaniu do celu, do ktoérego on zmierza: jego cel
jest przede wszystkim moralny. Najgorszym ze weszystkich cier-
pien bylyby jego niepowodzenia, gdyz $wiat taki, jaki jest — jest
najgorszym ze wszystkich swiatéw. Antypodg fanatyka jest cynik.
Sens, rozsgdek, milos¢ i szczescie sg dla miego jedynie czyms wtor-
nym — ponad bezsensowng rzeczywistoscig. Aktywnie dziatajgc
lub tez przygladajac sie z satysfakcja, opowiada sie on za takg rze-
czywistoscig, za silg skierowang przeciw sensowi, ktory jest jedy-
nie iluzjg. Jemu réwniez — podobnie jak fanatykowi — wszystko
wolno, tylko z tym zalozeniem, ze nie potrzebuje cn do osiggniecia
swego celu zadnego moralnego ani filozoficznego wusprawiedliwie-
nia. Fanatyzm icynizm przeciwstawiajg sie sobie, a zarazem jak
wszelkie ekstremy, sa one sobie bliskie. Cynikiem staje sie czesto
rozczarowany famatyk, ktory utracit wiare w mozliwosé zrealizo-
wania swego celu i ktory szuka juz jedynie wiecej sily, a nie sensu.

W przeciwienstwie do tego chciatbym postawe czlowieka wie-
rzgcego nazwac przy pomocy starego pojecia, zaczerpnietego z je-
zyka mistykéw. Chodzi o stowo ,,opanowanie”. Zdanie Teilharda
de Chardin: ,, Wszystko, co sie dzieje, jest godne uwielbienia” jest
wlaénie zdaniem czlowieka opanowanego. Nie sprzeciwia sie on
wysitkom, by zmienia¢ to, co jest i co sie dzieje. Jego tajemmica,
ktora odréoznia go od czlowieka niewierzgcego, polega ma tym, ze
we wszystkim, co sie dzieje, réwniez przy fiasku wlasnych usilo-
wan, czci on te samg milo§é, ktéra podtrzymuje jego wysitek. Opa-
nowany cztowiek nie wyrzeka sie dzialania. Mozliwosé tego dziala-
nia przypisuje on jednak owej Bozej rzeczywistosci, ktorg przyij-
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muje. Jest on jak tem, ktory sieje, pozostawia jednak zniwa ko-
mus innemu. Nie chce niczego wymuszac¢. Taka zas postawa daje
jego wlasnemu dzialaniu zdecydowanie i cigglosé. Wszystko, co
czyni i co mu sie przydarza, jednosé¢ bytu i sensu, nie zalezy od
niego; ale umozliwia jego dzialamie.

Ludwik Wittgenstein okreslit poczuciem bezpieczenstwa to, co
nazywam tutaj opanowaniem. Chodzi o bezpieczenstwo, ktére jest
dlatego absolutne, gdyz nie moze go naruszy¢ zaden przeciwny
stan rzeczy. Wittgenstein, jako pozytywistyczny teoretyk mauki,
stal na stanowisku, ze wyrazne wskazywanie na tego rodzaju po-
czucie musi prowadzi¢ do naukowego bezsensu. Jesli bowiem to
bezpieczenstwo nie powoluje sie na istniejgcy stan rzeczy w swie-
cie, to czego jesteSmy pewmi w tym poczuciu? Wittgenstein sam
podpowiada odpowiedz, gdy pisze: ,Wierzy¢é w Boga, to znaczy
widzie¢, ze rzeczywistosé $wiata nie jest jeszcze zalatwieniem
wszystkiego”. Patrzac od strony nauki, nie ma zadnego sensu wy-
powiadanie owego poczucia bezpieczenstwa, o ktérym tutaj mowa.
Sady bowiem o tym, co jest konieczne, nie posiadajg zadnych uwa-
runkowan, gdy chodzi o prawde — sg one we wszystkich okolicz-
nosciach prawdziwe, jesli sg prawdziwe. Nie oznacza to jednak, ze
nie mowig one miczego. Akceptacja Boga zespala w sobie dwa
orzeczniki, ktoére mie sg identyczne, gdy chodzi o §wiat naszego do-
Swiadczenia. Wierzacy trwa mocno i za wszelka cene przy tym
zespoleniu, przy owej syntezie — trwa, jak diugo jest nim obdaro-
wany. Jakiekolwiek zewnetrzne zdarzenia nie mogg maruszyé¢ tej
syntezy. A jednak jest oma przygodna. Wiara, a wiecej jeszcze
szczescie owego spokoju, sg rOwniez jakas czastkg rzeczywistosci,
sg one duchowg rzeczywistoscig, kiéra jest uwarunkowana rézno-
rakimi okoliczno$ciami, cho¢by poswiecaniem sie matki dla dziecka
w pierwszym roku jego zycia. Nie mamy zadnej wladzy nad nia.
Jednoéé sensu i bytu doswiadczamy wlasnie w tym, ze jesteSmy ma
co$ zdani. Nie jesteémy bowiem jednoscig. Jakie§ male hormo-
nalne zaklécenie moze spowodowaé, ze sam sens dla nas znika.
Miejsce najbardziej surowej rzeczywistosci (to znaczy klozet) by-
loby — jak sadzil sw. Augustyn — najbardziej wladciwym pomie-
szczeniem, by z niego glosno Spiewaé: ,,Panie, okaz nam swe obli-
cze, a bedziemy uratowani”

ttum. ks. Kazimierz Czulak SAC
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